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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DOS

DOCUMENTOS COMPROVANTES DO DIREITO. Niao
foram acostados aos autos os documentos fiscais que
comprovem o regular direito ao uso do crédito fiscal,
sequer a prova de que o estabelecimento que forneceu o

crédito tinha saldo para tal. Infracdo subsistente. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias apurada  mediante  levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes
de operacdes também ndo contabilizadas. Nao

comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A falta de
argumentos de defesa consistentes e da prova material
implica na manuten¢do da autuacdo. Nao acolhidas as
preliminares aventadas. Arguicdo de decadéncia
negada. Aplicacdo do artigo 173 do CTN para efeito de
contagem de prazo. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de junho de 2017 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$117.329,02, além de multas de 60% e 100% pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01. 01.02.80. Utilizou indevidamente crédito fiscal transferido de forma irregular de
estabelecimento de outra empresa, constando a informacdo de que “O contribuinte lancou em
seu Registro de Apuracdo de ICMS -EFD, o valor de transferéncia de saldo devedor — BA, como
outros créditos, no més de outubro de 2012, sem a comprovagdo do respectivo documento fiscal,
conforme demonstrativo constante do Anexo 01”. Totaliza a mesma R$68.682,46, sendo a
ocorréncia datada de outubro de 2012, sugerida multa de 60%.

Infrag@o 02. 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saida de mercadorias
ndo declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
totalizando R$24.178,57, no exercicio de 2012, bem como multa de 100%.
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Infrag@o 03. 07.02.03. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de julho a dezembro de
2012, no montante de R$24.467,99, além da multa de 60%.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 107 a 126,
onde argui em sua defesa, que o lancamento ndao pode prosperar, posto ser absolutamente
precdrio, tendo em vista que a fiscalizacdo sequer analisou as operagdes envolvidas, as quais
foram feitas em estrita observancia a legislacao fiscal.

Aborda a seguir, topico relativo a precariedade do trabalho fiscal, com violagdo do seu direito a
ampla defesa e ao contraditério, uma vez ser cedi¢o, nos termos do artigo 142 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), cabe a autoridade administrativa o dever de constituir o crédito
tributdrio por meio de langamento, assim entendido como o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e aplicar a penalidade cabivel, consoante transcri¢ao.

Neste sentido, aponta que para que se tenha um langamento valido, é imperioso concluir pela
necessidade de restar comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo exigido, sob pena de
ser tal lancamento absolutamente nulo, sendo exatamente o que se verifica no caso em tela, haja
vista que, facilmente, se constata que o autuante sequer analisou as operacdes realizadas, objeto
do presente Auto de Infracado, ainda, a Fiscalizac@o, em total desrespeito aos seus Administrados,
se utilizou de informacdes e documentos relativos a periodo j4 atingido pela decadéncia.

Analisando o langcamento fiscal, o que se percebe é que a Fiscalizagao simplesmente lhe repassou
todo o trabalho de analisar as operacOes fiscalizadas, algumas inclusive ja atingidas pelo
perecimento do direito de acdo da Fazenda Nacional, e com base nos que denomina “absurdos
aqui presenciados”, se v€ na obrigacdo de dizer o 6bvio: quem tem o dever de fiscalizar e langar
corretamente qualquer acusagao fiscal é a Administracdo Fazenddria.

Admitir o contrdrio, assevera, seria permitir que a Fiscalizacdo simplesmente autuasse todas as
operacoes dos contribuintes, dando a estes o trabalho de se defender e indicar quais operagdes
realmente nao estdo em conformidade com a legislacdo, exatamente o que se verificou no caso
em tela.

Fala ser verdade que o lancamento sempre presume a existéncia de veracidade das alegacoes e da
boa-f¢ da Administracio Fazenddria. Mas, uma vez comprovado, como ocorre, que a
Fiscalizag¢ao sequer analisou de fato as operacdes realizadas, ndo se pode admitir que esta tenha
o trabalho de analisar todas as suas operacdes, de forma a comprovar a legalidade de todas as
suas operagdes, em uma clara inversao do 6nus da prova.

Ou seja, aduz estar toda a autuacdo baseada em fundamento legais e faticos absolutamente

alheios a realidade dos fatos, simplesmente porque a Fiscalizagdo ndo analisou as operagdes
realizadas, o que € seu dever legal nos termos da legislacdo tributdria.

Frisa que aqui ndo se pode admitir que faca prova negativa de todas as acusagdes que lhe foram
impostas, até mesmo porque esta ndo tem condi¢des de saber o que realmente lhe foi imputado,
se todos os fundamentos legais e faticos indicados pela Fiscalizacdo estdo equivocados, e
admitir-se o contrario seria permitir que a Fiscalizacdo simplesmente ndo faca seu dever legal,
atribuindo ao contribuinte, o dever de se defender de uma situacdo que estd em completa
concordancia com a legislacdo tributdria.

Ressalta que o que se v€ no caso em tela € absolutamente diferente de um simples equivoco por
parte da Fiscalizacdo, que poderia ser facilmente contra argumentado, e neste caso, o langcamento
por completo estd eivado de nulidade, porque ndo estd lastreado nas provas reais, nao indica a
obrigacdo tributdria correta, se vale de documentacdo fora do prazo de guarda e, por
consequéncia, exige crédito tributdrio absolutamente indevido. Na verdade, vé-se que nao ha
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qualquer margem de seguranca acerca do quantum debeatur apurado pela Fiscalizacdo, a qual
apenas encaminhou uma série de planilhas com as notas fiscais, tidas como em desacordo com a
legislacao em regéncia, ndo restando duvidas, afirma, acerca da nulidade do langcamento fiscal
ora combatido, ante a total precariedade do trabalho fiscal por ndo ter sequer analisado as
operacoes fiscalizadas, conforme serd pormenorizado adiante.

Quanto ao mérito da infracdo 01, inicialmente aponta que a descricdo da mesma foi feita de
forma lacOnica, ao tempo em que ressalta que, na qualidade de uma das maiores empresas no
ramo, detém um grande nimero de estabelecimentos em diversos municipios brasileiros,
detendo, no Estado da Bahia, diversas filiais, as quais, em virtude da malha de suas operagdes,
registra, regularmente, um grande volume de créditos de ICMS decorrente de sua atividade, os
quais sdo devidamente escriturados em seus livros fiscais (sendo o registro de créditos,
justamente, o que culminou na presente autuagao).

Assim, quanto ao periodo em questdo (outubro/2012), embora tenha escriturado de forma
escorreita os seus créditos, no registro de apuragao e livros fiscais de entrada do estabelecimento
autuado (doc. 04), por um lapso, deixou de proceder a emissdo de Nota Fiscal, nos termos do
artigo 306 do Regulamento do ICMS/2012, e muito embora este fato tenha ocorrido, resta evidente
que houve a correta escrituragdo no Livro de apuragdo do ICMS/2012, na forma do documento 04,
nao havendo nenhum prejuizo ao erdrio ou qualquer tipo de fraude ou simulag@o por sua parte.

Pontua que a prépria Secretaria de Fazenda da Bahia, por meio de diversos Pareceres, tem
entendido que, para que seja valida a transferéncia de créditos, tanto basta a sua devida
escrituracdo, conforme reproduzido abaixo:

Parecer 18252/2008: “Da andlise do dispositivo supra, verifica-se que o estabelecimento
transmitente deverd emitir Nota Fiscal de Transferéncia de Saldo Credor (CFOP 5.602), ou
Transferéncia de Saldo Devedor (CFOP 5.605), conforme o caso, a qual serd langcada no Registro
de Apuragdo do ICMS de uso normal do transmitente, a débito, no item QOutros Débitos, se a
transferéncia for de saldo credor, com a anotacdo da expressao Transferéncia de Saldo Credor;
ou a crédito, no item Outros Créditos’, no caso de transferéncia de saldo devedor, com a
anotagdo da expressdo Transferéncia de Saldo Devedor. O estabelecimento destinatdrio, por
sua vez, também lancard a referida Nota de Transferéncia no seu Registro de Apuracdo do ICMS
de uso regular a crédito, no item Outros Créditos, com a anotacdo Crédito acumulado (ou a
débito, no item OQutros Débitos’). De tudo exposto, conclui-se que a Nota Fiscal de
‘Transferéncia de Saldo Credor’, ou ‘Transferéncia de Saldo Credor’, conforme o caso,
destinada a documentar a compensacdo do imposto entre estabelecimentos do mesmo titular,
deverd ser escriturada apenas no Registro de Apuragdo de uso regular dos estabelecimentos
envolvidos. O lancamento das Notas Fiscais de ‘Transferéncia de Saldo Credor’, ou
‘Transferéncia de Saldo Credor’ no Registro de Saidas do transmitente, ou no Registro de
Entradas do destinatdrio, ndo é exigido pela legislacdo; entretanto, apenas para demonstrar a
utilizagcdo sequencial da numeragdo dos documentos emitidos, o Consulente poderd mencionar o
niimero dos referidos documentos fiscais, na coluna ‘observagoes, conforme previsto no RICMS-
BA/97, art. 3237,

Parecer 01830/2011: em caso de transferéncia entre contribuintes distintos “(...) a transferéncia é
condicionada ao exame fiscal quanto a existéncia e regularidade do crédito acumulado e a
informacdo dos respectivos saldos na Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA)
apresentada pelo contribuinte; que apods expedicdo do certificado, o contribuinte emite nota
fiscal para deducdo do saldo existente no Registro de Apuracdo do ICMS de uso especial”

Parecer 01540/2013: “Com relacdo a transferéncia interna de bem do ativo para estabelecimento
do mesmo grupo empresarial, objeto da presente Consulta, ressalte-se que o que é transferido,
de fato, é o saldo credor remanescente do CIAP do remetente, que passa a ficar vinculado ao
CIAP do destinatdrio” e, “ainda, que na transferéncia do bem do ativo aqui tratada, a
escrituracdo da baixa do crédito relativo a sua aquisi¢cdo serd feita pelo valor total, na coluna
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“Saida ou Baixa” do quadro 2, e pelo valor proporcional ao periodo restante para completar o
quinquénio, na coluna 7 — “Estorno por Saida ou Perda” — do quadro 3.”

Assim, entende que as Notas Fiscais das operacdes de transferéncia percebem a caracteristica de
mera obrigagdo acessoria, notando que ao arrepio da proporcionalidade entre a suposta infragdo e
a capitulacido da multa, esta foi feita no artigo 42, VII, “a”, da Lei Estadual 7.014/96, a qual fixa em
60% a penalidade pelo aproveitamento indevido do crédito fiscal, ressaltando que a presente
situacdo ndo € a de aproveitamento indevido do crédito, visto que este € higido, mas sim o lapso
de emissdao de Nota Fiscal, a qual reveste-se de obrigacdo de cunho acessério e que nao
representou em prejuizo ao erdrio.

Diz restar plenamente desproporcional e desarrazoada a penaliza¢do em tal porcentagem, caso se
entenda que a auséncia total de penalizacio seja impossivel, 0 que se suscita apenas por amor ao
debate, entende, apds leitura detalhada dos dispositivos da Lei, que a penalidade deveria
considerar proporcionalidade em face da gravidade da infracdo, auséncia de capitulagdo
especifica e boa-fé em suas operagdes.

Considerando as trés caracteristicas acima, defende que a multa com maior identidade a situacdo
de fato seria a penalidade prevista no artigo 42, XXII, sendo este o préprio entendimento da 2°
Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual em julgamento de processo
administrativo da prépria empresa, o qual analisou situagao idéntica a presente, a decisao restou
ementada conforme transcri¢do da Ementa do Ac6rdao CJF 0140-12/16.

De forma a demonstrar o entendimento ja adotado em situacdo andloga a presente, aproveita a
oportunidade para acostar também, as decisdes proferidas em 1% e 2* instancia administrativa.

Quanto a segunda infracdo, fala que a quantidade de suposi¢des e alegacdes sem embasamento
acima beira o absurdo, ndo sendo possivel entender o que ocorreu e tdo pouco refutar a acusagao
fiscal, e ainda mais confusas do que a qualificagdo acima sdo as planilhas encaminhadas pelo
Autuante para embasar o presente ponto, uma vez que as planilhas apresentam um sem-ndmero
de vicios, de tal sorte que ndo poderiam, em hipétese alguma, lastrearem um lancamento fiscal.

Aponta, primeiramente, que, em decorréncia do prazo quinquenal previsto no artigo 150, §4° do
Cdédigo Tributdrio Nacional (“CTN”), operou-se a decadéncia para as situagdes anteriores a

03/07/2012 (cinco anos anteriores ao lancamento), de tal sorte, todas as operagdes anteriores a
citada data devem ser sumariamente canceladas.

De forma a comprovar o quanto alegado, cite-se, de forma exemplificativa, as notas
mencionadas no Anexo 02F e Anexo 02G e que também compuseram o Anexo 02 que consolidou
a exigéncia:

Demonstratvo: Qi ent apurada e evant quant e estoues - Listade nlas Fstas e enfada

MmO it fen Und Quat falay Uniony Wi FECGRGD  UnMGNpeER) QuaCow Vim Vet VLgEn Pregilnt

00249 PAPEL PAPERFECT OFFSET COML SUZANO

182768 Ui w Ut LEEl0 - K W Ay WhA M o 5SS 1%

{575 MR ke il il - e mmm iy L N i L it
156780 LA m i fE 6800 1 (R I Nag A REED il AR 1
{40773 G il e 4TS - K LhE I Ay R a2 o 62600 1%
50 WEIT w6 4880 i Boomm g nmm  Bme m e it

187008 IR w Ut 150 - K A Ay A 0y o 08 1%
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Demenstrativo:  Omiss. entr. apurada em levant. quant. de estoques - Lista de notas fiscals de saida

NumBoe Dala tem Unid Cuant FatConv Unidiny Qidny FaComGnge  UnidGrupeEsty QuantCony Vikem ViDese Viligtem Pregalnit
B002936 COUCHE MAGNOSTAR BRILHO COML SAPPI Gra 90 Lar 6600 cm Com 9800 cm NiF 250 PLq 14
ar Hil¥2012 o KG 14250 i KG 14260 i NAg. 426 455 000 4553 1%
393 0012 ul} KG 8520 1 KG 250 1 NAg B0 %37 000 8457 L]
Talal 278
8012884 COUCHE SUZANO GLOSS COML SUZANO Gra 170 Lar 6800 ¢m Com 9600 cm Nrf 125 PLg 146
25 1903012 03 K %580 1 ke %9 1 NAD %8 %91 000 591 0
ey 2012 o2 HG 13450 1 ke 1146 1 NAg 13460 “n 000 ux 45
Tohal 40380
BO14076 COUCHE MAGNOSTAR BRILHO COML SAPPI Gra 150 Lar 6400 cm Com 8300 cm Nif 250 PLq 2
e 50012 o e 3,30 1 1 63,360 1 Nag £3.360 arie oo 07,18 34
Tehal £3.360

Contribuindo ao completo vilipéndio ao seu direito de defesa, o Autuante se valeu, ainda, de
dados de referéncia, também, anteriores ao prazo de guarda previstos nos artigos 195 do CTN, 37
da Lei Federal n. 9.430/96, consoante se confere na tabela utilizada no Anexo 02-E:

Demonstrativo;  Omiss30 de entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Pregos médios das omissGes de entrada (ista notas de saida)

MmDoc  Dala  CFOR  lem Codgo Desclgdo Unid Cuant FaCon Undiny  Qidunidinv  FaiComvGrupo QiUnidGrupo Viiem \iDse Pregalint
P COUCHE SUZAND GLOSS COML SUZANQ Gr 170 L 6600 ¢ Com S600Em Kg 1 KG % 1 %50 ER 100 360
W mgun sme 02 A COUCHE SUZAN GLOSS COML SUZAND Gra 170 Lar 6600 cm Com S600em  KE BE 1 Ke 1340 1 12480 2 100 345

Tota 03 W1 PragoMedo 35
W Gsnammz smz OO0 A0MOTG COUCHE MAGNOSTAR BRILHO COML SARPI Gra 190 Lar 400 emCom 3800 K& g8E 1 K £330 1 30 g 100 1
Tota EEE] Wy Pragoédo 145
e e sm 0 8i0SE COUCHE SUZAND PRINT MATTE COML SUZANO G 115 Lar TE00emCom | K& B8M0 1 ke 15,040 1 540 M 100 m
Tota 530 5 PragoMédio n

Nao bastasse a dificuldade em entender o que lhe estd sendo imputado, seja pelo bombardeio de
informacdes constantes das dez planilhas que, supostamente, amparam o langamento fiscal, seja
pela utilizacdo de Notas Fiscais de periodos anteriores a 03/07/2012 ou ainda pela utilizacdo de
parametros também anteriores ao prazo de cinco anos.

Assim, resta evidente que o lancamento deve ser cancelado considerando, em especial o
tolhimento ao direito de defesa pela falta de clareza na autuacdo, decadéncia parcial do crédito
tributdrio; e utilizagdo de documento de referéncia em data superior ao prazo maximo de cinco
anos.

Quanto a terceira infragdo, aduz também nao merecer melhor sorte, na medida em que a
Autoridade Lancadora imputou uma série de notas fiscais, alegando que teria deixado de
promover o recolhimento de ICMS-ST em diversas oportunidades.

Ressalta que, tal como todo o lancamento fiscal ora arrostado, o Autuante partiu, também, do
entendimento equivocado de que deixou de recolher ICMS-ST em diversas oportunidades.

Destaca que, nos termos da legislacdo aplicavel, ndo se aplica a regra do ICMS ST nas operagoes
destinadas a consumidor final, exceto quando a operagdo for interestadual. Além disso, excecao
a esta regra estd também quando, mesmo sendo consumidor final, este adquire mercadoria com
habitualidade e em volume que caracterize o intuito comercial, o que lhe enseja a condicdo de
contribuinte do ICMS, conforme previsto no artigo 4° da LC 87/96, transcrito.

No caso em tela, conforme demonstra nas notas fiscais juntadas a presente, de forma
exemplificativa (doc. 06), fala estar claro que se tratam de operagdes de venda de mercadorias
internas (ou seja, dentro do Estado), para consumidores finais, ndo contribuintes do ICMS e,
portanto, para os quais ndo se aplica o ICMS ST conforme reputa a Fiscalizacdo, e a prdpria
atividade destes destinatdrios comprova que nao se tratam de empresas que realizam atividades
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com artigos de papelaria. Além disso, o volume de mercadoria adquirido acaba por corroborar
que tais empresas nao se enquadram como contribuintes do referido imposto.

A titulo exemplificativo, indica os dados de algumas empresas cujas operacdes autuadas
demonstram a precariedade do trabalho fiscal, uma vez que reputa como devido o ICMS ST em
operacdoes com empresas, localizadas no Estado da Bahia, que se enquadram no conceito de
consumidor final, seja pela atividade, auséncia de habitualidade e volume inexpressivo.

De forma a ilustrar o quanto alegado, apresenta, de forma meramente exemplificativa, o cartdo
CNPJ de uma das empresas questionadas pela Fiscalizag¢do, a qual demonstra a sua qualidade de
consumidor final.

Fala terem sido ainda, questionadas vendas feitas a Gréficas, as quais utilizam o papel como
insumo para a sua atividade, qual seja a do servico de cdpias, e assim, também, para esse tipo de
venda deve ser reconhecida a qualidade de consumidor final, e consequentemente, ndo estando
sujeitas ao ICMS -ST.

Ou seja, conforme ja ressaltado em diversas oportunidades, e correndo o risco de tornar-se
repetitiva, a Impugnante entende que o langamento tributario deveria ser totalmente cancelado,
haja vista que baseado em fundamentos legais e faticos absolutamente alheios a realidade dos
fatos, simplesmente porque a Fiscalizagdo nio analisou as operagdes realizadas pela Impugnante,
o que € seu dever legal nos termos da legislagao tributdria.

Finalmente, alega em carater subsididrio, na remota hipétese de ndo ser integralmente acolhida a
presente Defesa Administrativa, o que também se admite tdo somente a titulo de argumentacao,
caberd o afastamento das multas impostas a Impugnante, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do nao-confisco.

Como ¢ cedi¢o, a cominag¢do de multa encontra-se intimamente relacionada a ideia de sancdo,
repreensdo, apenamento de alguém que termina por praticar ato tipico em desacordo com o dever
imposto pelo ordenamento juridico.

Nesse sentido, assegura ser principio basilar de direito que toda e qualquer penalidade deve
guardar correspondéncia, ser razodvel e proporcional ao ilicito cometido pelo autor, sob pena de
invalidade. Isso porque, na seara do Direito Tributdrio Brasileiro, a tributacdo se reveste de
limites que ndo podem ser transgredidos pelo legislador ordindrio e dentre os mencionados
limites destaca-se o principio do ndo-confisco, previsto no artigo 150, inciso 1V, da Constituicao
Federal, o qual é de importancia basilar na defesa da integridade do patriménio dos
contribuintes. De acordo com este principio, o ente tributante ndo pode subtrair mais do que uma
parcela razodvel do patrimonio do contribuinte, sob pena de incorrer em confisco, isto &,

apropriacao arbitraria do bem de propriedade deste.

Aponta ser esse principio de extrema relevancia, haja vista que, por se tratar de direito e garantia
fundamental, que guarda consonancia com o artigo 5°, da Constitui¢do Federal, sendo defeso ao
Estado instituir penalidade que onere demasiadamente o sujeito passivo da obrigacdo, tributdria
ou ndo, devendo a multa guardar propor¢do com o “dano” causado por este mesmo
descumprimento, ndo podendo desvirtuar sua natureza, sob pena de se tornar mero instrumento
arrecadatdrio por parte do Estado.

No caso em tela, entende que as multas aplicadas se mostram manifestamente desarrazoadas,
desproporcionais e, consequentemente, violadoras do principio constitucional do nao-confisco,
isso porque, com fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
norteadores da instituicdo e da aplicacdo das penalidades, a Administracdo s6 pode aplicar
sancdes que correspondam ao ato supostamente ilegal praticado pelo contribuinte.

Portanto, a aplicagdo de multa tributdria sem a observancia de tais principios — vale dizer, sem
verificar o efetivo dolo e o eventual intuito fraudatério do contribuinte — configura ao seu
entender, confisco de bens por parte do Governo, ato este absolutamente incompativel com a
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ordem constitucional atualmente vigente, que tem como alicerce o Estado Democratico de
Direito, e a imposicdo das multas, nos patamares em que foram fixadas, extrapola inteiramente
os limites constitucionais, sendo tais penalidades, assim, evidentemente confiscatdrias, situagao
veementemente rechacada pelo ordenamento juridico pétrio.

Sobre esse aspecto, menciona que quando do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 551/RJ, a Corte Suprema condenou incisivamente legislacdes que
pretendiam aplicar multas abusivas e desarrazoadas, na forma da Ementa copiada.

Da mesma forma, transcreve, por oportuno, trecho do voto proferido pelo Ministro Ilmar Galvao,
relator do julgamento em questdo, destacando que, em recentissima decisdo, o Supremo Tribunal
Federal considerou inconstitucional a multa aplicada em valor superior ao do tributo devido, nos
termos da Ementa do acérddo prolatado nos autos do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n° 833.106/GO, também transcrita.

Logo, em conformidade com o entendimento assinalado pelos julgados acima colacionados,
notadamente aquele prolatado quando do julgamento do Agravo Regimental no referido Recurso
Extraordindrio, conclui que as multas aplicadas no caso em tela desrespeitam todos os principios
tributdrios em comento, justamente por superarem, € muito, o valor do tributo exigido na
autuagdo ora combatida, mostrando-se, assim, absolutamente desarrazoadas e desproporcionais.

Desta maneira, caso ndo acolhida a presente defesa para que seja afastada integralmente a
exigéncia do ICMS, o que se cogita somente em homenagem ao principio da eventualidade, fala
que caberd ao Orgdo de Julgamento acolhé-la, a fim de que sejam, subsidiariamente, afastadas as
penalidades aplicadas, sob pena de violacio aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo-confisco.

Finaliza, requerendo seja acolhida a presente Defesa Administrativa para que seja integralmente
cancelado o Auto de Infragdo, como medida de rigor, eis que patente a inexigibilidade do crédito
tributdrio em cobranca ante a precariedade do trabalho fiscal, acarretando na extin¢do in fotum
do crédito tributdrio de ICMS ora constituido, determinando-se, ainda o arquivamento do
respectivo processo administrativo.

Subsidiariamente, caso o entendimento ndo seja pela invalidacio do lancamento do crédito
tributdrio, o que se admite apenas em homenagem ao principio da eventualidade, requer seja
acolhida a presente Defesa Administrativa para que as multas aplicadas sejam readequadas a
patamares compativeis com as supostas infracdes cometidas pela Impugnante, que na verdade
sd0 meros equivocos na obrigacdo acessoria, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do nao-confisco.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 166 a 173 aponta que os trabalhos de Auditoria
Fiscal que resultaram na lavratura do Auto de Infracdo em tela, foram respaldados nos Registros
informados pelo autuado, contendo os langcamentos da sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, bem
como nos Documentos Fiscais Eletronicos — NFe, emitidos e recebidos pelo autuado, tudo em
estrita observincia das normas tributdrias vigentes, notadamente quanto ao artigo 249 do
RICMS/BA, preconizando que o contribuinte obrigado ao envio da EFD deve observar o Ajuste
SINIEF 02/09 e as especificacdes técnicas do leiaute do arquivo digital previsto no Ato
COTEPE/ICMS n° 09/08 e no Guia Préitico da EFD-ICMS/IPI.

Assim, diz surpreender sobremaneira as alegagdes do patrono do autuado de que ndo analisou as
operacdoes da empresa, ndo sendo obrigacdo dos Auditores Fiscais analisar as operagdes
comerciais da empresa e sim auditar a sua Escrituragdo Fiscal Digital a luz dos registros
informados e dos arquivos digitais dos documentos fiscais emitidos e recebidos, em
conformidade com a legislacio em regéncia. Por outro lado, €, sim, obrigacdo dos Auditores
Fiscais conhecer as operacdes que envolvam as diversas situagdes tributdrias das empresas, e isto

estd patente em nosso trabalho.
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Ademais, fala ndo ter o autuado deixado claro quais operagdes a Fiscalizacdo deixou de analisar,
que trabalho foi repassado a Impugnante e quais fundamentos legais e féticos indicados pela
Fiscalizagdo estdo equivocados, e desta forma, entende que ndo prosperam os argumentos
infundados apresentados pelo patrono do autuado.

Quanto ao mérito da alegacdo defensiva, pontua que trata a infracdo 01 de utilizacdo indevida
crédito fiscal transferido de forma irregular de outro estabelecimento da mesma empresa, sem a
comprovacdo do respectivo documento fiscal, ou seja, o autuado lancou em seu livro Registro de
Apuracdo do ICMS — EFD, o valor de R$ 68.682,46 a titulo de transferéncia de saldo devedor — BA,
como “Outros Créditos”, no més de outubro de 2012, sem a comprovagdo do respectivo
documento fiscal, conforme demonstrativo constante do Anexo 01, fl. 32 dos autos.

Aduz que os argumentos apresentados pela impugnante ndo prosperam pelo fato de ndo foi
somente a falta de emissdo da Nota Fiscal de transferéncia de saldo devedor pelo
estabelecimento filial, componente da mesma empresa do contribuinte autuado, conforme
exigéncia contida no artigo 306 do RICMS/12, que motivou o lancamento desta infragdo no Auto
de Infracdo em lide. O autuado ndo apresentou, quando solicitado, a comprovagdo da existéncia
do saldo credor no livro fiscal — Registro de Apuragao do ICMS do estabelecimento remetente do
referido saldo credor.

Observa que através do e-mail datado de 12/04/2017, solicitou a responsavel pelo CSC — Gestao
Fiscal da empresa, Sra. Daniele Pessoa da Costa Gomes, o envio de cépia dos documentos
fiscais que originaram as transferéncias de saldo credor para o estabelecimento sob agdo fiscal,
vide copia do documento anexado a fl. 23.

Rememora que em 17/05/2017, recebi da Sra. Daniele Gomes planilha com a justificativa dos
ajustes de crédito e de débito, a informac¢do de que em outra oportunidade, um estabelecimento
da mesma empresa foi autuado pelo mesmo motivo e que a falta de emissdo da nota fiscal ndo
consistiu em motivo para ndo legitimar os créditos transferidos, vide cépia do documento
anexado a fl. 22.

Ressalta, ainda, que em 23/05/2017, respondendo a responsdvel pela Gestao Fiscal da empresa,
solicitou que fosse enviada a comprovacdo através da escrituragdo nos livros fiscais do
estabelecimento que mantinha os referidos créditos ora transferidos para o estabelecimento
auditado (autuado), vide cépia do documento anexado a fl. 21, solicita¢do reiterada em 30/05/2017,
para o envio do Registro de Apuracdo do ICMS do estabelecimento que transferiu o crédito fiscal
para o autuado, vide copia do documento anexado a fl. 20.

Em 31/05/2017, fala ter recebido da referida Gestora Fiscal a seguinte informagdo: “Ndo hd
transferéncia de crédito para a filial 1011 (que é a fiscalizada)”, conforme c6pia do documento
anexado a fls. 18 e 19.

Assim, entendeu que em se tratando de transferéncia de saldo credor de um estabelecimento da
mesma empresa para outro, mormente quando o destinatario do crédito estiver sob agao fiscal,
notadamente nas situagdes em que o documento fiscal exigido para a transferéncia nao foi
emitido, perfeitamente plausivel a verificagdo da existéncia do respectivo saldo credor nos livros
fiscais do estabelecimento remetente e a verificagdo de sua regularidade.

Observa que o autuado anexou parte do livro de Apuragdo — Detalhe dos Ajustes (fl. 112) em que
se vé€ o lancamento “006 TRANSF. DE SALDO DEVEDOR (sic) — BA — R$ 68.682,46”, sendo de dificil
entendimento como se transfere saldo devedor, pois a priori, saldo devedor se recolhe aos cofres
publicos e quanto as cOpias dos Pareceres acostados na impugnacdo, anota que nenhum deles
trata especificamente da questdo em discussdo, indagando a seguir as razdes pelas quais o
autuado, através de seus representantes legais, ndo apresentou a comprovagdo da existéncia do
saldo credor, através do envio de copias do livro fiscal do estabelecimento remetente do crédito,
embora instado a fazé-lo no curso dos trés meses dos trabalhos de auditoria, nem os apresentou
na impugnacdo, bem como os motivos pelos quais a empresa Suzano Papel e Celulose S.A.,
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através de seus estabelecimentos, vém reiteradamente efetuando supostas transferéncias de saldo
credor entre os seus estabelecimentos, sem a emissdo da Nota Fiscal, exigida na norma
regulamentar, de acordo com os Acoérdaos, acostados as fls. 144 a 164, sobre julgamentos de
Autos de Infragdo lavrados contra estabelecimentos da referida empresa sobre esta mesma
matéria? E por dltimo, qual o motivo pelo qual o autuado prefere ser penalizado com a multa de
R$ 460,00, a ter que emitir uma simples nota fiscal de transferéncia de crédito?

Assim, s6 podemos concluir, diante dos fatos e indaga¢des acima apresentados, que a empresa
estd permutando vultosas transferéncias de saldos inexistentes entre os seus estabelecimentos
situados neste Estado (sdo 26 na situacdo de Ativo), se beneficiando com o pagamento apenas de
uma multa de R$460,00.

Na infracao 02 ressalta que os trabalhos de Auditoria de Estoque — levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, que resultaram no langamento em questdo, foram respaldados nos
Registros Eletronicos informados pelo autuado, contendo os langamentos da sua Escrituracio
Fiscal Digital - EFD, bem como nos Documentos Fiscais Eletronicos — NFe, emitidos e recebidos
pela autuada, tudo em estrita observancia das normas tributdrias vigentes, notadamente com
relacdo a aplicagao do Roteiro de Auditoria de Estoque - AUDIF 207, previsto nos Procedimentos
e Rotinas SEFAZ (PRS) e respaldados na Portaria 44598 e na Instru¢do Normativa do
Superintendente da SAT n°® 56/2007.

Quanto as alegagdes do patrono do autuado de que as planilhas que embasaram esta infracdo
estdo confusas e com suposicdes e alegacdes sem embasamento, esclarece que tal argumento
somente comprova que a defesa do autuado em nenhum momento conversou com o pessoal
responsavel pela Gestao Fiscal da empresa, as Sras.: Daniele Gomes, Aparecida Terci, Ana Paula
da Silva e Adriana Costa, uma vez que durante os trés meses de duragcdo dos trabalhos de
Auditoria teve o cuidado de enviar com antecedéncia todas as planilhas que poderiam redundar
em infracOes para verificagcdo das mesmas, sem nenhum retorno, conforme copias dos e-mails
enviados e recebidos anexados as fls. 16 a 24. Observa que no dia 27/06/17 enviou e-mail
anexando todas as planilhas resultantes do levantamento quantitativo de estoque para andlise
pela equipe da Gestdo Fiscal da empresa, conforme documento anexado a fl. 16.

Ademais, em nenhum momento de sua Impugnacdo se apontou quais os sem-nimero de vicios
contidos no trabalho, e com relagdo ao excesso de planilhas alegado, entende ser descabido, uma
vez que todas as planilhas componentes do levantamento tem uma razao de ser, principalmente
para propiciar ao autuado farto material para garantia do seu direito da ampla defesa, como se vé:
a) Demonstrativo da omissao de entrada de mercadorias tributadas maior do que a omissao de
saidas; b) Demonstrativo Geral das Omissdes, tanto de entradas como de saidas; c¢)
Demonstrativo resumido do cédlculo de precos médios; d) Demonstrativo do calculo do preco
médio obtido através de notas fiscais de entradas; e) Demonstrativo do cédlculo do pre¢co médio
obtido através de mercadorias inventariadas; f) Demonstrativo do célculo do preco médio obtido
através de notas fiscais de saidas; g) Lista geral de todas as notas fiscais de entradas dos itens
omitidos; h) Lista geral de todas as notas fiscais de saidas dos itens omitidos; i) Lista geral de
itens analisados e j) Relacdo de CFOP’s considerados no levantamento.

Nota que os demonstrativos objetivam dotar o contribuinte de todas as informagdes acerca do
levantamento efetuado, alids, obrigatdrios até, como o cédlculo das omissdes e o cdlculo do preco
médio, e serem as alegacdes de decadéncia totalmente improcedentes, haja vista que a data de
ocorréncia das infracdes decorrentes de levantamento quantitativo de estoque € o dia 31 do
ultimo més do exercicio auditado. Assim, neste exercicio auditado (2012), a data da lavratura do
presente auto de infracdo deu-se em 28/06/2017 e a data da ocorréncia da infracdo 02 deu-se em
31/12/2012. Da mesma forma, as alegacdes quanto aos Anexos 02F e 02G, como se tratam de
relacdo de notas fiscais emitidas e recebidas no exercicio, notas estas que compuseram o
levantamento quantitativo, em exercicio fechado, evidentemente devem ser consideradas e
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informadas no processo todos os documentos fiscais emitidos e recebidos pela empresa autuada
durante o exercicio auditado.

Assim, considerando que o autuado ndo comprovou nenhuma de suas alegacgdes, chegando ao
cumulo de solicitar o cancelamento do lancamento por tolhimento ao direito de defesa pela
abundancia de demonstrativos (sic), decadéncia parcial do crédito tributdrio (em auditoria de
estoque) e utilizacdo de documento de referéncia em data superior ao prazo maximo de cinco
anos (ndo atentou que tratam os anexos de relacdo de notas emitidas e recebidas durante todo o
exercicio), resta solicitar a procedéncia total deste lancamento.

Ja na dltima infracdo, destaca que, ndo procedem os argumentos apresentados pelo autuado, uma
vez que todos os contribuintes adquirentes das mercadorias sujeitas a substituicao tributdria tém
como atividades principal ou secundaria o comércio varejista especializado de equipamento e
suprimento de informédtica e/ou comércio varejista de mercadorias em geral, entre outras
atividades de comércio varejista, que em nada impedem de comercializar as mercadorias
vendidas pelo autuado, ou seja, papel tipo oficio e/ou para impressao ou fotocdpia, envelopes e
sacos de papel.

Quanto ao cartdo do CNPJ de uma das empresas questionadas pela Fiscalizac¢do, apresentado a fl.
121, como meio de prova de que o referido contribuinte adquiriu as mercadorias relacionadas na
qualidade de consumidor final, observa que no citado cartdo, constam entre outras atividades
econOmicas secunddrias, a de c6digo 47.51-2-01 que vem a ser o comércio varejista especializado
de equipamentos e suprimentos de informatica, questionando se papel ndo for suprimento de
informadtica o que serd? Assim, entende claro que até o documento que o autuado apresenta em
sua defesa vem comprovar o acerto da autuagao.

Na situacdo apontada pelo autuado, qual seja a eventual utilizacdo da mercadoria "papel" pelo
adquirente como insumo, cabe ao mesmo, quando tal mercadoria for destinada a insumo, utilizar
como crédito a parcela do ICMS ST destacada na nota fiscal, conforme previsdo regulamentar
(artigo 292, §§ 2°, 3° RICMS/BA) e nestes casos, ndo é o vendedor que vai antecipadamente decidir
pelo adquirente sobre a destinacdo da mercadoria, se para utilizacdo como insumo ou para
comercializacdo, notadamente quando o adquirente tem atividade secunddria de comércio
varejista.

Quanto ao comprovante de inscri¢cdo e de situacdo cadastral do Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica anexado pelo autuado, a fl. 159, também consta como atividade secunddria a de cédigo
47.51-2-01 (comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informdtica), o
que, repete, somente reforga o acerto da autuagao.

Assim, diante da incipiente prova documental apresentada pelo autuado que, ao fim e ao cabo,
contraria seus proprios argumentos, opina pela manutencdo da procedéncia integral do
lancamento relativamente a infracao 03.

Conclui, arguindo que caso ndo seja acolhida a presente defesa para que seja afastada
integralmente a exigéncia do ICMS, pede que se acolha o pedido de afastamento das penalidades
aplicadas, sob pena de violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao
confisco, e relativamente ao pedido de cancelamento das multas, por se tratar de multas por
descumprimento de obrigacdo principal a competéncia para apreciacdo do pedido é da Camara
Superior do CONSEF, nos termos do artigo 159 do RPAF/BA, razdo pela qual se abstém de
comentar.

Finaliza, entendendo ter ficado demonstrado e comprovado o acerto do presente Auto de
Infracdo em lide, motivo pelo qual solicita a procedéncia total do mesmo, em face das frageis
alegacdes e infundadas provas documentais apresentadas pelo autuado.

VOTO

O lancamento constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizac¢do, todas impugnadas pela
autuada, a serem devidamente analisadas.
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O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os requisitos exigidos na
norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacao do contencioso.

Ainda assim, existem preliminares a serem enfrentadas. A defesa argui que o lancamento foi
realizado sem que o funciondrio responsdvel pela auditoria analisasse as operacdes da empresa, o
que, mais adiante se contradiz, ao nominar mais de dez demonstrativos, taxando-os de confusos.
Em verdade, dos documentos e elementos constantes nos autos, e presentes na informacao fiscal,
se verifica que a autuagdo foi precedida de minuciosa troca de informagdes, algumas nem tao
bem-sucedida, frente ao siléncio e omissdo da empresa, no fornecimento de elementos e
documentos, bem como de acurado exame da documentagcao do contribuinte. Assim, ndo posso
acolher tal arguicdo.

De igual modo, os livros fiscais e demais documentos do contribuinte foram devidamente
analisados, de forma que o lancamento € o resultado de tal exame acurado, e o proprio fato da
reclamacdo defensiva quanto aos demonstrativos em nimero exagerado demonstra que todos os
elementos e documentos que embasaram a autuagdo chegaram ao conhecimento da empresa, de
forma a lhe possibilitar o exercicio da ampla defesa e do contraditério, principios basilares do
Processo Administrativo Fiscal.

Ademais, a descricdo das infracdes e sua capitulagdo obedecem aos preceitos legais, inexistindo
qualquer incoeréncia ou erro, tendo a defesa, de forma genérica e global argumentado quanto a
existéncia de vicios no langamento, porém sem aponta-los de forma pontual ou precisa.

Fato é que a autuacdo obedeceu aos critérios legais, inclusive e, sobretudo aos artigos 18 € 39 do
RPAF/99, bem como do Cdédigo Tributirio do Estado da Bahia, e Lei 7.014/96, tendo sido
observados e obedecidos, da mesma maneira, os principios atinentes ao Processo Administrativo
Fiscal, especialmente os da Ampla Defesa e do Contraditério, além do da Legalidade, Devido
Processo Legal, dentre outros, o que me leva a rejeitar as mesmas.

Aprecio neste momento a argui¢do de existéncia de decadéncia, aventada na peca defensiva, vale
salientar que tal matéria tem suscitado indmeras discussoes, justamente pela discordancia da
aplicacdo do dispositivo do Codigo Tributdrio Nacional: se o artigo 150, §4°, ou 0 173 inciso 1.

A empresa autuada entende que a situacdo que gerou o langamento ora analisado, especialmente
na infragdo 02, se encontra no artigo 150, §4° do CTN, o que levaria a uma contagem de tempo na
qual a seu ver estaria presente a decadéncia, o que, com a devida vénia, discordo.

Sendo a infracdo relativa a levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, o fato
gerador é considerado o dltimo dia do exercicio fiscal analisado, o qual sendo o exercicio de 2012
tem por data da ocorréncia o dia 31 de dezembro de 2012. Logo, descabe se falar em decadéncia,
uma vez que tal prazo ocorreria apenas e tao somente em 31 de dezembro de 2017, data posterior
ao lancamento e ciéncia ao contribuinte do mesmo.

Neste sentido, adoto o posicionamento do ilustre Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, o qual
assim apreciou matéria idéntica, que resultou no Acérdao CJF 0037-11/16, julgado a unanimidade:

“Em sua defesa, o Recorrente centra a tese de que houve a decadéncia dos fatos geradores, uma
vez que, deve se afastar a aplicacdo do artigo 173, I do CTN, c¢/c o artigo 107-A do COTEB, tanto
por este ter sido revogado pelo artigo 8° da Lei n° 13.199/14, quanto a necessidade de aplicagdo
do artigo 150, §4° do CTN, devido a apuragcdo mensal do imposto.

Pois bem. Ab initio, cura ressaltar que a presente infracdo se consubstancia em um
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, conforme os critérios definidos na
Portaria n° 445/98. Logo, a apuracdo é realizada contabilizando o estoque inicial do periodo (1°
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de janeiro de 2009) e o estoque final do periodo (31 de dezembro de 2009). Assim, entendo que o
fato gerador do imposto so se consubstancia no iltimo dia do exercicio fechado, que no caso, foi
31 de dezembro de 2009.

Nesta trilha, ndo hd como se protestar pela aplicacdo do artigo 150, §4° do CTN para invocar a
decadéncia, pois, mesmo se aplicado, ndo haverd a ocorréncia a perda do direito de langar,
uma vez que, o lancamento se perfez em 16 de dezembro de 2014, dentro do prazo de 05 anos
apos o fato gerador do imposto.

Lembro que o registro de inventdrio do Contribuinte foi apurado anualmente, o que
impossibilita a apuracdo mensal das omissoes apontadas no presente Auto de Infragdo.

, na i uari ’ u u y énci éncia ou
Portanto, ndo hd como dar guarida a tese recursal quanto a ocorréncia de decadéncia ou a
possibilidade de apuracdo mensal das omissoes”.

Da mesma forma, assim tem se manifestado o Conselho de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda (CARF), ao enunciar a Simula CARF 101: “Na hipotese de aplicacdo do art. 173, inciso I,
do CTN, o termo inicial do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Igual o entendimento exarado pelo Poder Judicidrio, inclusive menciono como exemplo, a
decisdo relativa ao Recurso Especial 973.733/SC, no qual o STJ consagrou a aplicacdo do artigo
173, inciso I do CTN em casos semelhantes ao presente.

E mais: Editou a Simula n° 555, aprovada por aquele Tribunal e publicada no Didrio da Justica
de 15 de dezembro de 2015, com o seguinte enunciado:

“Sumula 555. Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa’”.

Logo, sendo o fato omissivo do pagamento do imposto verificado em 31 de dezembro de 2012, o
prazo decadencial conta-se a partir de 01 de janeiro de 2013 encerrando-se em 31 de dezembro de
2017. Tendo o lancamento sido realizado em junho de 2017, inexiste qualquer sinal de decadéncia,
razdo pela qual rejeito a questdo prejudicial posta.

Em relacdo a infracdo 01, hd confissdo expressa da empresa de que ndao houve emissdao do
documento fiscal que acobertaria o uso do crédito fiscal. Agrava ainda mais a situagdo, a
assertiva defensiva mencionada na informagao fiscal de que “Em 31/05/2017, fala ter recebido da
referida Gestora Fiscal a seguinte informacdo: “Ndo hd transferéncia de crédito para a filial
1011 (que é a fiscalizada)”, conforme copia do documento anexado a fls. 18 e 19”.

Fato € que na situacdo em tela, o artigo 306 do RICMS/12 determina que a transferéncia do saldo
credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte sera feita mediante a
emissdo de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na qual
serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressdes: ‘Transferéncia de
Saldo Credor’ ou ‘Transferéncia de Saldo Devedor’, conforme o caso. E esta nota fiscal
confessadamente nao foi emitida, o que, inclusive, traz um outro problema para o
estabelecimento emitente, vez que tal valor ndo foi levado a débito em sua conta gréfica.

Ademais, para a legitima utilizacdo do crédito fiscal no caso em tela, necessario, essencial e
imprescindivel a constatacdo da idoneidade dos documentos geradores dos aludidos créditos e a
sua correta escrituracao nos livros fiscais, na forma da determinacdo contida no artigo 31 da Lei
7.014/96, que assim determina:

“Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
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sido prestados os servicos, estd condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e condicoes estabelecidos na legislacdo™.

Quanto ao Acérdao CJF 0140-12/16 trazido em sede defensiva, esclareco que ndo posso acolhé-lo,
diante do fato da matéria discutida e ali julgada ndo guardar a necessdria similitude quanto a
infracdo, uma vez que trata de infracdo na qual a empresa autuada possui saldo credor de ICMS.

Assim, descabe a cobranga apenas de multa, uma vez que tal situagdo nao foi aventada nos autos,
sendo hipétese de aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo principal, independente
do lancamento do imposto.

Diante dos Pareceres acostados pela defesa, de sua leitura se vislumbra que no primeiro deles
(18252/2008) fala que “o estabelecimento transmitente deverd emitir Nota Fiscal de Transferéncia
de Saldo Credor (CFOP 5.602), ou Transferéncia de Saldo Devedor (CFOP 5.605), conforme o
caso, a qual serd lancada no Registro de Apuracdo do ICMS de uso normal do transmitente, a
débito, no item Outros Débitos, se a transferéncia for de saldo credor, com a anotac¢do da
expressdo Transferéncia de Saldo Credor; ou a crédito, no item Outros Créditos™ (grifei).

Por outro lado, o Parecer 01830/2011 estipula que “(...) a transferéncia é condicionada ao exame
fiscal quanto a existéncia e regularidade do crédito acumulado e a informagdo dos respectivos
saldos na Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) apresentada pelo contribuinte; que
apos expedicdo do certificado, o contribuinte emite nota fiscal para dedugdo do saldo existente
no Registro de Apuracdo do ICMS de uso especial”

O 1ultimo Parecer trazido na impugnagao nao tem correlagdo com a matéria aqui abordada.

Assim, ndo tendo sido atendidos os requisitos legais sequer confirmada a existéncia de saldo
credor passivel de transferéncia do outro estabelecimento para o autuado, de modo a se constatar
a sua idoneidade, a infracdo ¢ mantida.

Como bem observado pelo autuante, esta pratica tem sido recorrente por parte da empresa
autuada, o que nos leva a perquirir por quais motivos assim o faz, ainda mais se considerarmos
tratar de uma sociedade andnima, onde suas operacdes e resultados estdo sujeitos ao controle e
apreciacdo dos acionistas.

Na infracdo 02, esta nada mais é do que consequéncia da realizacdo de levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, em relagcdo ao qual, algumas
observagdes sdo pertinentes.

Antes de qualquer comentdrio, entendo necessdrio pontuar que a matéria se cinge
exclusivamente a buscar a verdade material, principio basilar no processo administrativo fiscal.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sao Paulo, RT, 2* edicdo, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisoes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacoes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”™.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo, RT, 1 6
edicao, 7991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administragcdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
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que comprovem as alegacoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda instincia a uma verdade material desfavordvel ao
proprio recorrente’.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedagcdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presun¢ao da ocorréncia de sua hipétese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidadao litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditdrio e a ampla defesa e a razodvel durag@o do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdigao.

N3ao se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais € as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhangca possivel dos fatos alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricao. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producao de provas é de grande relevancia, pois visa a obten¢do da verdade, ou sua
maior aproximacao, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato
realmente ocorreu. E € neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos
atos formais realizados pelo agente administrativo, ¢ que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca, pois, a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditério serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentard contestacdo ao lancamento tributdrio,
intervindo por meio de producdo das provas. A mesma funda-se na aceitacdo da teoria da
verdade por correspondéncia, pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da
linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no lancamento pela autoridade
fiscal; b) verdade descrita na impugnacao do contribuinte; ¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagao da
sua convic¢do. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

S@o os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisao
da situacao que lhe é submetida.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislacao vigente a época dos fatos
geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdao de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacgao suficiente da falta de pagamento do ICMS
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relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emiss@do de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equagdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou nao, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se
omissao de saidas; caso negativo hd omissao nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise
dos argumentos defensivos de forma especifica.

O exame em questdo, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se
tratar de matéria eminentemente fética, e consequentemente, necessitar da producdo da
necessdria e essencial prova.

A empresa autuada, quanto ao mérito, nada alegou de forma objetiva e pontual, apenas se
circunscrevendo a argumentacdo genérica, sequer contestou os dados contidos nos
demonstrativos elaborados pelo Autuante, o que poderia fazer sem qualquer dificuldade, até pelo
fato dos elementos necessarios estarem em seu poder.

Em relacdo a infragdo 03, a regra estadual relativa a substitui¢do tributdria se insere no artigo 289,
§ 2° do RICMS/12, segundo o qual, nas operagdes com as mercadorias ali indicadas, a reten¢do ou
antecipacao do imposto deveria ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento
da mesma empresa ou que o destinatdrio fosse industrial ou considerado sujeito passivo por
substituicdo em relagdo a mesma mercadoria.

No § 17 do mesmo artigo se encontram os percentuais de lucro nas operagdes internas para
antecipacdo ou substitui¢do tributdria nas operagdes com mercadorias ndo enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, para os diversos produtos, inclusive aqueles
comercializados pela autuada.

Desta forma, ndo procede o argumento defensivo de que ndo seria exigida a antecipacio
tributdria nas operagdes internas, inclusive, como pontuado na informacgdo fiscal, as empresas
cujos CNPJ foram trazidos pela defesa, possuem como atividade ainda que secundéria, o
comércio varejista de material de informética ou papelaria, onde o papel comercializado pela
autuada é plenamente empregado. Além disso, no Anexo ao RICMS/12 se encontra a previsdao de
antecipacdo tributdria para Papel cortado “cut size” (tipo A3, A4, oficio I e II, carta e outros)
(4802.56). Nao foram contestados dados ou elementos constantes nos levantamentos realizados
pelo autuante.

Assim, uma vez comprovado nos autos que os destinatdrios das mercadorias ndo sdo efetivos
consumidores finais dos mesmos, o que os dispensaria da incidéncia da antecipagdo tributéria, a
autuacdo € mantida neste item, diante da necessidade de retencdo do imposto a titulo de
antecipacao tributdria. Infracdo subsistente.

No tocante a alegacdo de confiscatoriedade da multa, sua desproporcionalidade e razoabilidade,
diante dos percentuais aplicados, observo que dentre os principios vigentes no processo
administrativo, um deles, dentre os de maior importancia € o da legalidade, o qual tem a sua
génese na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que "ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio tem forte ligagdo com o
proprio Estado de Direito, uma vez que nele € assegurado o "império da lei" ou “‘jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
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normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia essa descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5° XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e
47, as penalidades a infragcdo da legislacao do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigcdes
necessarias para tal.

O funciondrio fiscal, no momento do lancamento tributério, deve, pois, em atencdo as normas
legais vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em
nome nao somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca
juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Analisando a posicao jurisprudencial, posso mencionar, de igual forma, decisao do ministro
Teori Zavascki, no RE 400927 MS, em decisdo publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se
manifesta:

“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em diversas ocasides, serem abusivas
multas tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator (a): Min. CELSO
DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006; ADI 551, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal
Pleno, DJ de 14-02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratoria aplicada com base na legislagcdo
pertinente no percentual de 40% da obrigacdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento’.

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen
Gracie que “este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de
100% para 30%, do que é exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que
deveria haver uma compatibilizacdo com a utilizagdo do instrumento da corre¢do monetdria,
que jd compensava a perda do valor aquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio
de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”. E concluiu: “Estivéssemos, agora,
nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que atualmente
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ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, é, sem diuivida, pesada para o contribuinte
inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A relagdo tributdria
ndo é equipardvel as relacoes de consumo. A obrigacdo de pagar impostos consubstancia
dever fundamental”. (grifo ndo original).

Esclareco que as multas aplicadas na presente autuacdo foram de 60% e 100%, ou seja, ndo houve
penalidade acima de 100%, tal como mencionado na decisdo acima, sequer penalidade em valores
maiores do que os devidos a titulo de imposto, consoante decisdo trazida pela impugnante.

Esta instdncia nao possui competéncia legal para afastar ou reduzir penalidade relativa ao
cumprimento de obrigacdo principal, aproveitando o ensejo para informar que, contrariamente a
afirmagdo do autuante na sua pe¢a de informacao fiscal, o artigo 159 do RPAF/99 foi revogado
pelo Decreto 16.032, de 10 de abril de 2015, publicado no Didrio Oficial do Estado do dia 11 de
abril de 2015, com efeitos a partir de tal data.

Em relacdo aos argumentos relativos a constitucionalidade, ha de se aplicar a regra estatuida no
artigo 167, inciso I do RPAF/99, o qual determina ndo se incluir na competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pelo qual me abstenho de qualquer
outro comentario.

Desta maneira, diante dos argumentos postos, julgo o Auto de Infracdo procedente na sua
inteireza, tal como inicialmente langado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 207098.0004/17-0 lavrado contra SUZANO
PAPEL E CELULOSE 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$117.329,02, acrescido da multa de 60%, sobre R$93.150,45 € de 100%, sobre R$24.178,57
previstas no artigo 42, incisos III, da Lei n° 7.014/96, e dos os acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2018

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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