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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACADO. VENDA PARA CONTRIBUINTES
ESTABELECIDOS NA BAHIA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As mercadorias objeto
da autuacdo estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria com base no Protocolo ICMS
CONFAZ 50/05, o qual atribui a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto ao estabelecimento
remetente. A OTE DARC - 1003 prevé que a apropriacio
do recolhimento tributdrio para outro contribuinte,
distinto daquele para o qual a receita foi contabilizada,
requer a anuéncia da pessoa originalmente favorecida, o
que quer significar que se faz necessario que a empresa
beneficiada renuncie ao direito subjetivo que lhe assiste
em requerer a restituicao de tais valores, fato que nao
ocorrera. Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 28/01/2015, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessOria no valor de R$152.679,46, acrescido da multa de 150%, em decorréncia da falta de
recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo  as
operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos
meses de margo a agosto, outubro e dezembro de 2010, setembro e dezembro de 2011, janeiro a
abril de 2012 - Infracdo 08.34.01.

O Autuado, através de advogados legalmente constituidos, impugna o lancamento fiscal, fls. 25 a
38. Observa inicialmente a tempestividade da defesa, reproduz o teor da acusacao fiscal, e em
seguida, articula suas razdes de defesa abaixo enunciadas.

Diz ser nocdo comezinha que a denominada “pretericdio do direito de defesa” estd
indissociavelmente ligada aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (art.
5°, inciso LV, CF/88), primados estes também acolhidos pela mencionada legislagdo processual
(Dec. n° 18.930/97).

Lembra que no dizer do jurista patrio, Hely Lopes Meirelles, o direito a ampla defesa, no que
concerne especificamente ao processo administrativo tributdrio, garante ao administrado a
possibilidade de conhecer todos os elementos que integram tal processo, de sorte a lhe permitir
questionar sobre o que lhe estd sendo imputado.

Ressalta que ndo s6 a ampla defesa formal deve ser garantida, uma vez que, de igual modo, é
imperioso assegurar a ampla defesa sob uma perspectiva substancial, pois do contrario o
postulado constitucional in examine restard integralmente comprometido. Continua pontuando
que, por vez, o principio do contraditério, enquanto verdadeira manifestacdo do primado do
Estado de Direito, mantém estreita relacao com a idéia de igualdade das partes no processo.
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Destaca que, por forca do necessdrio contraditério que deve orientar a conducdo de qualquer
processo administrativo, a parte deve dispor da possibilidade real e efetiva de influenciar no
convencimento do julgador, mediante a producdo de elementos comprobatérios de suas
alegacdes. Remata assinalando que qualquer ato que de alguma forma (direta ou obliquamente)
venha a encurtar o alcance do principio do contraditério estard ferindo de morte o necessario
direito de defesa do administrado, e por tal razdo deve ser considerado nulo.

Sustenta que sobrevindo qualquer inviabilizagdo ao exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa, ndo resta outra opcao a autoridade julgadora, a ndo ser a declaracdo da nulidade
absoluta do ato de que tenha decorrido tal prejuizo as aludidas garantias processuais
constitucionais.

Revela que no presente caso verifica-se que a autoridade administrativa realizou a lavratura do
presente auto de infracdo sem lhe conceder a oportunidade de participar do procedimento,
tolhendo-lhe de apresentar livros e demais documentos fiscais que viessem a contribuir com
efetiva demonstracio da inocorréncia dos fatos narrados no relato infracional.

Registra que apresenta nesta oportunidade os comprovantes de pagamentos (Docs. 02, 03 e 04) do
ICMS referente a entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, indicadas
nos autos de infracdo. Menciona que, caso, o Autuante, tivesse realmente lhe dado o direito de
participar do procedimento fiscal, nenhuma infragdo teria ocorrido.

Arremata frisando que, em razao do descuido do Autuante, que agiu de modo incauto, nao resta
outra op¢do, sendo a declaragdo da nulidade do Auto de Infracdo, por forca da presenca do
inaceitavel cerceamento ao direito de defesa nele encerrado, nos termos do art. 18, inciso II, do
RPAF-BA/99.

Consigna que, diferentemente do que acusa o Autuante, em nenhum instante cometeu qualquer
ilicitude no que diz respeito a Legislagdo do ICMS no Estado da Bahia, notadamente em face da
lisura e transparéncia de suas informagdes contdbeis, tudo consignado em seus livros e demais
documentos fiscais.

Esclarece que de forma alguma tentou burlar o Fisco Estadual, muito pelo contrario, mantém
com o mesmo uma relacio harmoniosa, sempre pautando pelo fiel cumprimento de suas
obrigacdes tributdrias, sejam elas principais ou acessorias.

Registra que o Autuante, nas informagdes acusatdrias do Auto de Infragdo, afirma que deixou de
proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativos as operacOes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia. Diz que o preposto fiscal pressupde que realizou entrada de mercadorias no
Estado através dos postos fiscais de fronteira, bem como procedeu a venda dos produtos no
mercado interno sem o recolhimento do Imposto que havia sido declarado nos documentos
fiscais e retido.

Sustenta que, diferentemente do afirmado pela acusacdo fiscal, para que haja a entrada de
mercadorias no Estado da Bahia, nos casos substituicao tributdria devera ocorrer apenas com o
efetivo pagamento do imposto devido. Ou seja, a mercadoria somente é liberada nos postos
fiscais quando hd a demonstragdo do comprovante de pagamento do ICMS retido referente as
mercadorias destacadas nos documentos fiscais

Menciona ainda que as notas fiscais que lastreiam a acusacdo fiscal de ndo pagamento do
imposto estavam seladas, o que se conclui que as mercadorias passaram pelo posto fiscal, que a
nota fiscal foi verificada, e que o ICMS fora pago e comprovado. Afirma que, caso esse
procedimento nao tivesse ocorrido em sua totalidade, sequer as mercadorias teriam sido liberadas
do posto fiscal.

Revela que as acusagdes que lastreiam o Auto de Infragdo ndo gozam de presuncdo de certeza, ja
que a argumentagdo e a fundamentagcdo utilizadas pelo Autuante esbarram na realidade
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operacional da entrada de mercadorias do Estado da Bahia sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria.

Afirma que, mediante uma simples andlise dos dados apresentados no Levantamento de Débitos
do Autuante com os dados reais trazidos nesta oportunidade pelo contribuinte percebe-se a total
diferenca nos valores apontados. Tais diferencas e inconsisténcias comprometem totalmente a
veracidade da referida planilha, tornando-a sem validade alguma para a Autuacdo Fiscal.

Diz apresentar dois exemplos, que demonstram a imprestabilidade do levantamento e
informacodes prestadas pelo Autuante:

Exemplo - 1: No Demonstrativo de Débito referente ao periodo 31/03/2012 (vencimento
09/04/2012) consta como débitos em aberto R$38.088,23. Todavia, conforme documentos (doc.
02) em anexo, resta comprovado que o contribuinte efetivamente recolheu o valor devido e a
época correta.

Exemplo - 2: No demonstrativo de Débito referente ao periodo 28/02/2012 (vencimento
09/03/2012) consta como débitos em aberto R$22.729,92. Todavia, conforme documentos (doc.
03) em anexo, resta comprovado que o contribuinte efetivamente recolheu o valor devido e a
época correta.

Menciona que, diante dessas informacdes e provas prestadas, resta demonstrado que,
efetivamente, realizou o pagamento do ICMS referente as notas fiscais apontadas pela
fiscalizacdo, nao havendo, assim, a ocorréncia da infracdo cominada no presente Auto de
Infracdo.

Destaca que se o Autuante tivesse verificado detidamente as informagdes prestadas pela empresa
ao fisco, considerando efetivamente os pagamentos realizados, a planilha de Levantamento de
Débitos produzida pelo mesmo, jamais teria apresentado a diferenca autuada, o que demonstra a
imprestabilidade da planilha acostada no auto de infragdo.

Pondera que, examinando o teor de tais afirmacdes e confrontando com a acusagdo fiscal,
verifica-se a total desconsidera¢do de todo um conjunto de documentos suficientes e idoneos,
que torna totalmente invédlida as acusagdes fiscais, pelo que resta por comprovada a
insubsisténcia da autuagio.

Salienta que a presente acusacdo ndo se baseia em prova suficiente, alids, nem mesmo em
indicio, na medida em que apresenta todo um conjunto de documentos idoneos suficientes para
comprovar a retidao das operacdes realizada.

Reproduz ensinamentos de Jose Arthur Lima Gongalves, Paulo Celso Bonilha e Hugo de Brito
Machado, para enfatizar que, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, € questdo pacifica o
entendimento segundo o qual cabe a autoridade lancadora atestar, de modo cabal, a ocorréncia
do fato juridico que lhe deu suporte - dever de demonstracdo da ocorréncia da infragdo -, o que
inocorreu no caso em tela.

Lembra que rezam a seu favor as disposi¢cdes do Céodigo Tributario Nacional que dispde sobre o
Lancamento Tributdrio, como atividade vinculada, onde o patrimdénio do contribuinte deve
suportar a carga tributdria gerada, na conformidade de uma delimitagdo onde ndao cabem
presuncoes simples, sob pena de o fisco, como detentor do poder de lancar o tributo, se exceder
na caracteriza¢do do montante tributavel.

Assevera que, no caso in locu, ndo foi respeitado o cardter vinculado relativo ao lancamento do
imposto, ensejando um concreto desrespeito as normas constitucionais que asseguram a
salvaguarda do contribuinte frente ao poder do fisco, uma vez que a atividade plenamente
vinculada de lancamento do tributo deve atender aos requisitos insertos objetivamente na lei.

Remata assinalando ser improcedente o Auto de Infrac@o por erro nas informagdes que compdem
o Levantamento de Débitos, exatamente porque ndo aconteceram os “fatos” que foram utilizados
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pelo Autuante para justificar as conclusdes apresentadas, ante as provas (comprovantes de
pagamentos) apresentadas.

Para robustecer sua tese trds a colacao licdes acerca do Principio da Verdade Real (ou material)
da lavra do jurista José Arthur Lima Gongalves.

Frisa que a prova pericial se faz imprescindivel para se chegar a verdade material sobre a
infracdo, uma vez que somente através de pericia técnica é que poderiamos chegar a conclusao
sobre os fatos relevantes ali ventilados, como a comprovagao do equivoco por parte do Autuante
quando do célculo do valor devido pelo contribuinte, fato este que fulmina o lancamento fiscal.

Aduz que, vinculada que estd ao postulado da busca da verdade material, nos termos acima
explanados, in casu a pericia apresenta-se como algo determinante para elucidar se houve ou nao
a infragao imputada.

Afirma que a planilha fornecida pelo Autuante ndo pode servir para fins de demonstrar o débito
supostamente devido, pois fora elaborada de forma equivocada ja que ndo considerou
corretamente os pagamentos realizados quando da entrada das mercadorias no Estado da Bahia.

Apresenta 4 fl. 37, os quesitos a serem respondidos pela Pericia.

Registra, para fins de esclarecimento da pericia, que as GNRE eram emitidas em nome dos
adquirentes das mercadorias situados no Estado da Bahia, portanto, diz ser necessario verificar e
diligenciar junto ao conta-corrente destes contribuintes o registro do recolhimento do ICMS, ja
que o autuado ndo tem acesso a estes documentos, pelo que, desde ja, pugna-se por diligéncia
neste sentido.

Conclui reiterando suas razdes de defesa e pugnando pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 123 a 125. Reproduz inicialmente as razdes de defesa
articuladas pelo Impugnante, em seguida alinha suas ponderagdes abaixo resumidas.

Sustenta ser completamente descabida a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, pois o
Autuado foi regularmente intimado e cientificado do Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao datado de 05
de janeiro de 2015, fls. 06 € 07 e teve o prazo de 60 dias para impugnacio e apresentacdo da defesa a
lavratura do Auto de Infracdo.

Relata que o Autuado foi incluido como Contribuinte Substituto no Cadastro ICMS do Estado da
Bahia em 03/03/2006, conforme Hard Copy em anexo, demonstrando que a partir daquele momento
passaria a efetuar a Apuracdo do ICMS-ST de acordo com o que determina o Regulamento do
ICMS/BA, ou seja, destacar o ICMS-ST devido nas Notas Fiscais e efetuar o pagamento da
totalizacdo apurada no més até o dia 09 do més subseqiiente.

Pondera que, ao passar nos Postos Fiscais de fronteira ndo significa necessariamente que o ICMS-
ST daquela mercadoria ja fora paga anteriormente, pois a apuracdo e o pagamento do imposto
devido no més somente ird ser concretizado no dia 09 do més subseqiiente.

Afirma que da anélise os documentos acostados ao processo relativos ao periodo contestado de 02
e 03/2012, verifica-se que, apesar de destacar o ICMS-ST nas Notas Fiscais e possuir cadastro neste
Estado como contribuinte substituto, a apuracdo do imposto era feita de forma equivocada.
Prossegue observando que a GNRE era feita por operacao e nao através de apuragao mensal sendo
que o recolhimento era efetuado pelo destinatario (ou em seu nome), o que € completamente
irregular. Arremata assinalando a impossibilidade de efetuar a compensacao impede de a
fiscalizacdo reconhecer os valores pagos por terceiros (destinatdrios), principalmente devido a
possibilidade destas empresas poderem solicitar restituicdo a qualquer tempo dentro do prazo
prescricional.

No tocante ao pedido de Exame Pericial assinala que, como ja esclarecido, mercadoria sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria cujo remetente mantiver cadastro no Estado de destino ndo ha
necessidade de efetuar o pagamento do tributo na entrada da mercadoria no territério do
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destinatario. Registra que o recolhimento do imposto mensal apurado serd recolhido até o dia 09
do més subseqiiente. Explica que ao passar pelos Postos Fiscais, o agente fiscal ird verificar se o
remetente da mercadoria possui cadastro no Estado de destino, deixando para que o recolhimento
seja efetuado até a data estipulada.

Prossegue revelando que as Notas Fiscais que passaram pelos Postos Fiscais com destaque do
ICMS-ST e cujo remetente possua cadastro regular nio significa que o recolhimento referente
aquelas mercadorias ja tenham sido efetuadas ou que sera efetuada dentro do prazo.

Observa que os comprovantes de recolhimentos GNRE anexados ao PAF relativos aos periodos de
02/2012 e 03/2012 ndo atestam o devido recolhimento do imposto devido pelo remetente das
mercadorias. Informa que os destinatdrios das respectivas mercadorias deverdo solicitar
restitui¢ao através de processo regular.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Esta 3* JJF converte os autos em diligéncia, fl. 142, para que o Autuante elaborasse novo
demonstrativo de débito considerando os pagamentos do imposto devido por Substitui¢do
Tributéria realizados pelo autuado e pelos destinatarios das respectivas operagdes fiscais, apds
comprovar o ingresso, no banco de dados da SEFAZ/BA, dos recolhimentos demonstrados pelo
autuado nas fls. 69 a 120

A conclusdo da diligéncia foi apresentada por fiscal estranho ao feito designado, fls. 145 e 146,
nos termos a seguir resumidos.

Depois de observar que constatou tratar-se de recolhimento de ICMS-ST em nome do destinatario
das mercadorias localizado neste Estado quando o correto seria em nome do remetente
localizado no Cear4, informou que a auditoria foi realizada consoante orientacdo da OTE-DACRC-
1003, que orienta os procedimentos de corre¢do quando da constatacdo de algum erro por parte
do contribuinte.

Asseverou o diligente que defende a orientacdo da OTE, pois o destinatario da mercadoria podera
solicitar restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a qualquer tempo € a SEFAZ ndo tem
controle sobre estes provaveis pedidos.

Explicou que se for realizar um novo demonstrativo, conforme solicitado na diligéncia teria que
verificar o efetivo recolhimento do ICMS-ST, ingresso do valor nos cofres Estaduais e que foram
recolhidos em nome do destinatdrio das mercadorias. Afirma que em diversos casos pode se
deparar com recolhimentos iguais no mesmo valor e dia, dificultando a sua identifica¢do, por
iss0, sustenta que somente a GEARC/DARC € que tem condicdes através de outras ferramentas
para melhor identificar estes recolhimentos. Para ilustrar seu entendimento citou o julgamento da
22 JJF, através do Acdrdao JJF N° 0133-02/15.

O Impugnante se manifesta sobre o resultado da diligéncia as fls. 160 a 164. Observa que, quando
da conclusdo da Diligéncia Fiscal, o diligente entendeu que, deve seguir a orientacdo do OTE e
que o contribuinte faga a mudanca da titularidade da GNRE, conforme indicadas, facilitando e
tornando transparente € correta as operacdes para que se possa fazer justica e corrigir o
procedimento incorreto.

Revela que o diligente alega, inicialmente, ter seguido a orientagdo da OTE-DARC - 1003, a qual
estabelece que os procedimentos de correcdo quando da constatacao de algum erro por parte do
contribuinte. Prossegue assinalando que esse posicionamento se deu em razdo de que o
destinatdrio das mercadorias pode solicitar restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a
qualquer tempo e a SEFAZ ndo tem controle sobre estes provaveis pedidos.

Registra que o diligente entendeu que se for realizar novo demonstrativo, terd de verificar o
efetivo recolhimento do ICMS/ST, ingresso do valor nos cofres Estaduais e que foram recolhidos
em nome do destinatirio das mercadorias, o que em muitos casos pode-se deparar com
recolhimentos iguais no mesmo valor e dia, dificultando assim sua identificacdo. Diz que o
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diligente também afirmou que s6 a GEARC/DARC € que tem condi¢des através de outras
ferramentas para identificar os recolhimentos e que deveria ser solicitada a mudanca da
titularidade da GNRE de modo a facilitar e tornar transparente os pagamentos.

Menciona que diante de tais alegacdes, percebe-se claramente que o diligente extrapolou seus
limites legais, realizando juizo de valor, quando deveria se atentar apenas aos fatos, que o perito
ndo respondeu aos quesitos solicitados, que solicitou a retificacdo de GNRE, quando o
GERC/DARC poderia identificar os pagamentos e que ndo houve prejuizo ao erario.

Observa que diligéncia, de acordo com o principio da verdade material, deve se ater apenas aos
fatos, de modo a que, ndo realize nenhum juizo de valor, o que ndo ocorrera no presente caso.
Afirma restar claro que o diligente extrapolou seus limites legais realizando juizo de valor, nio
se atendo aos fatos.

Pondera que em momento algum o diligente se ateve aos fatos do Auto de Infracdo, limitando
apenas a informar que deve seguir a orientacdo da OTE, ndo realizando o solicitado, por entender
que pode haver divergéncias, e descumprindo os quesitos.

Afirma ainda, no julgado correlacionado que a OTE prevé a necessidade de anuéncia da pessoa
originalmente favorecida, fato que nunca foi requerido e mesmo que fosse, o contribuinte niao
poderia fazé-lo, pois, ndo pode mais realizar retificagdes nas informagdes transmitidas, além de
nao saber se o sistema permite tais alteracoes.

Ressalta que o requerimento nunca foi suscitado nos autos do presente processo, nao podendo ser
argiiido na diligéncia, que tem o simples papel, de analisar os fatos, desrespeitando assim o
principio da verdade material.

Assevera que nao houve, em momento algum, a auséncia de recolhimento, conforme relatado no
Auto de Infracdo, o que poderia ter ocorrido seria apenas um descumprimento de obrigacao
acessoria.

Diz observar pela rdpida leitura das informagdes prestadas pelo diligente, percebe-se que em
momento algum este se manifestou sobre os quesitos solicitados, limitando apenas a informar
que se for realizar novo demonstrativo, terd de verificar o efetivo recolhimento do ICMS/ST,
ingresso do valor nos cofres Estaduais e que foram recolhidos em nome do destinatdrio das
mercadorias, o que em muitos casos pode-se deparar com recolhimentos iguais no mesmo valor e
dia, dificultando assim sua identificacdo e que apenas o GEARC/DARC tem condi¢des de
identificar os recolhimentos. Arremata destacando que o diligente ndo realizou seu trabalho
como deveria, posto que poderia, de outras maneiras, obter tais informacdes, conforme o mesmo
alega em seu relatorio.

Frisa que em momento algum houve lesdo ao Erario Estadual, posto que todo o ICMS devido foi
devidamente recolhido, conforme ampla documentagao ja correlacionada aos autos do processo.

Menciona n@o ser necessdrio retificar as GNRE para obter as devidas informacdes, pois o
GEARC/DARC possui ferramentas para a melhor identificagdo, comprovando assim os
pagamentos.

Requer desde ja, o imediato envio do processo ao citado setor para que este realize a
identificacdo dos pagamentos e posteriormente seja remetido para a pericia, para comprovar a
auséncia de prejuizo ao erario.

Caso seja possivel retificar as GNRE e que o sistema da SEFAZ/BA permite tais retificagcdes,
afirma que disponibiliza desde ja para a realizacdo das retificacdes nos moldes solicitados pelo
diligente.

Questiona porque o diligente ndo realizou seu levantamento preliminar, e se encontrado
possiveis divergéncias, remetesse a0 GEARC/DARC para sanar a divergéncia ja que este € o inico
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capaz de identificar os recolhimentos ou porque este ndo solicitou que tal setor da SEFAZ-BA
realizasse a identificacdo dos recolhimentos e depois o enviasse para andlise.

Diz acreditar ser desnecessaria a mudanca de titularidade da GNRE, por entender ser
desnecessdrio ja que € possivel identificar tais recolhimentos conforme relatado.

Conclui destacando discordar do entendimento do diligente e solicita o imediato envio do
processo a0 GEARC/DARC, para que este realize a identificacdo dos pagamentos e posteriormente
seja remetido para a pericia, para comprovar a auséncia de prejuizo ao erario.

O Autuante presta nova informacao fiscal, fl. 167, acerca da manifestacdo do Impugnante sobre o
resultado da diligéncia realizado por fiscal estranho ao feito, destacando que o Defendente se
atém simplesmente ao fato de que ndo houve prejuizo ao erdrio da Bahia, desprezando-se
completamente do instituto da Substituicdo Tributdria. Registra que o legislador ao criar tal
mecanismo foi exatamente para que se possa ter um controle efetivo através da fiscalizacao dos
procedimentos de arrecadagio relativo ao correto cdlculo e recolhimento dos tributos relativos ao
ICMS-ST. Afirma que ao aceitar que cada contribuinte efetue os procedimentos, diferente ao que é
definido nos Convénios e Protocolos relativos ao tributo mencionado, estar-se-ia inviabilizando e
enfraquecendo tal instituto.

Afirma que a Substitui¢do Tributdria estd prevista em Lei, estando os seus procedimentos
definidos nos respectivos Convénios e Protocolos e o Auditor Fiscal tem a fungdo dever de seguir
estritamente o que estd ali descrito, ou seja, a sua funcdo é vinculada e qualquer procedimento fora
do previsto poderé ser responsabilizado administrativamente.

Observa que, ao se afirmar a inexisténcia de prejuizo ao erdrio estar-se-ia cometendo um grave
erro, pois o contribuinte que efetuou o pagamento indevidamente, ou em nome dele poderd a
qualquer momento apresentar requerimento solicitando a sua restituicdo como ja citado diversas
vezes nas informacdes fiscais anteriores.

vVOTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o
argumento de que ocorrera cerceamento do seu direito de defesa, por ter sido lavrado o Auto de
Infragdo sem conceder a oportunidade de participar do procedimento, tolhendo-lhe de apresentar
livros e documentos fiscais para demonstrar a nao ocorréncia da acusacao fiscal imputada.

Ao compulsar as pecas dos autos verifico ndo haver como prosperar a alegacdo da defesa de que
ocorrera cerceamento de defesa, haja vista ter sido cientificado de que se encontrava sob acdo
fiscal, como se constata através do teor do e-mail, cuja cOpia encontra-se acostada a fl. 07.
Portanto, resta desconfigurado o alegado cerceamento de defesa e do contraditério. Ademais,
apos a lavratura do Auto de Infracdo transcorreu-se o prazo de sessenta dias para apresentacdo da
defesa consoante determinacdo expressa do RPAF-BA/99

Consigno também que, depois de compulsar os elementos integrantes dos presentes autos
constato que se encontram presentes todos os requisitos exigidos pela legislacao de regéncia para
a formalizacdo do PAF, precipuamente no RPAF-BA/99. Eis que, afiguram-se, claramente
explicitados, a base de cdlculo, o crédito fiscal exigido, e a multa aplicada evidenciados de
acordo com demonstrativo detalhado do débito, fls. 14 a 17, além dos dispositivos da legislacio
infringidos e a tipificacdo da multa aplicada. Verifico ainda que ndo estdo presentes nos autos
quaisquer dos motivos elencados nos incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, inexistindo Obice
algum que possa inquiné-lo de nulidade.

Indefiro, ao teor das alineas “a”e “b”, do inciso II, do art. 147 do RPAF-BA/99, o pedido de pericia
solicitado pela Defesa, por entender que os pontos perquiridos na quesitagdo apresentada ja se
encontram devidamente explicitados nos autos. Portanto, além de ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, sdo desnecessarios em vista de outras provas produzidas.
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No mérito, a acusacgao fiscal versa sobre a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, consoante demonstrativos de apuracdo acostados as fls. 14
al17.

Em sede defesa, o Autuado contestou o cometimento da acusacdo fiscal assinalando que,
diferentemente do afirmado pelo Autuante, para que haja a entrada de mercadorias no Estado da
Bahia, nos casos substituicdo tributdria deverd ocorrer apenas com o efetivo pagamento do
imposto devido. Ou seja, a mercadoria somente € liberada nos postos fiscais quando ha a
demonstracdo do comprovante de pagamento do ICMS retido referente as mercadorias destacadas
nos documentos fiscais. Registrou ainda que as notas fiscais que lastreiam a acusacdo fiscal de
nao pagamento do imposto estavam carimbadas, o que se conclui, que as mercadorias passaram
pelo posto fiscal, que a nota fiscal foi verificada, e que o ICMS fora pago e comprovado. E, caso
esse procedimento ndo tivesse ocorrido em sua totalidade, assevera que, sequer as mercadorias
teriam sido liberadas do posto fiscal.

Informou também o Impugnante que apresentou um conjunto de documentos idéneos que no seu
entender sdo suficientes para comprovar a retiddo e que as GNREs foram emitidas em nome dos
adquirentes das mercadorias situados no Estado da Bahia.

O Autuante ao prestar informacgdo fiscal destacou que o Defendente € cadastrado no CADICMS-
BA, como Contribuinte Substituto desde 03/03/2006, estando obrigado a efetuar a Apuracdo do
ICMS-ST de acordo com o que determina o Regulamento do ICMS/BA, ou seja, destacar o ICMS-ST
devido nas Notas Fiscais e efetuar o pagamento da totalizacdo apurada no més até o dia 09 do
més subseqiiente. Explicou que, ao passar nos Postos Fiscais de fronteira ndo significa
necessariamente que o ICMS-ST daquela mercadoria ja fora paga anteriormente, pois a apuragdo e
o pagamento do imposto devido no més somente ird ser concretizado no dia 09 do més
subseqiiente.

Registrou que, apesar de o Autuado destacar o ICMS-ST nas Notas Fiscais e possuir cadastro neste
Estado como contribuinte substituto, a apuragdao do imposto foi realizada de forma equivocada,
uma vez que a GNRE era feita por operacdo e ndo através de apuracdo mensal sendo que o
recolhimento era efetuado pelo destinatario (ou em seu nome), o que € completamente irregular.

Sustentou a impossibilidade de efetuar a compensacdo, o que impede a fiscalizacao reconhecer os
valores pagos por terceiros (destinatarios) principalmente devido a possibilidade de estas empresas
poderem solicitar restitui¢do a qualquer tempo dentro do prazo prescricional.

Observo que, consoante o supra expendido, o deslinde da questdo que emerge do contraditério
instalados nos presentes autos, gravita em torno da aceitacdo, ou ndo, do recolhimento das GNREs
efetuado em nome dos destinatdrios das mercadorias localizados neste Estado, a despeito do
remetente, na qualidade de contribuinte substituto, estar obrigado a efetuar o recolhimento
mensalmente totalizado no dia 09 do més subseqiiente.

Ora, resta patente que a condi¢do de contribuinte substituto do remetente € prevista legalmente
para que seja evitada a pulverizacdo de recolhimentos por parte de cada um dos intimeros
destinatédrios, centralizando-se a arrecadacdo sob a responsabilidade do uUnico remetente,
viabilizando assim uma melhor eficdcia para o sistema de fiscalizagao.

Considerando ainda que a matéria em debate ja fora objeto de andlise por parte da 2* Junta de
Julgamento Fiscal em processo andlogo ao presente, permito-me subsidiar as conclusdes a que
chegarei tomando por base os mesmos fundamentos constantes do voto proferido naquela
assentada, com os quais me alinho.

Cabe, neste sentido, reproduzir o teor do voto da lavra do ilustre Relator, José Bizerra Lima
Irmao, no Acérdao JIJF N 0133-02/15, in verbis:

VOoTO
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[...]

Quanto ao mérito, a acusacdo consiste em falta de recolhimento do ICMS-ST retido. A autuada nega o
fato a ela atribuido, afirmando que recolheu o ICMS por operacdo, em guias proprias, preenchidas em
nome de cada um dos seus clientes localizados no Estado da Bahia. Explica que as guias contém a
indicacdo da nota fiscal respectiva, possuindo outras informagdes que coincidem com aquelas
constantes dos documentos fiscais.

Examinando as copias dos comprovantes de pagamento acostadas ao presente processo (CD a folha
94), é possivel notar que os CNPJ’s para os quais foram contabilizados os recolhimentos ndo
coincidem com aquele da empresa autuada, conforme aponta a fiscalizacdo e admite o préprio
contribuinte a folha 6829.

A autuada explica, inclusive, que fez dessa forma pelo fato de que ndo possuia inscricdo neste Estado
até janeiro de 2013.

Ora, o sistema de contabiliza¢do da arrecadacdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ndo
identifica a pessoa que realizou o pagamento do tributo, mas apenas aquele contribuinte para o qual
a receita foi contabilizada, ou seja, somente possui registro da empresa beneficiada com o
recolhimento, presumindo, deste modo, que ela propria é a autora da quitagdo.

O recolhimento do ICMS, assim realizado, tem como resultado, por si so, em aumento do patriménio
juridico da empresa beneficiada, que se vé, como conseqiiéncia, com uma reducdo do seu passivo
tributdrio, na hipotese de haver efetuado um pagamento devido, ou mesmo com um aumento do seu
ativo, na hipdtese de que tenha havido um recolhimento indevido.

Esse fato juridico (o recolhimento) ingressa em seu patrimonio, gerando, por conta disso, um direito
subjetivo de exigir a sua liberacdo da divida tributdria (se existente) ou a restituicdo do valor
correspondente (se inexistente).

Isso decorre do fato de que o pagamento da divida tributdria, ainda que tenha sido feito por terceiros,
reputa-se vdlido, nos termos do art. 305 do CC, gerando para o seu autor o direito de reembolso.

Nesse sentido, é que se impoe uma medida de cautela, ao se reconhecer, eventualmente, a autuada, o
direito de exonerar-se da divida tributdria, mediante a apropriacdo de valores integrantes do
patrimonio de terceiros.

Visando regulamentar tal prdtica e prevenir transtornos, a Diretoria de Arrecadacdo e Controle
(DARC) expediu a Orientagdo Técnica (OTE) 1003, revisada em 14/06/2010, cujo item “5.b.2” dispoe
acerca do procedimento a ser adotado na hipotese de erro no preenchimento dos campos relativos a
identificacdo do beneficidrio do recolhimento, nos termos abaixo.

"Considerando a ocorréncia de erros de processamento por parte dos bancos contratados, bem como
preenchimento incorreto dos documentos de arrecadacdo por parte do contribuinte.

Considerando que estes erros para serem sanados, exigem alteracdo nos dados existentes no Sistema
de Arrecadagdo para recompor o cardter de fidedignidade e de seguranca do sistema, uma vez que
estes dados alimentam os mais diversos sistemas no ambito desta secretaria.

Considerando a necessidade de estabelecer instrumento que discipline e padronize procedimentos
quando da solicitacdo de correcdo de dados capturados incorretamente, a GEARC/DARC estabelece
o0s seguintes procedimentos:

[...]

5. De acordo com a natureza dos erros cometidos, as unidades fazenddrias deverdo adotar os
seguintes procedimentos:

[...]

b) Quando se tratar de documento preenchido com erro(s) pelo contribuinte e processado
corretamente (do modo que foi preenchido) pelo banco:

[...]

b.2) Em caso especifico de erro no preenchimento dos campos relativos a inscricdo estadual,
CNPJ/CPF, e nome da empresa, que acarrete em recolhimento do imposto para outro contribuinte,
serd necessdrio a declaragdo deste, confirmando que o recolhimento efetuado para sua empresa foi
de fato indevido, ocasido em que a reparticdo fazenddria fard constar parecer da fiscalizacdo, com
base na verificagdo dos livros fiscais da empresa requerente, bem como nos livros fiscais da empresa
beneficidria, do equivoco no preenchimento do DAE.Encaminhar a GEARC somente os casos de
contribuinte de outra circunscricdo fiscal.”
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Ora, conforme se pode comprovar a partir da leitura do texto em destaque, a apropriacdo do
recolhimento tributdrio para outro contribuinte, distinto daquele para o qual a receita foi
contabilizada, requer a anuéncia da pessoa originalmente favorecida, o que quer significar que se faz
necessdrio que a empresa beneficiada renuncie ao direito subjetivo que lhe assiste em requerer a
restituicdo de tais valores.

Com tal objetivo, o autuante deu oportunidade a que o sujeito passivo oficiasse a Sefaz/BA, apés obter
a anuéncia dos contribuintes destinatdrios, conforme declara a folha 6952. Em sua impugnagdo, o
contribuinte alega ser invidvel tais declaracdes, pois foram vdrios os destinatdrios.

Tal procedimento ndo se confunde, porém, com mera formalidade, mas com uma providéncia
indispensdvel a certeza e seguranga do real beneficidrio da quitagcdo do imposto, pois ndo hd registro
de quem efetuou o recolhimento, como jd dito.

Evidentemente que tal formalidade ndo pode se sobrepor a substdncia do direito, pertencente a quem
procedeu ao recolhimento indevido em nome de terceiros, pois, desde que fique provado o equivoco,
deve a administracdo fazenddria fazer a realocagdo da receita, o que se afigura invidvel em sede de
processo administrativo fiscal.

Ndo se estd, com isso, negando ao contribuinte o direito de corrigir o equivoco cometido, mas
impondo que seja seguido determinado rito, em nome da certeza e seguranga da receita contabilizada,
o0 que requer o ado¢cdo do procedimento administrativo proprio com tal fim.

Assim, ndo é vidvel proceder a apropriacdo da receita tributdria referida a autuada, sem que se possa
dar ensejo a manifestacdo das empresas efetivamente beneficiadas, pois a administragdo tributdria
ndo pode dispor do patriménio juridico de terceiros.

Assim, entendo que restou caracterizada a infragdo.

Diante do exposto, julgo PROEDENTE o auto de infragcdo.”

Assim, comungo com a tese articulada pelo Relator da 2* JJF, ao julgar o feito de idéntico fulcro
ao que ora se encontra em lide.

Por entender ser imprescindivel dar ensejo a manifestacdo das empresas efetivamente
beneficiadas, constantes no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, uma vez que a administracio
tributdria ndo pode dispor do patrimdnio juridico de terceiros, € que comungo com a
impossibilidade nos presentes autos a realiza¢do da apropriacdo da receita tributdria referida ao
Autuado.

Quanto a multa aplicada, verifico que a tipificagdo constante na alinea “a”, do inciso V, do art.
42, da Lei n® 7.014/96, se afigura em consonancia a irregularidade cometida pelo sujeito passivo.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da autuagio.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 282219.0101/15-9, lavrado contra
PELAGIO OLIVEIRA S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$152.679,46, acrescido da multa de 150%, prevista na alinea “a”, do inciso V, do art.
42, da Lei n°7.017/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessdOes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2018
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANTA - JULGADOR
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