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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Detectando omissdo tanto de
entrada como de saidas, deve ser exigido o ICMS
correspondente a diferenca de maior expressiao
monetdria, no caso as operagdes de saidas. Infracdo ndo
elidida. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo

unanime.

RELATORIO

O Auto de infracdo, lavrado em 29/05/2017 exige ICMS no valor de R$221.061,02, acrescido da
multa de 100% em decorréncia da falta do seu recolhimento, relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Periodo: exercicios de 2014 e 2015.

E, conforme Descri¢do dos Fatos: A fiscalizacdo foi realizada utilizando o Sistema Integrado de
Auditoria Fiscal — SIAF, abrangendo os exercicios de 2014 e 2015, baseando-se pela EFD
(Escrituragdo Fiscal Digital), nas NFes (Notas Fiscais Eletronicas) emitidas e nas destinadas ao
contribuinte, além dos demais documentos apresentados pelo contribuinte conforme solicitados
no Termo de Intimacdo. Os arquivos da EFD e das NF-es que foram objeto de cobranca do
imposto estdo todos gravados em midia CD anexo ao auto.

Constam as fls. 11/12 dos autos (em CD —fl. 10) que foram apuradas tanto omissdes de saidas
como de entradas de mercadorias, sendo que as omissdes de saidas foram superiores aquelas de
entradas, cujo imposto foi langado na presente acdo fiscal.

O autuado apresenta defesa (fls. 18/40), afirmando que as premissas faticas utilizadas pelo
Auditor Fiscal estdo manifestamente equivocadas da realidade, vez que algumas informacdes por
ele utilizadas foram transmitidas de forma equivocada pela empresa, motivada por erro do
sistema que controla seu estoque. Desta forma, necessdria a realizagdo de pericia/diligéncia
objetivando confrontar estas informacdes.

Afora tal fato, também se mostra abusiva a multa aplicada, devendo ser revista e reduzida para
patamares razodveis e proporcionais.

Ressaltando a inexisténcia de omissdes de saidas de mercadorias e da prevaléncia da verdade
material, transcreve os dispositivos da norma legal (Lei n°® 7.014/96 e RICMS/2012) indicados pelo
autuante a respeito da infracdo, bem como, da multa aplicada para afirmar que “Noutros termos,
através do confronto/cruzamento das diversas informacoes prestadas pela propria Impugnante
através do cumprimento de suas obrigacoes acessorias, o Auditor Fiscal verificou a ocorréncia
de divergéncias entre as informacoes e concluiu pela PRESUNCAO “omissdo de saidas de
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mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais”. Ocorre que tal
presuncdo estd fundamentada em premissas fdticas equivocadas, podendo ser elidida através da
revisdo das informagoes que foram prestadas pela propria Impugnante, devendo prevalecer a
verdade material”’, uma vez que diante deste principio a fiscalizacdo nao deveria se limitar a
fazer o cruzamento das informagdes. Ao contrario, deveria demonstrar de forma insofismavel a
existéncia do fato gerador, ou seja, a suposta omissao de saida das mercadorias.

Passa a discorrer sobre o principio da busca da verdade material que rege o processo
administrativo fiscal, afirmando de que nele deverdo ser consideradas todas as provas e fatos
novos, ainda que desfavordveis a Fazenda Publica, mesmo que ndo tenham sido alegados ou
declarados e desde que sejam provas licitas. Diz que neste processo devem-se desprezar as
presungdes tributdrias, ficgdes legais, arbitramentos ou outros procedimentos, muitas vezes
atentando contra a verdade objetiva, devendo a autoridade administrativa promover de oficio as
investigacdes necessdrias a elucidac¢do da verdade material. E neste sentido, apresenta decisao do
Tribunal Regional Federal (AC 200272090008446, JOEL ILAN PACIORNIK, TRF4 - PRIMEIRA TURMA,
D.E. 24/11/2009 — Ementa e parte do voto condutor), especificamente na hipétese revisdo de
lancamento realizado exclusivamente com base em presungdes e decisdo do STJ a respeito de
saldo credor de caixa (presuncdo de omissao de receita).

Com tal discurso, volta a afirmar que diante do principio da verdade material “resta mais do que
evidenciada a necessidade de demonstracdo da suposta omissdo de saida, pois a Impugnante
defende que parte das informagoes que foram levadas em consideracdo pelo Auditor Fiscal
estavam equivocadas e destoantes da realidade fdtica”. Pugna pela realizacdo de pericia
contdbil, vez que parte das informacgOes utilizadas para realizar o langamento encontra-se
equivocada.

Em seguida, comenta as determinacdes da Portaria n° 445/98 com referéncia aos cuidados que o
Auditor Fiscal deve observar quando da realizacdo de um levantamento quantitativo de estoques
de mercadorias, transcreve as determinagdes do seu art. 3° e ressalta de que estas determinagdes
nada mais sdo do que a busca pela verdade material, portanto ndo devendo prevalecer as meras
presungdes. E conclui: “In casu, o crédito tributdrio foi constituido, exclusivamente, com base no
“cruzamento” entre as informagoes prestadas pela prépria Impugnante, portanto, as presungoes
poderdo ser elididas, principalmente em razdo da inobservdancia dos CUIDADOS exigidos na
Portaria SEFAZ n° 445”.

Impugna a multa aplicada afirmando que ela viola o art. 150, IV, da Constituicdo Federal e os
principios da razoabilidade e do ndo confisco, ndo havendo “espaco para a instituicao de multas
abusivas, desproporcionais ou que importem em confisco. O poder punitivo tem, assim,
balizamentos, ndo podendo desbordar o limite do razodvel.”

Discorre sobre os principios da razoabilidade e do ndo confisco, trazendo entendimento de
juristas e decisdes de tribunais patrios para apresentar os seguintes entendimentos:

1. manifestamente desarrazoada e desproporcional a multa aplicada a ora Impugnante
(100%) posto que o acessorio (penalidade) assumiu feicdo quantitativa idéntica ao principal
(imposto).

2. Impropriedade da aplicacdo de multas que igualem ou excedam o valor do tributo
exigido, ante a afronta ao principio da razoabilidade.

3. O tributo utilizado com efeito de confisco serd tido como inconstitucional, devendo a lei
instituidora ser extirpada do ordenamento juridico pdtrio. .... A agressdo ao patrimonio do
contribuinte é assaz violenta, desrespeita-lhe a propriedade, e ndo se coaduna com a citada
limitacdo constitucional ao poder de tributar que, como visto, veda a prdtica confiscatoria na
seara tributdria.

4. Necessaria a intervengdo deste Orgdo Julgador para, reconhecer a inconstitucionalidade
do regramento que a estabelece, suprimir a imposi¢do ou, nos termos do que prescreve o art.
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108, 1V, do CTN, combinado com o art. 920 do Codigo Civil (analogicamente aplicado a espécie),
mitigar a pena, trazendo-a a termos razodveis.

Conclui requerendo:

1. A realizagdo de revisdo das informacdes prestadas pela Impugnante mediante a realizacdo
de pericia e/ou diligéncia que ateste a veracidade das informacdes prestadas, especificamente,
quanto aos seus estoques, pois a auditoria se fundamentou, exclusivamente, no “cruzamento” de
informacodes prestadas pelo proprio contribuinte, quando deveria observar os “cuidados” exigidos
na Portaria n°® 445/98.

2. Caso ndo seja determinada a revisdo solicitada, pugna para que seja reconhecido e
declarado o excesso da multa, a reduzindo para patamares razoaveis.

O autuante presta sua informacao fiscal (fls. 58/60). Apds sintetizar a defesa apresentada e a
infracdo apurada, quando nao existiu a exigéncia do imposto nem por presun¢do de omissdes de
saidas, nem, tampouco, por arbitramento, diz que ela se baseou nos livros e documentos fiscais
do préprio contribuinte e seguiu os procedimentos definidos pela auditoria de estoque, que se
encontra fundamentada nos levantamentos dos estoques iniciais e finais do estabelecimento
autuado, suas entradas e saidas, conforme os diversos demonstrativos apensados aos autos.

Ressalta de que as alegacdes de defesa se mostram vazias na medida em que ndo apresentam
quais os cuidados exigidos na Portaria n° 445/98 que deixaram de ser observados e nio trazem
provas, elementos ou qualquer levantamento que se contraponha ao realizado pela fiscalizagao.
Limitaram-se elas a negar a infracdo e solicitar a realizac¢do de pericia ou diligéncia no sentido de
corrigir suposto equivocos que afirma ter cometido no seu préprio sistema de controle dos
estoques. Observa nio ser fun¢do do fisco tomar tal atitude.

Em relagdo a multa, informa que foi ela corretamente aplicada, ndo podendo ser reduzida ou
mesmo cancelada por se tratar de descumprimento de obriga¢do principal.

Pugna pela total manutencao do Auto de Infracdo.

VOTO

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal afirma que as premissas faticas utilizadas pela
fiscalizacdo estdo, manifestamente, fora da realidade, vez que algumas informacgdes utilizadas
foram transmitidas a SEFAZ, pela propria empresa, de forma equivocada motivada por erro do
seu sistema de controle dos estoques.

Nesta sua argumentacio, aduz em sintese:

1. A auditoria baseou-se em simples confronto/cruzamento das diversas informagdes pela
empresa prestada, através do cumprimento de suas obrigacdes acessdrias, momento em que O
fisco presumiu uma omissao de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, presunc¢do esta fundamentada em premissas equivocadas, podendo ser
elidida através da revisdo das informag¢des em obediéncia ao principio da verdade material.

2. E que, diante de tal principio, a fiscalizagdo ndo deveria se limitar a fazer o cruzamento
das informagdes, mas sim, e de forma insofismdvel, demonstrar a existéncia do fato gerador,
com todas as provas e fatos novos, ainda que desfavordveis a Fazenda Publica, mesmo que ndo
tenham sido alegados ou declarados, desprezando as presuncgdes tributdrias, ficcdes legais,
arbitramentos ou outros procedimentos.

3. Com tal discurso, volta a afirmar que apresentou informagdes equivocadas dos seus
estoques ao fisco. Pugna pela realizacao de pericia contébil.

Observo de que um levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias € uma das
formas de verificacdo do regular cumprimento das obrigagdes tributdrias do contribuinte, em um
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determinado periodo, tendo em conta que, com base nas informacgdes dos estoques (inicial e
final), compras e vendas de mercadorias, ocorridas no periodo, configura-se perfeitamente a
apuracdo da existéncia de compras ou vendas ndo registradas. E uma simples equacdo
matemadtica utilizada por qualquer pessoa que exerca qualquer atividade comercial (Estoque
Inicial+Entradas-Estoque Final=Saidas) onde ¢ verificado se as quantidades de saidas de
determinadas mercadorias, elegidas pelo fisco, ndo apresentardo saldo, podendo ser realizado em
um exercicio corrente (exercicio fiscal quando da fiscalizacdo) - exercicio em aberto - ja que os
estoques finais ainda ndo foram contados, devendo o fisco os contar fisicamente ou em exercicio
fechado, quando a fiscalizacdo tem por alvo exercicios passados, impossivel a contagem fisica
das mercadorias, diante do dinamismo da movimenta¢do comercial da empresa, bem como, do
fechamento dos estoques finais através da escrituragdo feita pelo préprio contribuinte do seu
inventdrio final. No caso presente, a fiscalizacdo se deu em 2017 e os exercicios fiscalizados
foram aqueles de 2014 e 2015.

E para a consecucdo deste levantamento, o fisco, por obrigacdo, deve se ater aos documentos e
livros fiscais da empresa, ndo podendo, sob qualquer hipétese considerar outros fatores, pois se
assim se posicionar, ndo somente desvirtua as quantidades apuradas, bem como, gera
consequéncias para o exercicio seguinte levando o contribuinte a apresentar distorcdes na sua
escrita fiscal, base para apuracdo dos tributos que deve honrar, més a més, quer estadual, ou
mesmo federal (ex: imposto de renda) uma vez que nesta auditoria toda a sua base encontra-se
fincada nas quantidades de mercadorias operacionalizadas pelo estabelecimento. Ou seja, o
fisco tem, por obrigacdo (art. 142, do CTN) cumprir as determinagdes legais, sob pena de ser
punido em agir de forma contréria.

Por outro lado, o Estado, sob qualquer hipétese (e ndo poderia ser ao contrdrio) ndo pode
interferir nos controles internos de uma empresa. Entretanto, por obrigacdo legal, ndo pode, e
ndo deve, agir em desconformidade da legislacdo tributdria sob pena de arcar com as
conseqiiéncias dos seus atos.

Portanto, cabe ao fisco realizar a auditoria de levantamento quantitativo dos estoques, em
exercicio fechado, com base nos documentos fiscais de entradas e saidas, bem como, nos
seguintes livros fiscais e unicos legais (escriturados e entregues ao fisco pelo proprio
contribuinte): Registro de Inventario, e, quando necessarios, de Saidas e de Entradas. E cabe ao
contribuinte escriturd-lo, obedecendo ao comando da norma regulamentar. E para tal confronto
de quantidades, no caso especifico, ndo tem pertinéncia qualquer perquiricio da verdade
material nos livros contdbeis da empresa ja que eles ndo indicam quantidades das mercadorias e
sim seus valores.

E neste caminho, os levantamentos produzidos pelo autuante estdo todos calcados na
documentagdo fiscal da empresa, ou seja, na sua escrituracdo fiscal digital (EFD) — a qual a
empresa € obrigada a té-la, e nos seus documentos fiscais (notas fiscais de entradas e de saidas) e
que estdo inclusos no processo em meio magnético (fl. 10) Afora que sdo documentos de
propriedade da prépria empresa que tem a sua guarda. E os levantamentos fiscais possuem
demonstrativos analiticos e sintéticos por cada exercicio, bem como, foram obedecidas todas as
determinacdes legais inerentes a auditoria realizada.

Diante de tudo até aqui ora exposto, a fiscalizacdo demonstrou a existéncia do fato gerador do
ICMS, trazendo provas e, ao contrario do alegado, ndao havendo quaisquer presungdes tributdrias,
ficcoes legais, arbitramentos ou outros procedimentos, mas sim, omissdes de saidas de
mercadorias nos exercicios fiscalizados, e que foram identificadas, apuradas através de
levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias em exercicio fechado.

E toda esta discussdao da empresa, na realidade, se prende a um tnico fato: que apresentou
informacdes equivocadas dos seus estoques ao fisco e, portanto, por dever (para obedecer ao
principio da verdade material) o fisco tem que permitir que ele, contribuinte, ou mesmo o proprio
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fisco, refaca a sua escrituragdo fiscal a ajustando a esta auditoria realizada. E ainda observo que
o pedido, conforme se depreende das alegacdes de defesa, se limitou ao refazimento da sua
escrita fiscal exclusivamente para este Auto de Infracdo e ndo dela propriamente dita, o que
seria, caso aceito, uma completa distorcdo da realidade fatica e material apresentada pelo
contribuinte ao fisco de sua atividade comercial, levando ele a ndo ter qualquer controle sobre os
seus contribuintes, que estariam, a sua conveniéncia, ajustando os mesmos da maneira que mais
lhe conviesse.

O art. 212, do RICMS/12 obriga o contribuinte a manter, em cada estabelecimento, conforme as
operacdes ou prestacdes que realizarem, diversos livros fiscais (Conv. S/N°, de 15/12/70), como
exemplos: Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A; Registro de Saidas, modelos 2 e 2-A; Registro
de Apuracao do ICMS, modelo 9; Registro de Inventério, modelo 7.

No seu art. 215 determina que a escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos
documentos relativos as operacdes ou prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob sua
exclusiva responsabilidade (grifo nao original) e ndo poderao conter rasurar ou emendas (§ 2°) e
cada estabelecimento, seja matriz, filial, sucursal, agéncia, depdsito ou qualquer outro, terd
livros e documentos fiscais proprios, salvo disposicdo em contrdrio (art. 231).

Ou seja, a escrituracdo fiscal de uma empresa é de sua inteira responsabilidade e deve seguir por
obrigacao, fiel e com exatiddo, todas as determinacdes legais. E tais determinacdes sdo inerentes
a qualquer tipo de escrituracdo, quer manual ou informatizada, ou mesmo da escrituragdo fiscal
digital.

A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagcoes e
prestacoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06) (art. 247, do RICMS/12). Ela substitui
a escrituracao e impressdo de diversos livros fiscais, entre eles os acima citados (§ 1°), além de:

a) dispensar o contribuinte da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Conv. ICMS 57/95 a
partir de 01/01/2012 (art. 253) - os chamados “arquivos magnéticos”.

b) O contribuinte deverd manter o arquivo da EFD pelo prazo decadencial, observados os
requisitos de autenticidade e seguranca (art. 252).

Esta escrituracio é de uso obrigatério e deve ela ser informada mesmo que no periodo nao tenha
ocorrido movimentac¢do no estabelecimento.

E o arquivo desta escrituracdo deve ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituragdao Digital
(SPED-Fiscal), instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”,
sendo considerado vélido apds a confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) - Art. 250, do RICMS/12. Também deve ser assinado pelo contribuinte ou por seu
representante legal, por meio de certificado digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade
certificadora credenciada pela Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil) (§ 1° do
art. 250), ser transmitido por estabelecimento até o dia 25 do més subseqiiente ao do periodo de
apuracdo, ainda que nao tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo (§ 2° do
art. 250).

Pelas determinacdes legais acima tracejadas toda a responsabilidade ao fiel cumprimento dos
dados da EFD € do contribuinte que tem sob sua guarda (e ndo poderia ser de outro modo) todos
os seus livros e documentos fiscais. A SEFAZ possui as informacdes da escrituracao fiscal do
estabelecimento, que foi realizada de forma digital e por ele proprio. Qualquer erro cometido €
de sua responsabilidade.

Em sintese, esta € a escrituragdo fiscal e legal da empresa. Nao hé outra.
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E, diante do ano da fiscalizacdo e dos exercicios fiscalizados, teve o contribuinte tempo
suficiente para detectar qualquer erro existente nos arquivos do seu SPED fiscal e transmitidos a
esta SEFAZ.

O unico caminho que pode o contribuinte provar os ditos erros do seu sistema dos estoques €
através de pedido junto a inspetoria de sua circunscri¢do fiscal para refazimento de sua escrita
fiscal, conforme disposi¢des do art. 251, do RICMS/12, abaixo transcritas.

Art. 251. A retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a cldusula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na cldusula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 serd encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
enderego eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2° Nao terd validade juridica a retificacio da EFD relativa a periodos de apuragcdo em que o
contribuinte possua débito tributdrio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob acao fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimacdo do fisco.

Assim, além deste CONSEF ndo ter competéncia para determinar diligéncia na forma rogativa do
impugnante, sua escrita fiscal somente poderd ser refeita através de pedido junto a Inspetoria

Fazendaria, e na forma estabelecida pela legislacao, nao podendo este Colegiado se posicionar de
forma contréria as determinagdes legais.

E, além de tudo exposto, ndo trouxe o impugnante aos autos qualquer prova do que alegou.
Acaso este Colegiado tivesse competéncia para perquirir erros na EFD do contribuinte, mesmo
assim, ndo apresentou ele qualquer motivagao que pudesse ensejar o deferimento de tal pedido.

Afora que dispde o RPAF/BA:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de infragcdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

[...]

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Por tudo exposto, tais alegacdes defensivas nao podem ser acolhidas e o pedido de diligéncia
fiscal ou mesmo contdbil requerido resta indeferido, acorde art. 147, 1 e 11, do RPAF/BA.

E, por fim, diante de tudo ora exposto, bem como, pelos levantamentos realizados (analiticos e
sintéticos) e como foi conduzida a fiscaliza¢do, ndo se percebe nos autos qualquer desobediéncia
as determinacdes do art. 3°, da Portaria n°® 445/98, nem, igualmente, qualquer afronta ao principio
da verdade material.

Impugna a defesa a multa aplicada afirmando que ela viola o art. 150, IV, da Constitui¢do Federal
e os principios da razoabilidade e do ndo confisco. Pontuo ndo ter competéncia este foro
administrativo a discutir, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, além do que a multa aplicada
obedece ao quanto disposto na legislacao tributaria estadual, mas especificamente no art. 42 da
Lei n® 7.014/96 e no art. 102, § 2°, I1 da Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB).

Voto pela PROCEDENCIA da autuag@o.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269511.0018/17-1, lavrado contra
FRANCO BENELLY COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$221.061,02, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, I1I. da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2018
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE / RELATORA
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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