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ACORDAO JJF N° 0003-05/18

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. Argui¢des da defesa insuficientes. Créditos
fiscais ndo escriturados e ndo apresentados até a
lavratura do auto de infragdo, devem ser objeto de

pedido de restitui¢do de indébito. Infracdo subsistente.
2. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS.
APURACAO DE DECLARACOES DE VENDAS EM VALOR
INFERIOR AO INFORMADO PELAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS DOS REFERIDOS

CARTOES. Afastada a argui¢cdo de nulidade. Dados
obtidos conforme previsdo legal. Alegacdes defensivas

ndao mitigam a presuncao legal. Infracdo subsistente. 3.
MULTA PERCENTUAL SOBRE A PARCELA DO IMPOSTO
(ICMS) QUE DEIXOU DE SER PAGA POR ANTECIPACAO

PARCIAL. Acatado pedido de recalculo com base no art.
332 do RICMS/12. Infragdo subsistente em parte.
Afastada a argui¢do de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia e pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio foi lavrado em 07/06/2017 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$103.628,91, e multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$3.960,94, resultando no valor total de R$107.589,85, pela constatacdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — 02.01.18 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Referente ao periodo de JANEIRO a MAIO de 2013. No
valor de R$38.151,76.

INFRACAO 2 - 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradoras de cartdo de crédito ou débito.
Referente ao periodo de JANEIRO a DEZEMBRO de 2013. No valor de R$ R$65.477,15.

INFRACAO 3 - 07.15.05 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Referente ao periodo de JAN, MAR,
MAL SET, OUT, NOV de 2013. No valor de R$3.960,94.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 58 a 71, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

Inicialmente a defesa afianca haver cabimento da impugnacdo e elenca os dispositivos que
afirma lhes dar sustentacdo, como também fundamenta sua assertiva quanto ao cumprimento do
prazo para interpor a mesma.

Ressalta que todas as operagdes que realiza sdo rigorosamente registradas em Livros Fiscais, ndo
se efetivando qualquer movimenta¢cdo de mercadorias sem o uso de Nota Fiscal ou documento

ACORDAO JJF N° 0003-05/18 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

correlato.

Explica que, como a propria descricio dos fatos no presente auto de infracdo noticia, a
Impugnante foi excluida do regime do SIMPLES NACIONAL em 15/06/2016, retroagindo seus
efeitos para 01/01/2013, momento em que deveria ter migrado espontaneamente para o regime
NORMAL com a adoc¢@o do conta-corrente fiscal para escrituracdo e apuracdo do ICMS. Porém,
explica que também € certo que durante o periodo que operava sob a égide do Simples Nacional
até o momento de sua exclusdo o contribuinte vinha recolhendo seus tributos na forma do
Regime Simplificado de tributacdo.

Acrescenta que no periodo em que adotou o regime do SIMPLES NACIONAL, ndo escriturou a
apuracdo e pagamento do ICMS na forma do regime do conta-corrente fiscal. E que nesse
periodo, todas as suas aquisi¢des de mercadorias vinham lastreadas por documentos fiscais sem
o destaque de ICMS, porquanto recolhia e pagava seus tributos de forma concentrada no SIMPLES,
de acordo com o faturamento ajustado.

Continua explicando que ao ser determinada a sua exclusdo do SIMPLES NACIONAL com data
retroativa, houve a necessidade de se fazer a reconstituicao de toda a sua escrita fiscal com base
no regime do conta-corrente fiscal, com apuracdo mensal em livros e demonstrativos proprios
dentro de um sistema de apuracdo que leva em consideracdo a apuracdo dos débitos, abatendo-se
os créditos de ICMS das operacdes anteriores.

Esclarece, entretanto, que a adog¢do retroativa dessa metodologia, ao qual a Impugnante nao
estava adistrita, fez com que a escrituracdo dos livros e demonstrativos exigidos pelo Regime
Normal fosse extremamente prejudicada, fazendo com que a empresa ndo levasse em
consideracdo muitos dos créditos de ICMS resultantes das aquisi¢des de mercadorias.

Aponta como um exemplo dessa situacdo a afirmativa de que o Autuante ndo contabilizou como
crédito do contribuinte 0 ESTOQUE FINAL de 2012, uma vez que a empresa foi excluida do
SIMPLES NACIONAL com efeitos a partir de 01/01/2013, oportunidade em que deveria ser apurado
o crédito de seus estoques, o que alega ndo ter sido feito no presente caso.

Diz que, do mesmo modo, ndo foram contabilizados os créditos de Janeiro (R$5.436,10), de Abril
(R$0,11) e nos demais meses do ano de 2013 concernentes ao pagamento da antecipagdo parcial do
ICMS nas entradas provenientes de outras Unidades da Federacdo, conforme alega ser possivel
verificar na Relagdo dos DAEs do ano de 2013, que afirma estarem apensados aos autos.

Em seguida argui, quanto a infrac@o 2, haver nulidade por entender que o lancamento do crédito
se deu de forma imprecisa, destituido de elementos de prova, afrontando os principios
constitucionais consagrados do Contraditério e da Ampla Defesa, e em desrespeito aos Decretos
n” 6.284/97 (RAICMS) € 7.629/99(RPAF). Entende ndo haver elementos suficientes para concluir que
os valores “encontrados” pelo Autuante referem-se a “omissao de saidas” de mercadorias.

Diz que o método utilizado para o langcamento relativo a infragdo 2 caracteriza-se por uma
violéncia despropositada, uma vez que o Auditor baseou sua exacdo tdo-somente nas
informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito que se
consubstanciam como informagdes prestadas por terceiro. Explica que em sendo informada por
terceiros ndo apresenta qualquer vinculacdo com a relagdo obrigacional da Impugnante, ndo
sendo mais do que meros indicios para uma investigagdo minuciosa e que celebre o direito ao
contraditdrio.

Remata que como ndo ha quaisquer outros indicios de sonega¢do, nao se pode concluir, com
base exclusivamente no cotejo com as informacdes prestadas por terceiro, que os valores
“encontrados” pelo Autuante se referem a “omissdo de saidas” de mercadorias.

Afirma que as supostas provas que lastrearam a acusagdo fiscal ndo foram oferecidas ao
contraditério. E que ndo existe no Auto, elementos que materializem as infracdes cometidas, e
que isso fere frontalmente dispositivos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, o
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que, consequentemente, o enquadra nas hipdteses de nulidade elencadas nos incisos II e IV do art.
18, do referido diploma legal, o qual reproduz.

Assevera que o referido Auto de Infragdo, em relagdo a infracdo 2, tem por base a captagdo de
informacdes do contribuinte fornecidas pelas operadoras de cartdo de crédito e de débito e que
esses dados, nunca foram oferecidos a Defendente durante a acdo fiscal para que pudesse ser
contraditado, violando frontalmente os dispositivos constantes no art. 41 do RPAF/99, que
reproduz. Conclui que a falta de documento essencial inquina de nulidade do lancamento em
tela.

Diz ainda que o comportamento do Autuante em constituir crédito tributdrio sem o cumprimento
das formalidades legais constitui excesso de exagdo, vedado pelo pardgrafo unico do art. 142 do
CTN e abuso de autoridade prevista na Lei n°® 4.898 de 9/12/1965.

Quanto ao mérito, relativo a infracdo 2, preliminarmente esclarece o modus operandi da atividade
empresarial da Impugnante dizendo tratar-se de atividade de venda de méveis e eletrodomésticos
e que as operacOes mercantis de méveis se caracterizam pela venda de mercadorias para entrega
futura, quando ao final o documento fiscal € emitido.

Explica que em vista do fato narrado acima, ocorrem situacdes em que o cliente paga
imediatamente o total da compra, como pode ocorrer também preferir dar um sinal e pagar o
restante quando da entrega do pedido ou até pagar integralmente na entrega da mercadoria.

Acrescenta que também pode ocorrer que na compra de alguns produtos que estejam no estoque
da loja, geralmente méveis de pequeno tamanho, o consumidor ji recebe o bem adquirido no
momento da compra, emitindo-se de imediato o documento fiscal.

Diz que os pagamentos relativos as compras dos produtos podem ser efetuados em dinheiro,
cheque a vista ou a prazo, ou, por intermédio de cartdo de crédito ou de débito, mas que em
qualquer caso, o documento fiscal somente € emitido na efetiva entrega da mercadoria e isso
depende do momento em que o cliente comparecer a loja para retirar o produto.

Reitera que seu procedimento se adéqua a legislagdo do ICMS em relagdo a venda para entrega
futura, e neste sentido reproduz os artigos 337 e 338 do RICMS/2012.

Ressalta que a auditoria fiscal aplicada ndo se coaduna com as regras previstas para vendas para
entrega futura, pois no ato da venda o préprio art. 337, acima descrito, expressa uma faculdade na
emissdo do documento fiscal quando atribui o verndculo “poderd”, ou seja, ndao ha
obrigatoriedade da emiss@do do documento fiscal no momento do ingresso de recursos
proveniente da operacdo de venda para entrega futura e, se o contribuinte ainda assim emitir, ela
deve expressar uma operacgao de crédito tdo-somente (faturamento) e sem o destaque do ICMS.

Acrescenta, que o verndculo “emitird” estabelecido no art. 338, ndo deixa margem a qualquer
davida que € na saida da mercadoria que o contribuinte deverd emitir o documento fiscal com
destaque do ICMS, privilegiando, assim, o aspecto temporal da norma de incidéncia do tributo.

Conclui que a legislagdo tributdria ndo previu a emissdo de qualquer documento anterior a
emissdo do cumpom ou nota fiscal para comprovacdo da venda futura, e entende que esse
controle € interno da empresa, podendo ser efetuado por meio de um sistema informatizado ou
de forma escrita (ordem de servigo escrita).

Assevera que optou por emitir um documento escrito, proveniente de bloco sequenciado de
folhas, em que consta a natureza do pedido, a descricio do produto, o prazo de entrega, a
identificacdo do consumidor, a modalidade de pagamento e o valor pago, e que esse documento
serve de lastro para a emissdo do competente cupom fiscal quando o cliente receber a
mercadoria.

Comenta que os valores encontrados pelo Autuante como sendo diferengas tributdveis entre os
importes informados pelas empresas administradoras de cartdes de crédito e as operagdes de
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venda, em verdade, ocorreram em funcdo dos diferentes momentos em que sao realizadas as
vendas das mercadorias e aqueles em que elas sdo entregues ao consumidor final, quando
efetivamente sdo emitidos os cupons fiscais.

Assevera que essas diferencas sdo nitidamente observdveis quando o proprio Demonstrativo
elaborado pelo Autuante apresenta meses em que os valores apurados no Registro de Saida sao
superiores aqueles informados pelas empresas de Cartdo de crédito e de débito, como foi o caso
dos meses de Janeiro, Margo, Abril, Junho, Julho, Agosto, Setembro, Outubro, Novembro e
Dezembro de 2013.

Quanto a infracdo 3 alega que houve equivoco do Autuante ao apurar a suposta falta de
pagamento da antecipacdo parcial do ICMS por parte do contribuinte. Explica que o Auditor ao
ndo adotar em seu trabalho a legislacdo da época dos fatos geradores contaminou com nulidade o
seu demonstrativo de débito.

Cita e transcreve o art. 332 do RICMS/2012, para destacar que o referido dispositivo regulamentar,
conforme vigia a época da autuacio, determinava como data a ser coniderada como termo inicial
para que se configure a obrigacdo do recolhimento da antecipagdo parcial, o qual deve ocorrer
até o dia 25 do més subsequente, a data da entrada da mercadoria e que o autuante adotou como
termo inicial a data de emissdo do documento fiscal.

Enfatiza que apenas a partir de 01/11/2016 a redagd@o atual do pardgrafo segundo do art. 332, que
foi dada pelo Decreto n°® 17.164, de 04/11/2016, de terminou que o pagamento da antecipagao
parcial do ICMS devera ser até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento
fiscal.

Destaca que tal erro inquinaria de nulidade a infracdo 3, afirmando que esse comportamente
trouxe prejuizo ao contribuinte quando o Autuante tributou o resultado favordvel ao Fisco, mas
nao levou em consideracdo os meses em que esse resultado foi favordvel ao contribuinte.

Pede que seja feito a recomposicao do demonstrativo de débito do Autuante para que se ajuste a
norma de regéncia do tempo dos fatos geradores e se determine ao final se realmente houve falta
de recolhimento da antecipagao parcial e de seu valor monetario para imposi¢ao da multa.

Ressalta que a referida recomposi¢do torna-se imperiosa quando a Relacdo dos DAEs de
recolhimento da Antecipagdo Parcial no ano de 2013 revela os pagamentos a esse titulo que
afirma ndo terem sido considerados pelo Autuante em seu demonstrativo de débito. Conforme
demonstrativo que apresenta e que afirma coprovar sua assertiva.

z

Explica que pelo volume de documentacdo que produz diariamente € impossivel apensar a
presente defesa cOpia de todos os cupons fiscais, nao-fiscais e dos relatérios gerenciais que
demonstrariam a regularidade das operacdes e pede que, em homenagem ao principio da verdade
material, seja realizada uma diligéncia no seu estabelecimento matriz, local onde estardao
disponibilizadas toda a documentagdo necessdria para constatar a veracidade do quanto se alega,
e neste sentido cita e reproduz o inciso I do Art. 150 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF.

Requer ainda que essa diligéncia deverd ser efetuada por fiscal estranho ao feito na forma do
inciso II do art. 148 do RPAF/99.

Pede ao final a recep¢do e o processamento da presente impugnac¢ao para que seja decretada a
nulidade, ou mesmo a improcedéncia do presente Auto de Infragdo, determinando para os casos
pertinentes a necessdria diligéncia por Auditor estranho ao Feito.

O Autuante em sua informacgdo fiscal, as fls. 78 a 82 relata que a autuada foi formalmente
excluida do Simples Nacional, pois faz parte de um grupo empresarial e estava erroneamente
enquadrada e aproveitou-se dessa situagdo para usufruir das condi¢des benéficas do Simples
Nacional e recolher menor imposto para o Fisco estadual e Federal, sonegando impostos e
praticando a concorréncia desleal, ao competir com empresas de muito menor porte.
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Tratando da Infracdo 1 que resultou do regime de conta corrente, diz que a autuada reconheceu
que os dados foram extraidos dos seus proprios livros fiscais, fornecidos e escriturados por ela
mesma. E conclui que ndo hd nada para ser contestado em relac@o a defesa desta infracao, pois
afirma que todos os dados foram colhidos nos Livros Fiscais fornecidos pelo proprio
contribuinte.

Remata dizendo que se hé problemas na escrituracdo dos livros fiscais da Impugante esta deve
procurar os procedimentos legais para retifica-los, e faz os seguintes questionamentos:

“Como pode uma empresa entregar os seus livros fiscais, escriturados por ela e depois alega que sdo
incompletos?”

“Os livros fiscais serviram para desincumbir-se das obrigacées acessorias mas ndo servem para embasar
as fiscalizacoes e, consequentemente, autos de infra¢do ou notificagdes fiscais?”

Quanto a infragdo 2, registra que a Impugnante em momento algum apresenta ou discute os
valores apontados pelas operadoras de cartdes de crédito/débito.

Afirma que os dados utilizados para o levantamento fiscal foram fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, conforme estabelece o art. 35-A da Lei n® 7.014/96, e
corretamente utilizados para a apuracdo do débito, por conseguinte, servem de prova para
fundamentar o presente lancamento do crédito fiscal.

Diz que a autuagdo teve como lastro as operagdes realizadas pela prépria Impugnante, e esta nao
apresentou qualquer prova contraria aos valores apresentados, e que sendo asssim, ndo houve
cerceamento ao direito de defesa da Impugnante.

Discorda da justificativa da Imugnante quando esta afirma que deu saida de mercadoria sem nota
fiscal, "lecionando" que no ato da venda para entrega futura, o Art. 337 permitiria a nio emissao
da nota fiscal de simples faturamento na hora da venda, tratando-se de simples escolha a emissao
ou nao da nota de simples faturamento.

Descarta também a afirmativa da defesa de que a legislagdo tributdria ndo previu a emissao de
qualquer documento anterior a emissao do cupom ou nota fiscal para a comprovacao da venda
futura.

Explica que o verndculo "poderd" pode expressar uma faculdade, mas no caso em tela, a
interpretacdo deverd respeitar os principios gerais da contabilidade e os béasicos da escrituragdao
fiscal. No mesmo sentido faz a seguinte pergunta: “Como pode qualquer quantia ingressar no
caixa de uma empresa sem a devida comprovagdo de origem?”

Conclui que a operacdo nao pode se dar simplesmente com um documento de controle interno da
empresa como deseja a autuada, "por meio de um sistema informatizado" ou "ordem de servigo
escrita".

Ressalta que ao contrario do que afirma a defendente, valores encontrados em caixa sem origem
comprovada, ou seja, sem nota fiscal correspondente, € uma infracao tributdria tipificada como
omissdo de receita. Cita e reproduz em seguida o Art. 338, e incisos do RICMS/2012.

Aduz que o texto do citado artigo ndo deixa margem para dividas, de modo que a nota fiscal de
simples faturamento deve ser emitida no momento da venda da mercadoria e destaca que a
autuada nao adotou esse procedimento, rematando que nao hé justificativa, no presente caso,
para a ndo emissao de notas fiscais.

Quanto a alegacdo de que ocoreram valores apurados no livro de saida, maiores do que os
informados pelas empresas de cartdo de crédito e de débito, afirma o Autuante que pode
significar simplesmente que as vendas em cartdo (crédito ou débito) foram inferiores que as
vendas realizadas em espécie ou em cheque e que isso é normal.

Quanto a alegacdo da autuada de que no levantamento fiscal da infracdo 3 (antecipacdo parcial)
foi adotado como termo inicial a data de emissdao do documento fiscal e ndo a data de entrada da
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mercadoria, afirma que a Impunante nao fazia jus a este procediemto por estar irregularmente no
Simples Nacional, pois seu faturamento nao mais permitia.

Acrescenta que, além disso, o total devido por antecipacao parcial mensal foi langado na data do
dia 30 de cada més e ndo na data de emissdo de cada nota fiscal como diz haver afirmado a
autuada, e explica que a defesa confundiu emissdo da nota fiscal com vencimento do imposto da
antecipacdo parcial. Conclui que o procedimento adotado no levantamento fiscal foi mais
benéfico, pois considerou o dia 30 que seria mais benéfico ao contribuinte.

Em relacdo ao pedido da Impugnante de realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito,
entende o Autuante que este pleito ndo procede tendo em vista que o levantamento fiscal teve
por base os documentos que se encontram acostados aos autos e cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, sendo suficientes e claros para andlise do mérito da autuacao.

Ao final pede a manuten¢do de todo o Auto de Infragdo.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos.

Em relacdo a infracdo 1, a defesa alega que o Autuante ndo contabilizou como crédito do
contribuinte o ESTOQUE FINAL de 2012, uma vez que a empresa foi excluida do SIMPLES
NACIONAL com efeitos a partir de 01/01/2013, oportunidade em que deveria ser apurado o crédito
de seus estoques, o que alega ndo ter sido feito no presente caso.

Disse ainda que, do mesmo modo, ndo foram contabilizados os créditos de Janeiro (R$5.436,10),
de Abril (R$0,11) e nos demais meses do ano de 2013 concernentes ao pagamento da antecipagdo
parcial do ICMS nas entradas provenientes de outras Unidades da Federagdao, conforme alega ser
possivel verificar na Relagdo dos DAEs do ano de 2013, que afirma estarem apensados aos autos.

Verifiquei que os dados fiscais foram coletados junto a escrituracdo fiscal da Impugnante,
conforme copias colacionadas pelo Autuante as folhas 29 a 54 dos autos e demonstrativo de
memoria de calculo do levantamento fiscal as fls. 14.

Constato, portanto, que o procedimento do autuante estd correto, pois nao caberia na apuracao do
débito para fins de lancamento de oficio crédito fiscal, qualquer apontamento com fins de
compensacao fiscal com pretenso valor a que teria direito a Impugnante, pois havendo indébito
tributdrio este deve seguir seu rito proprio, previsto no RPAF (arts. 79 a 83). Portanto, afasto a
pretensao da Impugnante, em relagao a infracdo 1, de ver compensado no presente PAF os valores
de crédito nao langados em sua escrita fiscal. Voto pela procedéncia da acusacgdo fiscal objeto da
infracao 1.

Examinando a pertinéncia da infragdo 2 a qual expressa a acusacdo de haver a Impugnante
omitido operagdes de saidas de mercadorias tributadas em vista da presuncdo legal prevista na
alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, fundamentada na alegada apuragdo de
declaracdes de vendas que tiveram como contrapartida o recebimento de receitas tributdveis por
meio de pagamento através de cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado
pelas instituicdes financeiras e administradoras dos referidos cartdes.

Verifico que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para concluir que os valores
encontrados pelo Autuante estdo de acordo com os arquivos TEF acostados as fls. 20/21. e que sdo
aptos a comprovar a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, caso ao final se verifique que
nao foram devidamente oferecidos a tributacao do ICMS.
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Cabe ressaltar que as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito a despeito de se tratarem de informacdes prestadas por terceiro, sdo exigidas por
determinagdo legal (art. 35-A da Lei n° 7.014/96) e representam elementos com o conddo de
protagonizar a presuncdo legal de omissdo de saidas (alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da
Lei n° 7.014/96).

Quanto a alegacdo de que as provas que lastrearam a acusacdo fiscal (relatério TEF) ndo foram
oferecidas ao contraditério, verifico que também deve ser afastada em vista de que consta dos
autos as fls. 22 o recibo de entrega, a Impugnante, dos referidos arquivos eletronicos, de forma
que se comprova a efetiva aptidao da defesa para o exercicio do contraditorio.

Assim sendo, a prima facie descarto a arguicao de nulidade quanto a infragdo 2, por entender que
o lancamento do crédito se deu alinhado com os principios constitucionais consagrados do

Contraditério e da Ampla Defesa, e em respeito aos Decretos n™ 6.284/97 (RAICMS) € 7.629/99
(RPAF).

Quanto ao mérito, ainda relativo a infracdo 2, alegou a defesa que as diferengas apuradas
decorrem das operagdes de vendas de mercadorias para entrega futura, porém ndo verifiquei dos
autos qualquer prova inequivoca neste sentido.

Ocorre que ndo € pertinente que em havendo uma operagdo de venda com o respectivo
pagamento antecipado, integral ou mesmo parcial, seja por cartdo de crédito ou débito ou por
qualquer outro meio, esta transacdo ndo repercuta na emissdo de um documento, fiscal ou
mesmo extrafiscal, para que fique registrada a operagdo, seja para garantia do cliente ou para fins
de registro contdbil. Destaco que a emissdao de documento fiscal ou extrafiscal para registro de
uma receita € uma obrigacao fiscal prevista no artigo 1° da Lei n°® 8.846, de 21 de janeiro de 1994:

Art. 1° A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadorias,
prestagdo de servigcos ou operagdes de alienagdo de bens moveis, deverd ser efetuada, para efeito da
legislagcdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, no momento da efetivacdo da
operagdo.

§ 1° O disposto neste artigo também alcanga:
a) a locagdo de bens moveis e imoveis;
b) quaisquer outras transagdes realizadas com bens e servigos, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas.

§ 2° O Ministro da Fazenda estabelecerd, para efeito da legislacdo do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, os documentos equivalentes a nota fiscal ou recibo podendo dispensd-los quando os
considerar desnecessdrios.

Todavia, apesar da alegacdo da existéncia de documentos extrafiscais para registro dos
recebimentos de pagamento decorrentes de venda para entrega futura, estes documentos nao
foram apresentados pela defesa, conforme exige o inciso IV do Art. 8 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

E sabido que a presuncdo em questdo, objeto da infragdo 2, aplicada com espeque na norma
prescrita na alinea “a” do inciso VI do § 4° do Art. 4° da Lei n° 7.014/96, trata-se de presungao
"juris tantum", que consiste na presun¢do relativa, valida até prova em contrario, contudo as
alegacdes defensivas estdo destituidas de documento probatério, me levando a concluir pela
procedéncia da acusagdo relativa a infracao 2.

Em relacdo a arguicao de nulidade da infracdo 2, sob o agumento de que o Autuante tributou o
resultado favordvel ao Fisco, mas ndo levou em considera¢do os meses em que esse resultado foi
favordavel ao contribuinte, verifico que o procedimento do autuante esta correto, pois nao caberia
na apuracdo do débito para fins de lancamento de oficio qualquer apontamento com fins de
compensacdo fiscal com pretenso valor a que teria direito a Impugnante, pois o indébito
tributario deve seguir seu rito proprio, previsto no RPAF. Portanto, afasto a pretensio de nulidade
da infracdo 2.

Quanto ao pedido de diligéncia para fins de recomposi¢do do levantamento fiscal objeto da
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infracdo 2, sob a alegacdo de que alguns DAEs ndo frram considerados pelo Autuante em seu
demonstrativo de débito, asseguro que sopesei 0s DAEs listados no demonstrativo apresentado
pela defesa e que constatei que os referidos recolhimentos foram devidamente computados pelo
Autuante em seu levantamento fiscal, de forma que indefiro de pronto oa diligéncia pretendida
pela defesa.

De referéncia as alegacdes de que, em discordancia com o art. 332 do RICMS/2012, conforme vigia
a época, o autuante adotou como termo inicial a data de emissdo do documento fiscal e ndo a
efetiva data de entrada das mercadorias.

Verifiquei que conforme se observa da planilha que demonstra a memoria de célculo perpretada
pelo fisco (fls. 24) e relatorio de documentos fiscais de entrada fls. 25 a 28, que os dados do
levantamento fiscal ndo foram colhidos na prépria escrituragao fiscal da Impugnante, de forma
que de fato foi adotado como termo aquo a data da emissao da nota fiscal e ndo a data de entrada
da mercadoria.

Desta forma, visto que a escrituragdo fiscal obedece a data de entrada e nao a data de emiss@o do
documento fiscal, refiz os célculos tomando como base a cdpia do livro Registro de Apuracao do
Icms acostado aos autos pelo Autuante as fls. 26 a 50, admitindo para o cédlculo o valor
escriturado pela Impugnante como entradas de mercadorias adquiridas em outras unidades da
federagdo, tendo apurado o valor devido de R$3.664,35, conforme demonstro a seguir:

ENTRADAS DE < %
MES OUTROS ESTADOS CALCULO DA ANTECIPACAO PARCIAL
BCICMS Vél{gll\)/l S ICMS 17% | DEVIDO REC. NAO REC. MU,;; TA IY/III&JIIJJ(%ﬁ

mai/13 41.818,64 2.927,33 7.109,17| 4.181,84 0,00 4.181,84 60% 2.509,10

set/13 1.523,20 112,92 258,94 146,02 86,39 59,63 60% 35,78

out/13 11.364,00 1.363,68 1.931,88 568,20 635,82 0,00 60% 0,00

nov/13 18.657,80 1.306,05 3.171,83 1.865,78 0,00 1.865,78 60% 1.119.,47

dez/13 24.081,60 1.685,73 4.093,87| 2.408,14| 2.551,43 0,00 60% 0,00
TOTAL DA INFRACAO 3 3.664,35

Destarte concluo pela procedéncia parcial da infracdo 3, que passa de R$3.960,94, para R$3.664,35.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 2034590004/17-0, lavrado
contra a empresa LARJU COMERCIAL DE MOVEIS LTDA. (TOP MOVEIS) - EPP, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$103.628,91, acrescido
das multas de 60% sobre R$38.151,76 € 100% sobre R$65.477,15, previstas no art. 42, incisos II, “f” e
111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$3.664,35,
prevista no inciso II, “d”, dos citados artigo e lei, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2018.

JOAO VICENTE COSTA NETO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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