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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE QS
VALORE§ INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Diligéncia realizada para acostar aos
autos e entrega ao Autuado cépia do relatério TEF
diario por operacdes somente logrou éxito em relagdo a
alguns meses do periodo fiscalizado. Expurgado da
autuacdo os periodos cujos relatérios TEF ndo foram
localizados no sistema da SEFAZ. Infracdo parcialmente

subsistente. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAQAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. O sujeito passivo confessa o cometimento da
infracdo e ndo elide a acusagdo fiscal que sujeita o
contribuinte ao pagamento da multa no valor de
R$1.380,00 em cada periodo de apuracdo. Infracdo
subsistente. Rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/12/2014, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico no valor de R$13.650,81, em razdo das seguintes irregularidades.

Infracdo 01 - 05.08.01. Omissdo de saidas de mercadoria tributdvel apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a
setembro, novembro e dezembro de 2009 e julho a setembro de 2010. Exigido a valor de
R$3.990,81, acrescido das multas de 70% e 100%;

Infracao 02 - 16.12.19. Entrega de arquivos magnéticos fora dos prazos previstos pela legislacao,
enviados via internet através do programa Validador/Sintegra, nos meses de marco e abril de
2009, marco, abril, junho, setembro e dezembro de 2010. Exigida a multa fixa no valor de
R$1.380,00, por cada periodo de apuracao totalizado o montante de R$9.660,00.

O Autuado apresenta impugnacao, fls. 50 a 61, depois de observar a tempestividade de sua peca
defensiva e reproduzir o teor da acusacdo fiscal, articula os argumentos sintetizados a seguir.

Inicialmente destaca a revogacdo do art. 107-A, em sua integralidade, e do pardgrafo quinto do
art. 107-B, da Lei Estadual n® 3.956/81, frisando que, com essa alteracdo legislativa, proposta pela
SEFAZ, o prazo decadencial passa a ser contado més a més, a partir da ocorréncia do fato gerador,
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vez que o ICMS é mensal, e a obrigatoriedade da entrega dos arquivos magnéticos também
determina que ela seja feita mensalmente.

Revela que por isso, todo exercicio de 2009, més a més, fora abarcado pela decadéncia, vez que a
constituicdo definitiva do crédito tributdrio - via cientificagdo do Auto de Infracdo - somente
ocorreu em 08/01/2015, ou seja, quando passado cinco anos, legalmente estipulados.

Explica que, somente a partir de 08/01/2015, data da intimagao do contribuinte, restou finalizado o
ato de lancamento tributario, oportunidade em que fora informado ao impugnante: o valor devido
e 0 prazo para pagamento. Assim, resta perfeito e acabado que o exercicio de 2009 fora
absolutamente tolhido pela decadéncia.

Prossegue ponderando que se cogitando a possibilidade do computo do prazo decadéncia a partir
do 1° dia do exercicio financeiro subseqiiente, ou seja: 01 de janeiro de 2010, tem-se que, ainda
assim, o crédito tributdrio ja restaria fulminado pela decadéncia vez que, segundo esta
interpretacdo, o prazo de cinco anos restou operado em 01 de janeiro de 2015, antes, portanto, da
cientificacdo do Contribuinte, que como visto, s ocorrera em 08 de janeiro de 2015.

Arremata assinalando que quaisquer divergéncias no recolhimento do ICMS que porventura
tenham ocorrido, ou mesmo cobranca de multas por atraso no envio dos arquivos magnéticos nao
podem mais ser exigidas, relativamente ao exercicio de 2009, em decorréncia ao que prescreve o
art. 150, §4°, do CTN, bem assim a nova Lei Baiana n° 13.199/14, uma vez que foram alcancgadas
pela decadéncia.

Em relacdo a Infracdo 01, depois de reafirmar que este item da autuacdo resta parcialmente
fulminado pela decadéncia, ao adentrar no mérito observa que com base nos
levantamento/demonstrativos que deverao ser oportunamente acostados aos autos, facil perceber
0 equivoco em que incorreu o Autuante, vez que as Redugdes “Z” comprovam a inexisténcia da
qualquer omissdo. Prossegue frisando que tal demonstrativo somente nao foram anexados, pois,
as Reducdes “Z” ainda encontram-se de posse do Auditor, as quais ainda nao foram devolvidas,
impossibilitando um levantamento detalhado dos valores.

Acrescenta assinalado ndo fosse isso, suas Declaracdes de Imposto de Renda (docs. Anexados as
fls. 74 a 103), comprovam de forma irrefutdvel que o faturamento declarado da empresa sempre
foi superior aquele indicado pela administradora do cartdo. Arremata esclarecendo que,
considerando que o faturamento declarado da empresa € - em todos os meses - superior aquele
declarado pelas Administradoras de Cartdo de Crédito e financeiras, a conclusdo que se chega é
que, também por este motivo, inexiste a omissao apontada na Infracdo 01, vez que o ICMS sempre
foi recolhido, em todos os meses € em todos 0s exercicios, em valores bem superiores aquela
base de cdlculo informada pela Administradora do Cartao.

Conclui asseverando que a Infracdo 01 ndo hd como prosperar, ndo apenas por ter se operado o
prazo decadencial, mas também, no mérito, por inexistir qualquer omissao passivel de cobranca.

No que tange a Infracdo 02, salienta que também existe a ocorréncia da decadéncia do exercicio
financeiro de 2009.

Reafirma que, consoante ji asseverado, a decadéncia do exercicio de 2009 ocorreu més a més,
vindo a fulminar eventuais créditos (mesmo os decorrentes de obrigagdo acessoria),
mensalmente, durante o exercicio financeiro de 2014. Assim, relativamente aos meses de marco e
abril de 2009, o prazo decadéncia restou operado, respectivamente, em marco e abril de 2014 -
quando ultrapassado o prazo de 05 anos.

Acrescenta assinalando, ndo fosse isso, a constituicdo definitiva do crédito tributdrio somente
restou operada em 08 de janeiro de 2015 - com a intima¢do do Contribuinte - portanto quando ja
alcancado o prazo de decadéncia estipulado tanto no CTN como na Lei Estadual 13.199/14.

Conclui sua impugnacdo atinente a Infracdo 02 sustentando que assim, ndo ha que se falar em
aplicacdo de multa relativamente ao exercicio de 2009.
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Relativamente aos meses de margo e abril de 2009 e setembro e dezembro de 2010, afirma que, de
acordo com os Recibos de Recepc¢ao dos Arquivos emitidos e validados pela SEFAZ/BA anexos, a
entrega dos arquivos magnéticos ocorrera dentro do prazo estipulado em Lei.

Observa que, de acordo com o art. 708-A, do RICMS-BA/97, tendo em vista que sua inscri¢ao
estadual com final 6, o prazo para entrega dos arquivos magnéticos € até o dia 20 do més
subsequente.

Assinala que este prazo fora fielmente cumprido, nos termos do Regulamento, reversamente do
quanto asseverado do Auto:

e O arquivo do més de marco de 2009 (competéncia de fevereiro de 2009), fora entregue em
19/03/2009;

e O arquivo do més de abril de 2009 (competéncia de marco de 2009), fora entregue em
22/04/2009 - lembre que 21 € feriado de Tiradentes e 20 ndo houve expediente na SEFAZ;

e O arquivo do més de setembro de 2010 (competéncia de agosto de 2010), fora entregue em
20/09/2010;

e O arquivo do més de dezembro de 2010 (competéncia de novembro de 2010), fora entregue
em 14/12/2010.

Observa que considerando ter ocorrido a entrega oportuna do arquivo (dentro do prazo) nao ha
como ser acolhida a infracdo apontada no Auto de Infracdo, relativamente aos meses acima
indicados, inclusive, por ndo haver a subsuncdo do fato a norma. Destaca que se poderia até se
cogitar na hipdtese de ocorréncia de outra infracdo, mas jamais falta de entrega do arquivo fora
do prazo regulamentar Remata assinalando que, também por este motivo ndo ha como prosperar
a infracdo relativamente aos meses de marco e abril de 2009 e setembro e dezembro de 2010, por
terem os arquivos sido enviados dentro do prazo.

Frisa que, relativamente aos meses de marco, abril e junho de 2010, houve atraso de poucos dias
na entrega dos arquivos magnéticos, mas que nao trouxeram qualquer prejuizo ao Fisco Estadual.

Observa que o §7°, do art. 42, da Lei 7.014/96, estatui, de forma clara, que o Orgﬁo Julgador
Administrativo, poderd reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigacao
acessoria, desde que fique comprovada a auséncia de dolo, fraude ou simula¢do no cometimento
das infragdes e que esta nao implique falta do recolhimento do imposto.

Revela que, ao se compulsar o presente caso, € facil verificar que jamais deixou de apresentar os
arquivos magnéticos a0 menos um meés sequer, bem assim sempre recolheu todo o ICMS devido
aos cofres estaduais. Acrescenta destacando que sempre apresentou todos os Registros exigidos
em lei, de sorte que a SEFAZ detém todas as informacdes necessdrias para eventuais
fiscalizacOes. Pondera que o fato de ter entregue apenas trés arquivos magnéticos poucos dias
apods o prazo estipulado no art. 708-A, do RICMS-BA/97, ndo traz ao Fisco prejuizo algum, uma vez
que todas as informagdes exigidas em lei foram encaminhadas para a SEFAZ, muito antes da
presente fiscalizagdo.

Lembra que seu estabelecimento é um dos bares e restaurante mais conhecidos da Cidade do
Salvador, sendo um dos principais contribuintes do Estado da Bahia no seu segmento.

Assevera restar patente a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, bem assim o sempre correto e
pontual recolhimento do ICMS, motivo pelo qual roga a este CONSEF pelo cancelamento das
multas aplicadas, vez que eventuais atrasos jamais trouxeram qualquer prejuizo ao fisco estadual.

No tocante a multa sugerida pela fiscalizacdo na Infracdo 02, de R$9.660,00, pelo descumprimento
de uma obrigacdo acesséria, que nenhum prejuizo trouxe ao Fisco Estadual - uma vez que
sempre apresentou os seus arquivos magnéticos, atrasando, pontualmente, apenas 03 meses,
revela-se violadora dos principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e até
mesmo do ndo confisco.

ACORDAO JJF N°0003-03/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observa ser desproporcional e desarrazoada a imposi¢ao de 07 penalidades no elevado montante
de R$1.380,00 - cada por ter enviado o arquivo magnético poucos dias apds a data prevista no
Regulamento e muito antes dessa fiscalizacdo, e principalmente, por ndo trazer qualquer prejuizo
ao Estado, haja vista que sempre cumpriu com suas obrigacdes legais e sempre recolheu
integralmente o ICMS devido aos cofres estaduais.

Diz inferir do Auto de Infracdo no Demonstrativo anexado que a multa fora atualizada
monetariamente até os dias atuais, revelando nitida ilegalidade. Asseverar que 0 RPAF-BA/99, em
seu art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, estipula multa fixa por entrega extemporanea, apontando
como valor fixo: R$1.380,00 por més atrasado. Aduz que se o valor € fixo, jamais poderia tal valor
ser reajustado para fazer incidir acréscimos moratdrios. Sustenta que o legislador estipulou um
valor maximo. Remata frisando que aquiescer com a forma de cdlculo apresentada no Auto de
Infracdo seria permitir que a multa fixa, estipulada em Regulamento em R$1.380,00, ou seja,

R$2.107,81 - conforme aplicado no més 03/2009.

Requer seja realizado o cadastramento do Patrono desta Defesa Administrativa no sistema do
CONSEF/SEFAZ, bem como a inclusdo do seu e-mail: daniel leal @hotmail.com, para acompanhar
o andamento do processo, recebendo intimagdes e publicacdes porventura realizadas, sob pena
de nulidade processual.

Conclui reiterando seu pedido para que seja a decadéncia do crédito tributdrio do exercicio
financeiro de 2009, nas duas infracdes apontadas no Auto de Infracdo, vez que quaisquer
divergéncias no recolhimento do ICMS que porventura tenham ocorrido, ou mesmo cobranca de
multas por atraso no envio dos arquivos magnéticos ndo podem mais ser exigidas, em
decorréncia ao que prescreve o art. 150, §4°, do CTN, bem assim a nova Lei Baiana n° 13.199/14.

Pugna pela insubsisténcia da Infracdo 01, ndo apenas por ter operado a decadéncia relativamente
ao exercicio de 2009, mas também porque, de acordo com os Demonstrativos que serdo anexados
aos autos, inexiste qualquer omissao a ser apurada, bem assim porque as Declaragdes de Imposto
de Renda ora anexadas, comprovam, de forma clara, que o faturamento da empresa € muito
superior aquele informado pela Administradora do Cartdo de Crédito e, portanto, o ICMS
recolhido aos Cofres estaduais sempre foi muito superior aquele apontado na diferenca constante
nos Demonstrativos da Infrac¢ao 01.

Reitera seu pedido de insubsisténcia da Infracdo 02, ndo apenas por ter operado a decadéncia
relativamente ao exercicio de 2009, mas também porque houve a oportuna entrega dos arquivos
magnéticos dos meses de marco e abril de 2009 e setembro e dezembro de 2010, nos termos dos
Recibos que diz anexar. Requer que seja declarada a insubsisténcia da Infracdo 02, com base no
art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, vez que inexistiu dolo, fraude ou simulagdao, bem assim porque
todo o ICMS do periodo fora, oportuna e integralmente, recolhido aos cofres baianos, e os atrasos,
porventura ocorridos, jamais causaram prejuizo algum ao Fisco Estadual;

Pugna também que seja declarada a insubsisténcia da Infracdo 02, vez que a multa aplicada
revelou-se desproporcional, desarrazoada e até mesmo confiscatéria. E que seja afastada
qualquer corre¢@o monetdria incidente sobre o valor, vez que o Regulamento do ICMS é enfético
ao estipular multa fixa, caso entendido como devida e referida multa.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 106 a 108, depois de resumir as razdes de defesa do
impugnante, alinha os argumentos a seguir enunciados.

Ao abordar a preliminar de mérito suscitada pela defesa, diz entender afastada qualquer
possibilidade de aplicacdo do instituto da Decadéncia no presente processo, uma vez que a
constituicdo do Crédito Tributario ocorreu durante o exercicio de 2014.

No que diz respeito a Infracdo 01, esclarece que o crédito foi constituido apds ter sido apurada a
divergéncia verificada nas Reducdes “Z” dos valores ali registrados como decorrentes de vendas
efetuadas e tendo como meio de pagamento Cartdes de Crédito e de Débito e aqueles informados
pelas Institui¢cdes Financeiras e Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito. Observa que o
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fato da empresa ter um faturamento superior ao valor apurado ou recolher valores expressivos de
ICMS ndo descaracteriza a omissao.

Em relagdo a Infracdo 02, explica que o Autuado reconhece o envio dos arquivos com atraso em
alguns meses. Observa que o demonstrativo anexado as fls. 27, deixa claro que mesmo o
Autuado tendo entregue os arquivos no prazo, nos meses de fevereiro de 2009 e agosto e
dezembro de 2010, o fez com a falta de registros, conforme 1a explicitado, persistindo, desse
modo, a multa aplicada.

No que se refere aos pedidos formulados no item 4 da defesa, diz entender ser de competéncia
exclusiva CONSEF.

Conclui pela procedéncia do presente Auto de Infracdo.

Em pauta suplementar, esta 3* JJF deliberou pela conversdo dos Autos em diligéncia, fl. 111, para
que fosse acostado aos autos cépia do Relatério de Informagdo TEF - didrio por operagdes e
fornecida cépia ao Impugnante e reaberto o prazo de defesa de sessenta dias.

A fl. 117, funcionéria designada para atender a diligéncia informa que anexou aos autos midia CD
contendo arquivos do TEF didrio dos meses 07, 08 € 09 de 2010 e que deixou de anexar os meses 01
a06,08¢e 11e 12de 2009, em virtude dos mesmos nao mais constarem no Sistema.

Constam as fls. 119 a 125, consta o atendimento da diligéncia no que diz respeito a intimagdo ao
Autuado para entrega do Relatério TEF. Entretanto, o defendente ndo se manifestou no prazo
regulamentar.

vVOTO

De inicio, ao compulsar os elementos e pecas que compdem os autos, refuto a preliminar de
nulidade suscitada pelo impugnante, eis que o PAF estd revestido das formalidades legais, indica
claramente as irregularidades cometidas, o enquadramento legal, tipifica a multa sugerida,
afigurando-se o procedimento fiscal acorde com as normas regulamentares, ndo estando
presentes nos autos quaisquer dos motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99,
eis que, inexiste dbice algum que possa inquina-lo de nulidade.

O defendente arguiu a decadéncia do direito de a Fiscalizacdo cobrar valores de 1CMs relativos a
fatos geradores ocorridos entre 01/01/2011 a 28/02/2011, nos termos dos artigos 150, §4° € 156, inciso
V, do CTN.

Sobre a decadéncia, o art. 150 do CTN, assim determina: “O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa™.

O §4° desse mesmo artigo, estabelece que: “se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a
contagem do prazo de decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, inciso I, do CTN, “o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo no CONSEF é no sentido de que o lancamento por
homologacdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, §4°, do CTN. Ou
seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser homologado,
de acordo com a apuragao feita pelo contribuinte.
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A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e nao recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributario declarado e pago: ha homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds o
transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o §4°, do art. 150, do
CTN;

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo,
fraude ou simulacdo: a autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de
ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferenca, é
deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, inciso 1.

3. Débito declarado com efetivacdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e
antecipa o pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicacdo
igualmente do §4°, do art. 150, do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: neste caso deve ser aplicada a previsao do art. 173, inciso I, do
CTN, considerando a interpretacdo de que, a Administragdo Tributdria homologa € o pagamento e
ndo o langcamento expedido pelo particular. Se ndo h4 pagamento, nao ha o que ser homologado.

5. Débito nao declarado e ndo pago: aplicacdo também direta das disposi¢des do art. 173, inciso I,
do CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser
homologado.

No caso em exame, em acdo fiscal foi apurado imposto ndo declarado através de levantamento
fiscal, o que implica dizer que nao hd pagamento a ser homologado, nao se aplicando a regra
estabelecida no art. 150, §4°, do CTN. A contagem se d4 a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o langamento poderia ter se realizado, nos termos do art. 173, inciso I do CTN.

Considerando que a infracdo possui fatos geradores do exercicio de 2009 e o presente Auto de
Infracdo foi lavrado em 29/12/2014, resta evidente que nao se operou a decadéncia em qualquer
dos meses autuado no presente PAF, como quer o autuado, visto que o prazo para lancamento de
oficio s6 se esgotaria em 31 de dezembro de 2014. Nao acolho, portanto, a decadéncia suscitada.

No mérito, a Infracdo 01 versa sobre a omissdao de mercadoria tributdvel apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

Em sede de defesa, o Impugnante alegou que as Reducdes “Z” comprovam a inexisténcia de
qualquer omissdo. Afirmou que suas Declaracdes de Imposto de Renda, cujas copias colacionou
aos autos, comprovam de forma irrefutavel que o faturamento declarado da empresa sempre foi
superior aquele indicado pela administradora do cartdo, esclarecendo que o faturamento
declarado da empresa € - em todos os meses - superior aquele declarado pelas Administradoras
de Cartao de Crédito e financeiras.

O Autuante ao proceder a informacao fiscal esclareceu que o crédito foi constituido depois de ter
apurado divergéncia verificada nas Reducdes “Z” dos valores ali registrados como decorrentes de
vendas efetuadas e tendo como meio de pagamento Cartdes de Crédito e de Débito e aqueles
informados pelas Instituicdes Financeiras € Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito.
Sustentou que o fato da empresa ter um faturamento superior ao valor apurado ou recolher
valores expressivos de ICMS ndo descaracteriza a omissdo apurada.

Mediante diligéncia foi solicitado que fosse anexada aos autos copias do Relatério TEF didrio por
operacdes do periodo fiscalizado e entregue ao Autuado cdpias reabrindo-se o prazo de defesa.
No entanto, preposto do fisco designado a atender a diligéncia informou que ndo mais existe no
sistema da SEFAZ o Relatdrio TEF relativos aos meses janeiro setembro, novembro e dezembro
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de 2009. Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia o Autuado nio se manifestou no
prazo regulamentar.

Assim, entendo que o periodo para os qual ndo foi localizado o correspondente Relatério TEF
didrio por operagdes, a exigéncia fiscal ndo deve subsistir, ante a auséncia de lastro
comprobatdrio da efetiva ocorréncia da irregularidade apurada.

Ao compulsar os elementos que lastreiam a acusacdo fiscal verifico que, para os meses de
julho/2010 - R$39,20, agosto/2010 - R$143,85 e setembro/2012 - R$842,67, resta evidenciada nos autos
a omissdo de saidas_mercadoria tributdvel apurada por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito.

N3ao deve prosperar a alegacdo da defesa de que ndo ocorreu a omissao apurada, pelo fato de que
o total de suas vendas no periodo fiscalizado foi sempre superior a0 montante informado pelas
administradoras de cartdo de crédito e financeiras. Haja vista que ndao hda como chegar a
conclusdo pretendida pelo Impugnante comparando rubricas distintas - vendas por meio de
cartdo de crédito e de débito e vendas total do estabelecimento que envolve todas vendas
realizadas. O roteiro de auditoria utilizado para apurar a omissdo de saida de mercadorias
tributdveis, cuja presuncao legal afigura-se prevista no §4°, do inciso 1V, do art. 4°, da Lei 7.014/96,
cuida exclusivamente do confronto entre as informacdes prestadas pelas administradoras de
vendas realizadas por meio de cartdo de crédito e de débito com os respectivos documentos
fiscais emitidos para lastrear essas operacdes. Logo, ndo hd que se falar em comparacdo com
vendas totais.

Constato também que a multa sugerida no Auto de Infracdo para esse item da autuagdo, € a
prevista no inciso III, do art. 42, da Lei 7.014/96, em perfeita consonancia com a irregularidade
cometida, portanto, deve ser mantida.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia parcial do item 01 da autuacio, no valor de R$1.025,72.

A Infragdo 02 imputa ao sujeito passivo a entrega fora dos prazos previstos pela legislacdo de
arquivos magnéticos, enviados via internet através do programa Validador/Sintegra, nos meses
de marco e abril de 2009, marco, abril, junho, setembro e dezembro de 2010. Aplicada multa de
R$1.380,00 por cada més, totalizando R$9.660,00.

Além da alegacdo de que em relagdao aos meses de margo e abril de 2009 a exigéncia é descabida
por ter operado a decadéncia, o defendente contestou a autuacdo relativa aos meses de marco e
abril de 2009 e setembro e dezembro de 2010 sustentando que, nestes meses os arquivos foram
enviados dentro do prazo legal.

O Autuante manteve a autuagdo sob o fundamento de que nos meses de fevereiro de 2009 e
agosto e dezembro de 2010 os arquivos foram entregues com falta de registros como se verifica a
fls. 27e29a41.
Saliento que a irregularidade apurada fundamenta-se nos seguintes dispositivos legais, in verbis:
Art. 708-A do RICMS-BA/97
[...]
§ 6° A recepgcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende das
exigéncias, especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o
contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias verificadas.
Lei 7.014/96
Art. 42
[...]

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida,
das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos
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em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdao, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas,
o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentac¢do do respectivo arquivo,; Grifo nosso.

Como claramente se depreende da inteleccao da legislacdo de regéncia, restar caracterizado o
cometimento da infragcdo, objeto desse item da autuagdo, pelo sujeito passivo, haja vista que,
induvidosamente, ndo entregou no prazo estabelecido ou entregou com o contetido incompleto.

Logo, remanesce explicitado nos autos o acerto da autuag¢do ao aplicar a san¢do prevista para a
nao apresentacao por periodo de apuragio.

Nao acolho também a solicitacdo para a aplicacdo do quanto previsto no §7°, do art. 42, da Lei
7.014/96, por ndo ser possivel aquilatar-se nos presentes autos se, efetivamente, o descumprimento
da obrigagdo acessoOria, estatuida para garantir o controle e acompanhamento da gestdo tributéria,
implicou ndo recolhimento de tributo.

Quanto a alegacdo da natureza desproporcional, desarrazoada e confiscatéria da multa, registro
que a sancdo aplicada tem previsdo legal expressa na legislacdo de regéncia e € vedado aos
orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o ordenamento
juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167, do RPAF-BA/99, ao argumento de que
houve violacdo a regras ou principios constitucionais, ndo se incluindo na competéncia dos
orgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade de Lei estadual.

Dessa forma, remanesce caracterizada a irregularidade apurada, sendo devido o valor exigido,
por falta de entrega da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, para cada um dos periodos de apuracao
em que nao foram entregues a EFD.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da infragao 02.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207160.0002/14-4, lavrado
contra SOHO RESTAURANTE LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$1.025,72, acrescido da multa de 100%, prevista no inciso 111, do art. 42, da
Lei 7.014/96, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor total de
R$9.660,00, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de fevereiro de 2018.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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