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6” JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0002-06/18
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INSEGURANCA NA DETERMINACAO DA
INFRACAO. A descri¢do do fato e sua capitulacio legal
ndo sdo condizentes com o fato real nem com o direito
aplicavel. H4 divergéncia entre o fato apurado e o
enquadramento legal da infracdo, cerceando, assim, o
direito de defesa, e acarretando inseguranga na
determina¢do da infragdo. Por implicar mudanca do
fulcro da imputacao, é impossivel dar prosseguimento a
lide, em atendimento aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/09/2017, exige ICMS no valor histérico de R$612.779,29,
mais multa de 60%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade
concernente a legislacdo do ICMS, no exercicio de 2016:

INFRACAO 1 - 07.15.02: “Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializa¢ao”.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 15 a 22, inicialmente abordando sua
tempestividade para depois fazer uma sintese da autuacao.

Em seguida relata que a impugnante é uma empresa atacadista de mercadorias em geral, cuja
matriz estd sediada no Estado do Espirito Santo, e que também possui uma filial estabelecida
nesse Estado citado, sendo que dessa filial recebeu diversas mercadorias, por meio de
transferéncias, cujas operacdes foram objeto da autuacdo fiscal ora impugnada.

Registra que hd uma conexdo fética da presente demanda com o processo administrativo
instaurado com a emissao do Auto de Infracdo n° 281394001217-4, o qual também foi impugnado.
Diz que naquela ocasido a fiscalizacdo incorreu em equivoco por ter considerado o
estabelecimento remetente da mercadoria (filial) como supostamente beneficidrio do regime
tributario denominado COMPETE/ES (Programa de Desenvolvimento do Estado e dos Incentivos
Vinculados a Celebragdo de Contrato de Competitividade).

Expode que Decreto n° 14.213/2012-BA veda o beneficio fiscal vinculado ao COMPETE/ES, fazendo
referéncia as operagdes de remessas de mercadorias por atacadistas sediados no Estado do ES
para o Estado da Bahia, mas que sua filial, remetente das mercadorias, ndo € beneficidria do
COMPETE/ES. Enfatiza que o estabelecimento remetente apura e recolhe o ICMS no regime
tributdrio ordindrio, ou seja, sem os beneficios fiscais previstos no mencionado regime.

Dessa forma, argumenta ser indevida a exigéncia fiscal lancada por meio do Auto de Infracdo n°
281394001217-4, uma vez que sdo inaplicdveis as restricoes impostas pelo Decreto n°
14.213/2012/BA as operacgdes de transferéncia de mercadoria de filial, que ndo é beneficidria do
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regime COMPETE/ES, nao havendo do que se falar em recolhimento a menor a titulo de ICMS
antecipacao parcial.

Alega que hd uma necessdria conexdo entre os Autos de Infracdo n® 281394001217-4 €
281394001317-0, € que em sendo julgado nulo ou improcedente o Auto de Infracdo n°® 281394001217-
4, a consequéncia légica € invalidar o lancamento fiscal ora impugnado.

Aduz que outro equivoco incorrido pelo procedimento fiscal, na emissdao do Auto de Infracdo n°
281394001217-4, nas entradas de mercadorias oriundas da Matriz, referentes a produtos inseridos
no regime da Substituicdo Tributéria, foi ter limitado os valores dos créditos ao correspondente a
1,1% (um inteiro e um décimo por cento), e que em virtude disso, o lancamento fiscal acusa o
recolhimento a menor de ICMS antecipagdo parcial.

Relata que o Decreto n°® 14.213/2012-BA excetuava tais produtos da glosa de crédito, mesmo sendo
adquiridos de estabelecimentos beneficidrios do COMPETE/ES. Acrescenta que essa realidade
somente foi alterada com a edicdo do Decreto n° 16.849/2016, o qual alterou a redacdo original do
Decreto n° 14.213/2012-BA, que continha a seguinte redacio em seu Anexo Unico: “4.2,
Mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista, exceto quando a operacdo estiver sujeita
ao regime de substituicdo tributaria”.

Deduz que antes da vigéncia do Decreto n° 16.849/2016, ndo havia restricdes quanto as operagoes
de entradas de mercadorias vinculadas ao regime da Substituicdo Tributdria oriundas de
estabelecimentos beneficidrios do COMPETE/ES.

Reclama que o procedimento fiscal exige uma suposta diferenca de ICMS recolhido a menor, nas
operacdes de transferéncia de mercadorias, da filial do ES, referente ao produto papel higi€nico.
Explica que o procedimento fiscal calculou uma antecipacdo tributdria a maior, por ter
considerado uma carga tributaria efetiva de 12% (doze por cento), mas que a carga correta €
10,58% (dez inteiros e vinte e seis centésimos por cento), conforme previsto no Decreto n°
7.799/2000.

Enfatiza que o referido Decreto prevé, em seu artigo 1°, que a base de cdlculo podera ser
reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento).
Explica que aplicando a aliquota de 18% (dezoito por cento), se tem uma carga efetiva de 10,58%
(dez inteiros e vinte e seis centésimos por cento).

Conclui que ndo subsistem as supostas diferencas de ICMS recolhidos a menor. Entende que a
autuagdo nio encontra amparo legal, infringindo frontalmente os Principios da Estrita Legalidade
Tributdria e da Verdade Material, conforme explanagdo que se segue.

Reafirma que as diferencas de ICMS, supostamente recolhidas a menor, ndo subsistem, porque
inexiste o pressuposto fatico do langamento que € a circunstancia do estabelecimento remetente -
filial do ES, ser beneficidrio do regime fiscal COMPETE/ES. Entende que a exigéncia fiscal nao
tem suporte legal, ferindo cabalmente o Principio da Estrita Legalidade Tributéria.

Tece, ainda, consideracdes sobre os Principios da Verdade Material e da Irretroatividade
Tributaria, bem como transcreve ensinamentos do Paulo de Barros de Carvalho, com o intuito de
demonstrar que as exigéncias de supostas diferencas a serem recolhidas a titulo de ICMS
antecipacao parcial ndo encontram suporte fatico e legal.

Ao final, requer: (I) que o presente processo seja analisado e julgado em conjunto com o processo
instaurado com o Auto de Infracdo n° 281394001217-4, em virtude da conexdo fatica existente
entre os procedimentos fiscais; (II) que seja conhecida e julgada procedente a presente
impugnacdo, a fim de que seja declarado nulo o lancamento fiscal ou improcedente a acao fiscal
e, por consequéncia, insubsistente a exigéncia fiscal levada a efeito com a emissdo do presente
Auto de Infracao.

O autuante em sua informacao fiscal a fl. 79, diz que o contribuinte alega que um dos remetentes
de mercadorias nao é beneficiario do regime tributdrio previsto no COMPETE/ES, € que anexou o
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Livro de Apuracdo de ICMS e as respectivas guias de recolhimento.

Aduz que no célculo do valor devido por esta infracdo utilizou a glosa de crédito prevista no
Decreto 14.213/2012, bem como a legislagdo tributdria vigente a época dos fatos geradores, e que
ndo constam produtos da substitui¢do tributdria.

Quanto ao produto “papel higi€nico”, transcreve o art. 2-A, do Decreto 7.799/2000, que exclui do
tratamento tributdrio previsto nos arts. 1° e 2°, desse mesmo decreto, as operagdes com O
mencionado produto.

Ao final, diz que por engano, lancou a infra¢ao errada, e solicita que a infracdo seja alterada para
a “07.15.05” — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

vVOTO

Versa a autuagdo sobre o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao, adquiridas com fins de
comercializacao.

O autuado negou o cometimento da infracdo, dizendo que s@o inaplicdveis as restricdes impostas
pelo Decreto n°® 14.213/2012/BA, as operagdes de transferéncia de mercadoria de sua filial, que nao
€ beneficidria do regime COMPETE/ES, ndo havendo do que se falar em recolhimento a menor a
titulo de ICMS antecipagao parcial.

Reclamou, ainda, da cobranga da antecipacdo parcial sobre produtos sujeitos a substituicdo
tributdria, como também da cobranca relativa as operacdes de transferéncia de papel higiénico,
da filial do ES, por entender que a carga correta a ser aplicada seria de 10,58% (dez inteiros e vinte
e seis centésimos por cento), citando o Decreto n° 7.799/2000.

O autuante, em sua manifestacdo, apenas informou que no cédlculo do valor devido utilizou a
glosa de crédito prevista no Decreto 14.213/2012, bem como a legislacao tributdria vigente a época
dos fatos geradores, e que ndo constam produtos da substituicdo tributéria.

Acrescentou ainda, que em relacdo ao produto “papel higiénico”, o art. 2-A do Decreto 7.799/2000,
exclui tal produto do tratamento tributdrio previsto nos arts. 1° € 2°, desse mesmo decreto.

Porém, no final da informacao, disse que por engano langou a infrag¢do errada, e solicitou que a
infracdo fosse alterada para a “07.15.05” — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS),
que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Da andlise dos elementos constitutivos do processo, verifica-se que o autuado contestou a
infracdo ora imputada, mas nio alegou que houvesse tributado normalmente as mercadorias em
lide nas saidas posteriores.

O autuante, por sua vez, rebateu os argumentos defensivos, porém, ao final, reconheceu que se
enganou com o fulcro da autuacdo, apesar de também ndo ter demonstrado que o autuado
tributou as mercadorias nas saidas posteriores.

O fato € que, em que pese a autuagdo ter sido procedida conforme a previsdo legal aplicada ao
objeto da lide, a mesma nao pode prosperar, pois a infragdo estd fundamentada para cobranca do
imposto antecipacdo parcial recolhido a menos, € ndo hd elementos nos autos que evidenciem
que o correto seria a aplicacao da multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser
pago por antecipagao, por terem as mercadorias sido tributadas nas saidas posteriores.

Acrescente-se, ainda, que no cdalculo do valor devido, o autuante glosou créditos fiscais
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invocando o Decreto n°® 14.213/2012, que foi revogado em alinhamento com a convalidacao dos
atos instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/17 € do
Convénio ICMS 190/17.

Portanto, nas circunstiancias acima relatadas, além de haver desconformidade entre o
enquadramento legal da infracdo e a situagdo de fato, ndo ha elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infracdo, o que inquina de vicio insandvel o Auto de Infragdo.

Dessa forma, é de se concluir que as divergéncias aventadas vicia de forma o langcamento fiscal,
vez que além da inseguranca no “quantum devido”, sua correc@o nao € possivel por implicar em
mudanca de fulcro da acusacdo. Portanto, entendo que a situagdo em exame ndo se trata de
incorrecdo eventual passivel do saneamento previsto no §1° do art. 18 do RPAF/99, e com base no
art. 18, inciso 1V, “a” desse mesmo diploma legal, declaro de oficio, nulo o Auto de Infracdo.

Com fundamento no art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovag¢do do procedimento fiscal, a salvo da falha acima apontada, com o
encaminhamento do presente processo a Fiscalizagdo do Comércio, no sentido de exigir o crédito
tributério a favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia.

Por todo o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 281394.0013/17-0, lavrado contra CESCOM
CESCONETO COMERCIAL LTDA. Representa-se a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, a salvo da falha acima apontada, com o
encaminhamento do presente processo a Fiscalizagao do Comércio.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2018.

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR

EDNA MAURA PRAT DE ARAUJO - JULGADORA
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