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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0390-12/18

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO OU
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Razdes de defesa
insuficientes para descaracterizar a infracdo, pois se
limita a negar a imputacdo sem, contudo, apresentar
provas documentais de suas alegagdes. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas as nulidades arguidas, bem
como o pedido de diligéncia requerido. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/12/2016, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 01.02.02 - Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou exterior, nos meses de agosto a dezembro de 2012 e janeiro a maio, julho, setembro e novembro
de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$177.241,34, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11,
“d”, da Lei n®7.014/96.

A 4* JIJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0002-04/18 (fls. 110 a 114), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Inicialmente, o autuado alegou que ndo hd clareza quanto aos fatos relatados pela autuante, em consondncia
com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infracées aplicadas e os fatos verdadeiros constantes da
documentagdo apresentada.

Ndo hd como prosperar essa preliminar de nulidade pois o ilicito fiscal imputado ao autuado foi descrito de
forma clara e precisa: “Deixou de efetuar recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributdria, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras fora
unidades da Federacdo e/ou exterior”, sendo indicado no demonstrativo de débito o periodo a que se refere a
exigéncia fiscal. Além do mais, a planilha analitica — Demonstrativo da Substituicdo Tributdria a (fls. 06/07 e
32/33 do PAF), apresenta por dia, més e ano todas as notas fiscais autuadas, o valor e descrigdo da
mercadorias, a MVA aplicada, a base de cdlculo do ICMS, os créditos fiscais constantes nos referidos
documentos fiscais e o imposto a ser recolhido. Também foram acostadas ao processo fotocdpias das notas
fiscais, base da autuacdo (fls. 08/31 e 34/41), bem como, a relacdo de DAEs pagos pelo contribuinte nos
exercicios fiscalizados (fls. 68/79) extraidos do sistema INC — Informagées do Contribuinte desta SEFAZ.

Em assim sendo, afasto essa primeira preliminar de nulidade, pois, ao contrdrio do sustentado na defesa, a
descri¢do da infragcdo é clara e precisa, o enquadramento legal da infracdo foi indicado e as provas foram
apresentadas pelo fisco, permitindo ao sujeito passivo o claro entendimento do que estd sendo acusado,
podendo exercer completamente o seu direito de ampla defesa.

Afora tais fatos, toda a documentagdo inerente ao presente Auto de Infracdo foi entregue ao contribuinte como
prova o documento de fl. 81.

Assim, ndo hd qualquer violagdo ds determinagées do art. 39, I1I, do RPAF/BA no presente processo.

Foi arguida a nulidade do langcamento por inobservancia do disposto no § 1° do art. 39 do RPAF/BA, jd que o
Auto de Infra¢do ndo foi lavrado no estabelecimento autuado.

Ndo hd como prosperar este argumento, pois de acordo com o § 1°, do art. 39, do RPAF/BA, “o Auto de
Infragdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na reparti¢do fiscal ou no local onde se verificar ou apurar a
infracd@o”. Em assim sendo, inexiste qualquer irregularidade em decorréncia da lavratura do presente Auto de
Infragdo na reparticdo fiscal.

Disse também que somente tomou conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua assinatura, e tal fato é
ensejador de nulidade da autuacdo, nos termos do § 1° do art. 18 do citado Regulamento.
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Em primeiro e ao contrdrio do que afirma o impugnante, o § 1° do art. 18 do RPAF/BA determina que caso
exista alguma irregularidade no sentido que aborda, deveria ser reaberto prazo para manifestacdo da empresa
e ndo de decretagdo de nulidade do Auto de Infragdo.

Em segundo e no caso presente, o autuado tinha conhecimento de que estava sob fiscalizacdo, conforme prova o
documento de fls. 80 — devolugdo de notas fiscais de entradas d empresa que foram entregues ao fisco.

Mais uma vez, é argumento que ndo se sustenta.

2

O autuado afirmou que o mais grave, é o fato de que, nas infragdes tipificadas no processo ndo consta o
indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as infragdes apuradas, ja que os “demonstrativos”,
além de ndo fazerem referéncia a que infracdo corresponde, nelas também, ndo consta em que demonstrativo é
referido. Disse que caberia a autuante explicar em que se baseou para identificar que a infragdo corresponde
ao determinado “demonstrativo” e que o determinado “demonstrativo” se refere a uma determinada infragdo,
sendo este mais um caso de nulidade processual.

Também ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que, além de somente existir uma unica infragdo, conforme
consta no Auto de Infragcdo e aqui jd descrita, a metodologia aplicada na apuracdo do imposto exigido é a
correta para a auditoria realizada, o demonstrativo da autuante é compreensivel e minucioso, indica os dados
relativos aos documentos fiscais objeto da autuagdo e os valores exigidos. Conforme se depreende da descrigcdo
dos fatos e do mencionado demonstrativo elaborado pelo autuante, a referida infracdo foi apurada com base
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas pelo sujeito passivo, mercadorias estas enquadradas no regime da
antecipagdo/substituicdo tributdria.

Em sintese e ao caso em exame, a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem como, seguindo
todas as determinag¢oes emanadas da legislagcdo inerente a matéria.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram nele os motivos elencados
na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/BA para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

Afastadas as nulidades arguidas, ainda faco as seguintes observagcdes quanto a ultima manifestacdo
apresentada pelo sujeito passivo tributdrio:

1. Sua pega defensiva inicial, conforme comando do art. 123, do RPAF/BA além de ser parte integrante do
relatorio do presente Acorddo, foi abordada com miniicia pela auditora que prestou a informagdo fiscal, bem
como, estd sendo analisada de forma expressa por esta relatora. Portanto ndo tem pertinéncia o argumento de
que faga ela parte integrante do presente processo jd que com ela é que se inicia a lide ora em questdo.

2. Quanto a parte (se supoe) de um Acorddo deste Colegiado transcrito nesta segunda manifestagdo, é matéria
alheia a presente autuacdo que ndo diz respeito a EFD e sim, a falta de recolhimento do ICMS
antecipado/substituido.

No que concerne ao pedido diligéncia, fica indeferido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/BA, tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusoes
acerca da lide.

No mérito, o impugnante informa que os documentos que diz ter apensado aos autos (documentos de
arrecadagdo) provam ndo somente que efetuou os lancamentos contdbeis e fiscais, como recolheu todos os
tributos devidos.

Primeiramente € necessdrio pontuar que o impugnante ndo trouxe aos autos, nem mesmo na midia eletrénica
que apresentou (fl. 91), qualquer prova do que alega, em desconformidade do que prevé o art. 123 do referido
processo administrativo fiscal.

Afora todas as provas trazidas pelo fisco para embasar a autuagdo e como jd exposto neste voto, a autuante
ainda cuidou de averiguar quais foram aos pagamentos que o autuado havia realizados com o codigo de receita
2175 - antecipagdo parcial jd que as mercadorias adquiridas em alguns documentos fiscais eram da
antecipagdo/substituicdo tributdria e em outras aquisicoes existiam as duas modalidades de pagamento (fls.
42/44). Para isto, com base na Relacdo de DAE’s pagos e constantes do INC (fls. 69/81) emitiu todos estes
DAE:s (fls. 45/67) onde neles constam o niimero da nota fiscal a que eles se referem e os periodos de referéncias.
Neles ndo consta qualquer nota fiscal ora autuada.

Dessa forma, como o autuado se limita a negar o cometimento da infragdo, sem trazer aos autos documento
comprobatorio do quanto alegado, a acusacdo subsiste em sua totalidade.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 124 a 144), nos termos do Art. 169, 1, “b” do
RPAF/99, no qual, preliminarmente, suscitou a nulidade da autuacdo em fungdo do Auto de
Infracdo nao ter sido lavrado em seu estabelecimento e por ndo terem sido discriminadas as notas
fiscais e seus respectivos valores que lastrearam a autuagdo, implicando em sua falta de certeza e
liquidez e em cerceamento de defesa.
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Afirmou que possui direito ao crédito do ICMS, sendo a exigéncia superior a sua capacidade
econOmica, criticando ndo ter sido efetuado o levantamento analitico dos estoques para
comprovar a infracdo imputada ao Autuado, ndo havendo validade juridica para o langamento.

Disse que a exigéncia invade o principio da ndo confiscatoriedade dos tributos, conforme o Art.
150, 1v, da Constituicdo Federal de 1988, bem como ataca os principios da Capacidade
Contributiva, Pessoalidade, Proporcionalidade, Progressividade, Seletividade, Igualdade e
Anterioridade.

Pugnou pelo acolhimento da preliminar suscitada ou pela improcedéncia da autuagao.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do
presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da falta de recolhimento
do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao tributdria, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou exterior.

O Autuado suscitou a nulidade da autuagdo em funcdo do Auto de Infracdo ndo ter sido lavrado
em seu estabelecimento. Ora, o §1° do art. 39 do RPAF/99 ndo estabelece uma ordem de
preferéncia para o local de lavratura do Auto de Infracdo, mas apenas op¢des para sua execucao,
conforme abaixo:
“§1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde
se verificar ou apurar a infragdo.”
Quanto a falta da discriminagdo das notas fiscais e respectivos valores que lastrearam a autuacao,
ressalto que ndo assiste razdo ao Autuado. Os demonstrativos e documentos anexados
relacionam os dados das notas fiscais, especificamente o nimero, data, valor, unidade federada
do remetente, aliquota interestadual, crédito de ICMS e imposto devido, cujos DANFEsS estdo
também anexados em papel e em CD (fls. 06 a 41 e 79).

Assim, ndo se sustenta a alegacdo de cerceamento do direito de defesa na medida em que o
Autuado dispde de todos os dados e documentos necessdrios ao exame da acusacao.

No mérito, constato que o imposto € devido, ndo merecendo reparo a Decisdo recorrida.

Ressalto que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida e a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme determinado
pelo art. 167 do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 018184.0008/17-4, lavrado contra DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$177.241,34, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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