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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O Art. 268, LII, “s”
estabeleceu que a partir de 01.06.2016 a carga tributéria
para as operacdes de saidas internas na fabricacdo de
produtos alimenticios fosse reduzida no sentido de que
correspondesse a 12%. O estabelecimento remetente dos
produtos fabricados, pertencente ao mesmo grupo
empresarial do autuado, ndo observou esse regramento
e emitiu documentos fiscais com destaque do imposto
em percentual superior ao permitido. Autuado utilizou
crédito fiscal em desacordo com o estabelecido pelo
Art. 309, § 7° do RICMS/BA. Excluida as exigéncias que
recariam sobre documentos fiscais emitidos antes de
01.01.2016. Afastadas as preliminares de nulidade.
Mantida a penalidade aplicada. Auséncia de cobranga
em duplicidade. Incompeténcia do o6rgdo julgador
administrativo para declaracdo de inconstitucionalidade
na legislacdo tributdria posta. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos em face da decisdo primaria que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/05/2017, para reclamar crédito
tributdrio no valor de R$1.680.946,35, mais multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte acusagdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Ressalve-se
que o estabelecimento autuado passou a atender a legislacdo fiscal neste particular a partir de
02/09/2016, utilizando-se do crédito fiscal no percentual correto de 12%”.

A titulo de descricdo dos fatos consta a seguinte observacdo: “O estabelecimento utilizou um
crédito fiscal de 18% destacado indevidamente nos documentos fiscais pela Nestle Nordeste nas
vendas de Nescau 200 ml no més de junho de 2016, quando o valor correto a ser destacado seria
de 12%. Como a autuada no referido més possuia saldo credor, exigiu-se através do PAF
269197.3001/16-2 a multa pelo creditamento indevido”.

Consta, ainda, outra observacao nos seguintes termos: “Efetuamos intimacdo do estabelecimento
através do PAF citado acima e pelo Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) para proceder o estorno

do crédito fiscal no prazo de 20 (vinte) dias, fato este ndo ocorrido até o inicio dessa agcdo
fiscal”.
Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a 4* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia
em Parte da infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VOTO

A acusagdo objeto da presente lide estd posta nos seguintes termos: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Ressalve-se que o
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estabelecimento autuado passou a atender a legislacdo fiscal neste particular a partir de 02/09/2016,
utilizando-se do crédito fiscal no percentual correto de 12%”, tendo sido acrescentado: “O estabelecimento
utilizou um crédito fiscal de 18% destacado indevidamente nos documentos fiscais pela Nestlé Nordeste nas
vendas de Nescau 200 ml no més de junho de 2016, quando o valor correto a ser destacado seria de 12%. Como
a autuada no referido més possuia saldo credor, exigiu-se através do PAF 269197.3001/16-2 a multa pelo
creditamento indevido”, e, ainda: “Efetuamos intimacdo do estabelecimento através do PAF citado acima e
pelo Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) para proceder o estorno do crédito fiscal no prazo de 20 (vinte)
dias, fato este ndo ocorrido até o inicio dessa agdo fiscal”.

Considero oportuna a mengdo dos fatos acima que deram origem ao presente Auto de Infragdo a fim de que se
possa avalid-los e decidir com objetividade e clareza, tomando como pardmetro os argumentos apresentados
pela defesa e autuantes. Dito isto passo a decidir.

O autuado iniciou sua pega defensiva suscitando a nulidade do Auto de Infragdo por deficiéncia na descrigdo
dos fatos, situagdo esta que motivou cerceamento ao seu direito de defesa.

Do exame levado a efeito nas pecas processuais que integram estes autos me convenci que ndo assiste razdo ao
autuado em seu argumento. Isto porque, conforme consta acima, a descri¢do dos fatos estd posta de forma
clara, precisa e demonstrada de maneira objetiva e analitica, situagdo esta que ofereceu todos os meios para o
autuado exercer sua defesa na plenitude, o que afinal o fez, na medida em que apontou algumas notas fiscais
que ao seu entender deveriam ser excluidas da autuagdo e, sobre as quis, me posicionarei adiante.

Importante ressaltar que foi elaborada pelos autuantes uma planilha analitica indicando cada documento fiscal
que resultou em lancamento de crédito em valor superior ao previsto pela legislacdo, constando a data da
emissdo, o niimero da chave da nota fiscal, a base de cdlculo, o crédito utilizado calculado a aliquota de 18%, o
cdlculo do crédito correto considerando a aliquota de 12% e o valor exigido por cada documento fiscal que é
Jjustamente a diferenca de 6% (18% - 12%), sendo que, tal planilha foi entregue ao autuado conforme atesta o
documento de fl. 29.

Portanto, por ndo vislumbrar qualquer ofensa a norma prevista pelo Art. 39 do RPAF/BA afasto o pedido de
nulidade do Auto de Infra¢do na forma aqui suscitada.

Alegou também o autuado, que os autuantes utilizaram de presungées para afirmar, genericamente, que ndo foi
feito o estorno dos créditos fiscais relativos aos produtos adquiridos da Nestlé Nordeste, sem que fosse buscada
a verdade material dos fatos.

Ndo é isto que vejo nos autos. Em um primeiro momento foram detectados pelos autuantes lancamentos
diversos, plenamente identificados, referentes a aquisicoes com destaque no documento fiscal do imposto
calculado a aliquota de 18% quando, o correto seria que o cdlculo fosse efetuado com base na aliquota de 12%
em obediéncia ao que determina o Art. 268, inciso LI, alinea “s” do RICMS/BA-2012, em vigor.

Em seguida, pelo fato desses lancamentos a crédito em valor superior ao permitido resultarem em um crédito
fiscal irregular no montante de R$1.680.946,35, e em razdo do estabelecimento autuado, apresentar a época,
saldo credor em valor superior ao aqui indicado, identificaram que este lancamento, apesar de irregular, ndo
repercutiu, naquele momento, no recolhimento do imposto. Por este motivo, com fundamento no Art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, foi aplicada penalidade no montante de R$1.008.567,81 correspondente a
60% do valor acima mencionado, e que resultou no Auto de Infracdo n° 269197.3001/16-2, o qual foi julgado
Procedente pela 1° Junta de Julgamento Fiscal conforme Acorddo n® 0040-01/17, doc. fl. 06.

A propdsito, o referido dispositivo legal que estatuiu a referida penalidade assim se apresenta: “60% (sessenta
por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo
da exigéncia do estorno: a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal” (grifo ndo original).

Observe-se que desde 06/09/2016 o autuado foi intimado para proceder ao estorno do crédito langado
irregularmente, entretanto, assim ndo procedeu, chegando a afirmar em sua defesa que ndo efetuard o estorno
do crédito, motivando a expedigdo do presente Auto de Infracdo em 23/05/2017.

Desta maneira o presente lancamento ndo ocorreu por mera presungdo conforme alegado pela defesa, mas, sim,
com base em fatos reais, devidamente identificados e apontados, buscando desta maneira a verdade real desses
fatos e sua motivagdo.

O autuado, em seus pedidos, mencionou que se reserva ao direito de requerer a realizacdo de diligéncia,
entretanto ndo houve no bojo da peca defensiva qualquer pedido neste sentido, portanto, ndo hd nos autos
presenga de qualquer fato que possa suscitar realizacdo de diligéncia.

Outro ponto questionado pela defesa onde alega que a apuragdo do valor exigido foi feita de forma que
provocou dificuldade ao seu entendimento, também ndo se sustenta.

O autuado alegou que os autuantes utilizaram como base de cdlculo o valor de R$14.007.866,25 e aplicaram a
aliquota de 12% resultando na exigéncia de R$1.680.946,35, contudo a base de cdlculo que entende correta
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seria no valor de R$28.015.773,26 sobre a qual seria aplicado o percentual de 6% resultando no mesmo valor
autuado.

Ora, conforme o préprio autuado pontuou o resultado entre ambas as situagcées é o mesmo. O que foi feito pelos
autuantes foi identificar, nota por nota, a quantia creditada a mais e, ao final, dividiram o total do crédito
efetivamente considerado a mais por 12% apenas para compor o campo proprio do Auto de Infracdo jd que ndo
existe aliquota de 6%.

Portanto ndo hd qualquer ofensa a ampla defesa e ao principio da motivagdo, até porque a apuragdo do débito
foi feita com base em planilha analitica, de fdcil entendimento e entregue ao autuado, razdo pela qual fica
também afastado este argumento defensivo.

Alegou ainda a defesa a existéncia de grave vicio de nulidade em face da cobranga da multa em duplicidade, jd
que exigida sobre a mesma conduta, ou seja, neste Auto de Infragcdo estd sendo exigido imposto e multa em
fungdo de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS enquanto que no Auto de Infragdo n°® 269197.3001/16-2 foi
exigida multa sobre as mesmas operagoes da presente autuagdo.

Ndo considero que esta argumentagdo defensiva seja ensejadora de nulidade deste Auto de Infragdo, isto porque
os dois autos de infracdo envolvem situacdes distintas, onde neste, ao contrdrio do anterior que aplicou uma
penalidade pecunidria, e que, segundo o autuado, se encontra em fase de Recurso Voluntdrio que serd objeto de
apreciagdo por uma das Camaras de Julgamento deste CONSEF, neste estd sendo exigido imposto que ndo foi
estornado pelo autuado, fato este que resulta em descumprimento de obrigagdo principal, pois, como jd dito,
apesar do autuado haver sido intimado, com base no Art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96, desde setembro
de 2016, para que procedesse ao estorno de tais créditos, assim ndo procedeu, e afirma, de forma peremptoria
no item 30 (trinta) da sua defesa, fl. 36, que ndo concorda com a exigéncia do estorno dos créditos em debate.

A propdsito, segundo informado pelos autuantes, o estabelecimento emitente dos documentos fiscais, é usudrio
do Programa DESENVOLVE e goza de beneficios para efeito de cdlculo do imposto a ser pago, enquanto que o
destinatdrio, no caso o autuado, estd se utilizando do crédito integralmente, calculado por aliquota superior ao
permitido, o qual poderd ser repassado a terceiro ou mesmo compensado de forma irregular.

Afasto, portanto, este argumento de nulidade do presente lancamento.

Quanto a arguicdo de inaplicabilidade da carga tributdria de 12% sobre notas fiscais emitidas no més de
maio/2016, de acordo com os proprios autuantes assiste razdo ao autuado, isto porque, a alteragcdo introduzida
no artigo 268, inciso LII, alinea “s” do RICMS/BA so vigorou a partir de 01/06/2016, ndo podendo ser aplicada
sobre fatos pretéritos.

Desta maneira devem ser excluidos os valores referentes aos seguintes documentos fiscais: NFe 19511: R$
990,05; NFe 19512: R$68.197,54; NFe 19514: R$749,00; NFe 19515: R$433,84; NFe 19516: R$10.990,51;
NFe 19517: R$281,19 e NFe 19518: R$33.847,32, totalizando a quantia a ser excluida no montante de
R$115.489,45.

No que diz respeito a alegada ndo observancia do principio da ndo-cumulatividade do imposto o autuado cita
que ndo concorda com a exigéncia do estorno e que estd discutindo esta exigéncia nos autos do Processo n°
269197.3001/16-2 que estd pendente do julgamento do Recurso Voluntdrio que interpés.

A este respeito sustenta que faz jus a dedugdo dos montantes pagos em relagcdo aos produtos adquiridos em fase
pretérita, sendo assim, direito seu ao creditamento dos valores pagos a titulo de ICMS.

A questdo da ndo-cumulatividade do imposto estd prevista pelo Art. 155, § 2°, item I da Constituicdo Federal,
porém ndo é isto que estd em discussdo nestes autos. O que estd sendo exigido ndo a questdo do crédito fiscal
especificamente, e, sim, o crédito fiscal creditado a mais, em desacordo com a legislagdo.

No caso especifico do presente langamento temos que o autuado creditou-se em valor superior ao devido nas
operagées indicadas na planilha de fls. 10 e seguintes, em razdo do estabelecimento remetente ndo considerar a
reducdo da carga tributdria para 12%, conforme previsdo no Art. 268, LIl “s” do RICMS/BA, enquanto que o
autuado se creditou do valor integral destacado incorretamente nos documentos fiscais:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

LII - na operagdo de saida interna de mercadoria relacionada aos cédigos de atividades econbémicas a
seguir indicados, destinada a contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do Estado da Bahia, realizada
por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele produzida, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento), inclusive em relagcdo a base de cdlculo do ICMS
quando devido por substituicdo tributdria:

(..)

s) 109 - fabricagdo de outros produtos alimenticios;
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Desta maneira o procedimento do autuado vai de encontra a norma prevista pelo Art. 309, § 7° do RICMS/BA:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

(...)

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece acolhimento o argumento defensivo de que houve ofensa
ao principio na ndo-cumulatividade do imposto, o que fica aqui afastado.

Quanto a irresignagdo do autuado em relagdo ao percentual de 60% da multa aplicada, observo que esta é a
legalmente prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, portanto deve ser mantida em sua
integralidade, sem redugdo por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, enquanto
que os argumentos relacionados a efeito confiscatorio, o Art. 167, inciso I do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA veda aos orgdos julgadores administrativos a declaragdo
de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria estadual posta.

Em conclusdo e ante a todo o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo no valor de
R$1.565.456,90 observando, finalmente, que as intimagdes referentes ao processo administrativo fiscal sdo
regidas pela norma prevista pelo Art. 108 do RPAF/BA, entretanto, nada obsta que a Secretaria deste 6rgdo
julgador encaminhe também ao patrono do autuado as intimagdes para o endereco constante na peca de
Impugnagdo.
Irresignado, o Sujeito Passivo, por seu Patrono, interpde Recurso Voluntdrio, as fls. 238/243 e,
apos relatar os fatos, diz da nulidade da decis@o recorrida em face de suposta deficiéncia na
descricdo dos fatos, o que lhe prejudicaria o exercicio do contraditério e do seu direito de defesa.

Na linha tragada, evocando o art. 5°, LV, da CF/88 e o art. 39, IlI, do Decreto n® 7.629/99, diz que
referidos dispositivos determinam que a descricdo dos fatos que fundamentam a autuagdo seja
feita de forma clara e precisa, sob pena de nulidade.

Na espécie, afirma que a autuagdo, de forma genérica, informa que o sujeito passivo nao teria
efetuado o estorno fiscal dos créditos fiscais relativos aos produtos adquiridos da Nestlé
Nordeste, entendido que o Fiscal teria se valido de presuncdes para chegar a essa conclusio,
sem, no entanto, buscar a verdade dos fatos, o que lhe tolheu a possibilidade de defender-se de
forma efetiva.

Diz do principio da motivagdo e da legalidade, cita a doutrina, e afirma que a apuracdo do valor
supostamente devido foi realizada de maneira que lhe impds severas dificuldades de
entendimento da acusacdo fiscal, argumentando:

“(...) a autuagdo utilizou como base de cdlculo o valor de R$ 14.007.886,25 e aplicou a aliquota de 12%,
resultando na exigéncia de R$ 1.680.946,35 de valor principal. Contudo, a base de cdlculo correta seria de R$
28.015.773,26, sobre a qual se aplica o percentual de 6% (diferenca entre 18% utilizado originalmente pela
Impugnante e 12% reputados como corretos pela fiscalizacdo), resultando na mesma exigéncia de R$
1.680.946,35. Em que pese ndo haver diferenca no valor principal cobrado, é certo esta metodologia de cdlculo
apenas reforca os argumentos pela nulidade do auto. O entendimento do v. acorddo recorrido de que se tratou
de mera composigcdo do campo adequado do Auto de Infragcdo apenas reforca a falta de clareza da Autuagdo,
que fez operacoes matemdticas dissociadas dos fatos relativos ao feito, o que ndo pode ser admitido.”

Insiste na tese de que deve ser reformado o acérdado recorrido para se reconhecer a nulidade da
autuagdo por notdrio vicio formal.

Avangando, suscita a nulidade da multa sob o argumento de que dita penalidade lhe teria sido
exigida em duplicidade.

Entende que o posicionamento da JJF no sentido de que ndo houve cobranca de multa em
duplicidade deve ser reformado, certo que o presente Auto de Infragdo pretende a cobrancga de
imposto e multa, enquanto que o Al 269197.3001/16-2, lavrado contra si, pretende exigir multa
exatamente sobre a mesma conduta indicada nesta autuagdo como suposta infracdo, qual seja o
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creditamento supostamente indevido em decorréncia de destaque de imposto a maior.

Registra que mantidas as duas exigéncias, estar-se-ia diante de um caso de cobranca em
duplicidade da multa com fundamento numa mesma operagdo, e verdadeiro bis in idem,
entendendo que ndo se estd diante de infracdes distintas apenas pelo fato de a Infracdo destes
autos consistir em “Utilizar indevidamente crédito fiscal”’, enquanto que no Al 269197.3001/16-2 a
Infragdo é “Deixar de estornar crédito fiscal”, posto que seriam condutas sequenciais, de modo
que a condenacdo por suposto cometimento de infragdo em uma delas, por dedugao l6gica, acaba
por absorver a outra.

Reitera a tese de que o acordao recorrido deve ser anulado.

No mérito, alegando que a decis@o recorrida afasta qualquer violacdo ao Principio da ndo-
cumulatividade, afirma discordar da exigéncia referente a estorno de crédito de ICMS, dando
conta de que garantiu suposto débito na esfera judicial até o ajuizamento da respectiva Execugao
Fiscal, ocasiao em que ird questionar a cobranca por meio de Embargos a Execucao Fiscal, o que
levaria a querela a esfera judicial.

Discorre sobre o tema, menciona o art. 155 da CF/88 e transcreve o 19 € 20 da LC n° 87/1996, além
referir-se a doutrina, tudo no sentido de afirmar que tem direito de tomar crédito de todo o ICMS
recolhido nas etapas anteriores no momento em que der saida a determinado produto, também
afirmando que ndo tomou créditos a maior, tendo respeitado os exatos termos da legislacdao
vigente.

N N

Quanto a multa cominada a infracdo, afirma que a decisdo recorrida ndo traz qualquer
fundamentagdo para a manutengdo da penalidade, tdo pouco rebateu os argumentos trazidos em
sede de defesa.

Diz do carater confiscatério da multa e do avango indevido sobre o seu patrimonio, alegando
afronta aos principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco.
Menciona e transcreve decisdes sobre o tema pelos tribunais patrios, aduzindo que na hipétese de
manuten¢do da autuacio e da multa, que a penalidade seja reduzida a patamares razodveis - 20%
do valor principal.

Por fim, pugna pela nulidade da decisdo recorrida, bem assim, pede que seu recurso seja provido
para que seja declarada a improcedéncia da autuagdo, além de requerer o afastamento ou redugao
da multa na hipétese de sua manutengao.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio, este tendo em vista o disposto no artigo 169, inciso I,
alinea “a’, item 1, do RPAF/BA, e Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo Contribuinte, a
rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, d o Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a
Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobriga-lo do
pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Em relagdao ao Recurso de Oficio, vejo que a sucumbéncia do Estado derivou da arguicdo do
sujeito passivo de que ndao se poderia aplicar a carga tributdria de 12% sobre notas fiscais
emitidas no més de maio/2016, o que foi objeto de concordancia por parte dos proprios autuantes
e dos julgadores da Junta de Julgamento Fiscal, ai entendido que a norma tem aplicabilidade no
tempo, ou seja, a alteracdo introduzida no artigo 268, LII, “‘s” do RICMS/BA s vigorou a partir de
01/06/2016, nao podendo ser aplicada sobre fatos pretéritos.

Diante desse fato, o Julgador, acertadamente, excluiu da autuacdo o valor de R$115.489,45,
relativo as notas fiscais emitidas antes da citada alteracdo regulamentar.

Nesses termos, considerando a corre¢do da decisdo recorrida, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
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Quanto ao Recurso Voluntdrio, em relagdo a suscitada nulidade do presente Auto de Infracdo,
entendo que ndo hd que se acolher as razdes do sujeito passivo tendo em vista que o conjunto de
elementos que compde a acusacdo, o formuldrio do Auto de Infracdo e as planilhas de cdlculo
que lhe dao substancia, constituem elementos mais que suficientes para que o Autuado saiba, de
maneira irrefutdvel, do que estd sendo acusado. E de se destacar que a peca acusatdria, na parte
em que especifica a infracdo fiscal e os elementos que lhe dao sustentacdo, notadamente os
demonstrativos fiscais, a exposicdo dos fundamentos de fato e de direito sdo absolutamente
claros, evidenciando que o fato descrito como tipico estd em perfeito alinhamento com a
legislagdo, bem como as circunstancias do fato sao claras e consubstanciadas em documentos
trazidos aos autos juntamente com a pecga inicial.

Em assim sendo, ainda que se possa atribuir certo grau de dificuldade na compreensao da
descricdo dos fatos, tal dificuldade foi totalmente superada, porquanto o sujeito passivo exerceu
com plenitude o seu direito de defesa, ai entendido que formulou as pecas de defesa e recursal
atacando todos os pontos da acusacgdo fiscal, percebendo-se, claramente, que nenhum dos pontos
listados no Auto de Infracdo deixou de ser atacado, sendo certo que das manifestagdes do sujeito
passivo restou a reducdo da exigéncia origindria.

Quanto a nulidade da decisd@o da Junta de Julgamento Fiscal, do mesmo modo, ndo ha como
acolher a tese recursal, pois, nenhum dos pontos elencados na peca de defesa deixou de ser
apreciado e decidido de forma fundamentada, e nenhum preceito constitucional ou legal restou
afrontado.

Pelo exposto, denego a nulidade requerida pela Recorrente, entendendo que inexiste
desalinhamento entre o fato tipico e a conduta verificada, sendo certo que nao hd nos autos
qualquer vicio que imponha mécula ao langamento.

Portanto, nego acolhimento as nulidades suscitadas.

No mérito, atinente a inobservancia do principio da ndo-cumulatividade, o sujeito passivo afirma
que o estorno de crédito de ICMS exigido j4 estaria em discussdo nos Processo n°® 269197.3001/16-2,
e que tal matéria estaria em fase de judicializacdo.

Por primeiro, hd se tomar como baliza essencial o fulcro da autuacdo. E nesta linha, é de se
anotar que o fato tipico discutido nos presentes autos atinem a “utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is)”.

Partindo da premissa acima estabelecida, a questdo/discussdo da ndo-cumulatividade perde o
sentido porquanto ndo se discute, efetivamente, a exigéncia ou ndo da possibilidade de
apropriacao de créditos fiscais. Mas sim o quanto.

Na espécie, o sujeito passivo apropriou-se de créditos em valor superior ao devido nas operagdes
indicadas na planilha de fls. 10 e seguintes, o que ocorreu em face do fato de o estabelecimento
remetente ndo haver considerado a reducdo da carga tributdria para 12%, conforme previsao
contida no Art. 268, LII, “s” do RICMS/BA. De outra banda, o Recorrente se creditou do valor
integral destacado de forma incorreta nos documentos fiscais que acobertam as operacoes.

Feitas as elucidagdes pertinentes, a conclusdo a que se chega é de que estd correta a imputacao
fiscal e a exigéncia que dela deriva, entendido que h4 clara afronta ao que determina o Art. 309,
§7° do RICMS/BA.

Quanto ao percentual da multa incidente sobre o descumprimento de obrigacdo principal, em que
pese entender por demais elevado, devo registrar que para a penalidade aplicada hd previsao
legal instituida pelo Art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, também lembrando que é vedado a este
Conselho decidir sobre matéria de inconstitucionalidade.

E em relacdo a pretendida reducdo da multa, saliento que o RPAF-BA nega tal possibilidade as
Juntas e Camaras deste CONSEF.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por tudo o quanto exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto.

Concluindo, o voto é no sentido de NAO ACOLHER as preliminares de nulidades e NAO PROVER
os Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e manter a
Decisdo recorrida que julgou PRCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0011/17-5,
lavrado contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.565.456,90, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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