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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO DE
COPIA DOCUMENTO FISCAL. Comprovado nos autos
que o contribuinte ndo apresentou o documento original
para fazer jus a utilizagcdo do crédito fiscal, como prevé
o art. 97 do RICMS-BA/97. Acolhida a decadéncia para
fatos geradores ocorridos até 06/2008. Infracdo
parcialmente caracterizada. Modificada a Decisdo

recorrida. b) UTILIZACAO A MAIOR. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.

ANTECIPACAO PARCIAL. Consta valor que ndo retratou
crédito vinculado a antecipagdo parcial. Reduzido o
valor do lancamento para o exercicio de 2009.
Considerando o recolhimento intempestivo, os valores
recolhidos sdo configurados como créditos e ainda
extemporaneo. Convertido da presente imputacdo em
multa percentual de 60%. Acolhida a decadéncia para
fatos geradores ocorridos até 06/2008. Infracdo
parcialmente  caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.
Acolhida a decadéncia para fatos geradores ocorridos
até 06/2008. Infracdo parcialmente caracterizada.

Modificada a Decisdo recorrida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICC)ES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE. FALTA

DE RECOLHIMENTO. Considerando o recolhimento
intempestivo, os valores recolhidos sdo configurados
como créditos e ainda extemporaneo. Convertido da
presente imputagcdo em multa percentual de 60%.
Infracdo parcialmente caracterizada. Rejeitada o pedido

de decadéncia. Modificada a Decisdao recorrida. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. a)
MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA DE 10%. Revisdo
fiscal realizada pela autuante, reduziu o valor lancado.
Observado de oficio que o percentual da multa utilizada
para o calculo do débito, constante no artigo 42, inciso
IX da Lei n® 7.014/96, foi modificado para o percentual
de 1%, conforme alteracdo promovida pela Lei n°
13.461/2015, com efeito, a partir de 11 de dezembro de
2015. Desta forma, o percentual da multa aplicada para
0 calculo do débito do item em comento, cabe, com
base no artigo 106, inciso II, alinea ‘“c”, do CTN, a
aplicagdo retroativa da multa mais benéfica. Infracio
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parcialmente procedente. b) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Revisdo
fiscal realizada pela autuante, reduziu o valor lancgado.
Refeitos os  cdlculos. Infracdo  parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisao recorrida deste item.
Rejeita a  preliminar de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o acérdao proferido pela 2°JJF N.°0037-02/17, em
referéncia ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2013, para constituir o crédito
tributdrio no valor histérico de R$791.143,46, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragdo 01 — 01.02.15 - Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS através de copia de nota fiscal ou
documentos ausentes em seus arquivos. Valor historico autuado R$12.449,60.

Infragdo 02 — 01.02.74 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior. Valor histérico de R$414.511,77.

Infracdo 03 — 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
ativo fixo do prdprio estabelecimento. Valor histérico autuado R$2.840,65.

Infracdo 04 —07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializagdo. Valor
histérico autuado R$333.814,75.

Infragdo 05 —16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado R$26.543,30.

Infragdo 06 —16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$983,39.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por decisao nao
unanime, Procedente em Parte o Auto de Infragao:

VOoTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infracdo em
tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 06 infragoes.

No tocante a alegagdo defensiva de decadéncia parcial do langcamento tributdrio, relativo aos fatos gerados
ocorridos antes de 19 de julho 2008, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos langamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispoe de cinco anos para realizar o langcamento ou homologagdo, nos
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologagcdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicacdo da referida norma legal, é necessdrio que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco, artigo 149 do CIN, sendo necessdria a apuracdo do imposto devido mediante
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procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagdes na apuragdo do ICMS e realizado o consegiiente recolhimento em valor inferior ao

devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser arguida a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do langamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Codigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do artigo
107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008, o fisco teria até o dia 31/12/2013 para
constituir o langamento tributdrio. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/06/2013 ndo se configurou a
decadéncia.

Quanto a alegagdo de nulidade das infracées 02 e 04, por ter indicado o art. 125, do RICMS, no enquadramento
legal, tendo que o procedimento da fiscalizacdo foi o correto, uma vez que ambas infracbes se encontram
relacionadas com a falta de pagamento do ICMS devido por antecipagdo parcial, o que é tratado na alinea “f”,
do inciso 11, do artigo em questdo, conforme abaixo reproduzido:

Art. 125 - ...
I - ...
f) para fins de comercializagdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS prevista no art. 352-A;

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

Superada a questdo preliminar, no mérito, na infracdo 01 ¢é imputado ao sujeito passivo ter utilizado
indevidamente de crédito fiscal de ICMS através de copia de nota fiscal ou documentos ausentes em seus
arquivos.

Em sua defesa o sujeito passivo nega a existéncia de crédito indevido, assegurando que as Notas Fiscais n°
2953, 2983, 3122 e 412 foram regularmente escrituradas, eis que embasados em documentagdo original,
consoante rol probatério denominado de Doc. 2 e cdpia dos Registros de Entrada e Saida, de modo a
comprovar a validade da escrituragdo.

Na informagdo fiscal o autuante opina pela manutengdo na totalidade da infragdo, principalmente pelo reforco
do contribuinte ao incluir, ainda, copia de conhecimento (412 de 24/11/2008) e nota fiscal destinada a outro
contribuinte ( Nf — 2983 de 14/03/2008).

Na segunda manifestacdo defensiva o sujeito passivo informou que estava acostando documentagdo para
comprovar os referidos créditos, apresentada pela Impugnante, dentro dos ditames legais (Anexo 3), folhas
1.306 a 1.310 dos autos.

Ao compulsar os elementos que compéem o contraditorio atinente a essa infragdo verifico que, o impugnante,
além apresentar, tdo-somente, as copias da notas fiscais em questdo, mesmo em sua Segunda manifestacdo
defensiva, ao citar o (Anexo 3), folhas 1.306 a 1.310 dos autos, ndo carreou aos autos qualquer justificativa
que, de forma plausivel esclarecesse a motivagdo da ndo apresentacdo do documento original, e sem trazer aos
autos a comprovagdo alguma de iniciativa que tivesse adotado para sanar ou oficializar a SEFAZ acerca de
eventual extravio.

2

A utilizacdo de crédito fiscal é objeto de especial atencdo pela legislacdo de regéncia que reveste o
procedimento a ser adotado de exigéncias especificas para sua validade como estatui o art. 97 do RICMS-
BA/97, in verbis:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicées expressas de manutencdo de crédito,

creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbodlica, de mercadorias no
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estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

IX - em face de copia de documento fiscal ou de qualquer de suas vias que ndo a primeira, ressalvada a
hipotese de documento perdido, extraviado ou desaparecido, caso em que a admissdo do crédito é
condicionada a comprovagdo da ocorréncia, por parte do contribuinte;”

Logo, ndo tendo o impugnante, mesmo devidamente intimado para apresentar o documento original, ante a
restricdo legal acima reproduzida, ndo hd como convalidar o crédito fiscal ora em lide, concluo pela
subsisténcia da infragdo 01.

Na infragdo 02 é imputado ao sujeito passivo ter utilizado a maior crédito fiscal de ICMS referente a
antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior.

Ndo acolho o argumento defensivo de que ndo hd qualquer condicionante temporal para a utilizagcdo dos
créditos decorrentes de antecipagdo parcial do imposto, uma vez que o § 4° do artigo 101 do RICMS/97,
estabelece que:

Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios:

I - no periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestagdo do servigo por ele tomado;

II - no periodo em que se verificar ou configurar o direito a utilizagcdo do crédito.

§ 4° Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, nos termos do art. 352-A, o direito a escrituragdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento.

Portanto, o contribuinte somente tem o direito a utilizar o crédito fiscal decorrente do imposto antecipado
parcialmente, quando do recolhimento do referido ICMS, razdo pela qual ficam mantido os valores relativos
aos meses de setembro, novembro e dezembro impugnados pela defesa.

Em relagdo ao més de outubro, igualmente entendo que deve ser mantido na autua¢do, uma vez que os valores
recolhidos a titulo de ICMS normal demonstram que foi de R$134.728,04, dando um saldo a pagar de
R$93.498,59 conforme demonstrativo folha 09 dos autos.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o produto estaria enquadrado na Substituicdo Tributdria, o mesmo
ndo tem nenhuma pertinéncia com a infracdo, a qual trata de crédito fiscal indevido relativo ao ICMS devido
por Antecipagdo Parcial.

Logo, a infragdo 02 fica mantida.

Na infragdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher do ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Em sua peca defensiva o autuado sustenta que que ndo hd como prosperar a autuacdo lavrada no valor de R$
2.840,65, uma vez que incluiu o valor da diferenca de aliquotas no computo dos débitos fiscais do periodo,
conforme artigo 132 do RICMS/97.

Na informagdo fiscal, o autuante opina pela manutengdo da autuacdo ressaltando que o contribuinte deixou de
langar e recolher todos os valores constantes na planilha as folhas 10 e 11 do processo.

Concordo com a defesa que contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto incluirdo o valor
da diferenca de aliquotas no computo dos débitos fiscais do periodo, conforme artigo 132 do RICMS/97,
combinado com o art. 116, III, "b", 4, do mesmo regulamento.

Entretanto, o sujeito passivo ndo comprovou que os valores objeto da autuado, planilha as folhas 10 e 11 dos
autos, foram especificados como débitos fiscais, diferenca de aliquota, no livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Devo ressaltar que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do
Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal, conforme
previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Logo, fica mantida a infrag¢do 03.

Na infragdo 04 imputado ao autuado ter deixado de recolher do ICMS — antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializagdo.

Em sua defesa o autuado aduz que ndo assiste razdo ao autuante, tendo em vista ndo haver materialidade para
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a autuagdo, uma vez que pretende cobrar antecipagcdo parcial sobre mercadorias adquiridas para
industrializacdo, mormente sobre matérias-primas e material de embalagem, enquanto que a autorizagdo legal
para cobranga de antecipagdo parcial no Estado da Bahia abrange apenas as mercadorias oriundas de outros
estados para fins de posterior comercializagdo.

Como bem ressaltou o autuante na informagdo fiscal, as notas fiscais que originaram as referidas cobrangas se
encontram anexadas ao processo e foram objeto de indicacdo pelo contribuinte do que em sua andlise seria
comercializagdo, matéria-prima ou embalagens. Destacou, ainda, que o mesmo item aparece como matéria
prima e como produto para comercializagdo, como € o caso do cimento asfdltico que é a maioria dos itens
comercializados.

Entendo que a infragdo deve ser mantida na autuagdo em fungdo da falta de precisdo das informacoes do
contribuinte no que se refere a destinacdo dos itens adquiridos, uma vez que a defesa ndo apresentou
informagdes que descreva minuciosamente a destinagcdo final de cada item objeto da autuagdo, ndo tendo
apresentado em suas diversas manifestacdes, escritas e orais, nenhuma prova que possui qualquer tipo de
controle interno que separe quais quantidade foram para industrializacdo e quais foram para comercializagdo,
mesmo questionado na fase de sustentacdo oral, o representante da empresa informou que ndo tinha
conhecimento da existéncia de controles com essa finalidade. Também informou, o advogado do autuado, que a
empresa ndo requereu nenhum tipo de Regime Especial ou apresentou Consulta sobre o tema, por entender ndo
ser devido o pagamento da Antecipagdo Parcial.

Mais uma vez, devo ressaltar que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnagdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o produto estaria enquadrado na Substituicdo Tributdria, o mesmo
ndo pode ser acolhido, uma vez que os fatos geradores sdo relativo aos meses de fevereiro, marco, maio, junho,
agosto a dezembro de 2008, margo, agosto, novembro e dezembro de 2009, nesse periodo, conforme redagdo do
item 16.5, do inciso Il do artigo 353, vigente a época dos fatos geradores, somente estava enquadrado na
Substituicdo Tributdria o produto “piche (pez) - 2706.00.00, 2715.00.00", redagdo que vigorou de 01/01/09 a
31/01/11, conforme abaixo reproduzido:

Art. 353. ...
16.5 - piche ( pez) - NCM/SH 2706.00.00 e 2715.00.00;
Logo, fica mantida a infragdo 04.

Na infragdo 05 é imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%.

Em sua defesa o sujeito passivo nega o cometimento da infragdo, alegando a existéncia das seguintes situagéoes:
notas fiscais canceladas pelo fornecedor; evolucdo de mercadoria e a existéncia de registro regular.

Na informagdo fiscal o autuante acolheu, parcialmente, os argumentos defensivos, tendo revisado o
levantamento fiscal, reduziu o valor lancado. Frisa que as notas fiscais indicadas pelo contribuinte de niimero
30662 e 3740 é fato que nenhuma das duas consta no registro de entrada. Semelhanga de valores e datas ndo
podem justificar as notas mencionadas. Os nimeros sdo claros no proprio documento anexado pelo
contribuinte. Em um caso tem uma nota de niimero 662, que parece o contribuinte indicar que é a de niimero
30.662 e no caso da nota 3740, ele apresenta um registro de nota de niimero 3255 que sdo bem diferentes das
que foram indicadas no auto de infracdo. No caso da nota fiscal 36048 de 19/12/2008, diz concordar que seja
excluida do cdlculo da infra¢do, tendo seu valor reduzido em R$3.462,87. Em relagdo a Nota Fiscal n° 5285 de
21/03/2009 aduz que houve equivoco da parte do contribuinte pois a nota fiscal que ld estd registrada é de
niimero 5283. Mantenho a cobranga no valor de R$2.518,17. Concorda com a exclusdo das Notas Fiscais n’s
31, 175, 2353, 2355, 873, 875, 876,877, 878, 879, 880, 882, 885 de 2009. Ficando o valor da infracdo reduzido
para:

Neste caso, os valores mantidos na infracdo sdo abaixo descritos:

Data N° Nota Fiscal Valor Multa Multa R$
08/11/2008 30662 21.536,85 10% 2.153,69
26/11/2008 3740 39.958,81 10% 3.995,88

61.495,66 - 6.149,57
21/03/2009 5285 25.181,71 10% 2.518,17

Acolho o resultado da revisdo fiscal, considerando que foi embasada nos documentos fiscais e livros fiscais
apresentados pelo contribuinte autuado e devidamente analisado pelo autuante.
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Contudo, apesar de restar caracterizada parcialmente a infracdo em tela, cumpre observar de oficio que o
percentual da multa utilizada para o cdlculo do débito, constante no artigo 42, inciso IX da Lei n°7.014/96, foi
modificado para o percentual de 1%, conforme alteragcdo promovida pela Lei n°13.461/2015, com efeito a
partir de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o percentual da multa aplicada para o cdlculo do débito do
item em comento, cabe, com base no artigo 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN, a aplicagdo retroativa da multa
mais benéfica.

Logo, a infracdo 05 restou parcialmente caracterizada conforme abaixo:

Data N’ Nota Fiscal Valor Multa Multa R$ | TOTAL MES
08/11/2008 30662 21.536,85 | 1% 215,36

26/11/2008 3740 39.958,81 | 1% 399,58

SOMA 11/08 - 614,94
21/03/2009 5285 25.181,71 | 1% 251,81

SOMA 11/09 251,81
TOTAL 866,75

Na infragdo 06 ¢é imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%.

Em sua defesa o sujeito passivo nega o cometimento da infragdo, alegando a existéncia das seguintes situagéoes:
notas fiscais canceladas pelo fornecedor; mera transferéncia de bem do ativo imobilizado; devolugcdo de
mercadoria e a existéncia de registro regular.

Na informagdo fiscal o autuante acolheu, parcialmente, os argumentos defensivos, tendo revisado o
levantamento fiscal, reduziu o valor langado.

Acolho o resultado da revisdo fiscal, considerando que foi embasada nos documentos fiscais e livros fiscais
apresentados pelo contribuinte autuado e devidamente analisado pelo autuante, o qual comprovou que as Notas
Fiscais n°s 447, 448, 2244 e 2423 foram canceladas pelos fornecedores e que a Nota Fiscal n® 18689 foi
escriturada, apesar de ter sido escriturada no ano de 2010. Entretanto, as demais notas fiscais foram mantidas
na autuagdo, uma vez que, no entendimento do autuante, as informagoes prestadas pelo contribuinte ndo
eliminam a necessidade do registro dos documentos em sua escrita fiscal.

Assim, em meu entendimento, em razdo das razoes acima exposta, ficam excluidas da autuagdo as Notas Fiscais
n°s 447, 448, 2244, 2423 e 18689.

Relativamente as demais notas fiscais objeto da autuagdo, ndo acolho os argumentos defensivo, pelas seguintes
razoes:

1- Nota Fiscal n° 02, segundo a defesa se trata “de mera transferéncia de bem do ativo imobilizado”. Tal
situacdo ndo dispensa a escrituragdo regular do referido documento fiscal. Fica mantida na autuagdo.

2- Notas Fiscais n° 2428, 2462 e 2507, segundo a defesa se trata “de devolugcées de mercadorias efetuadas por
clientes”.Tal situagdo ndo dispensa a escrituragdo regular do referido documento fiscal. Fica mantida na
autuagdo.

Logo, a infragdo 06 restou parcialmente caracterizada, conforme abaixo:

Data N° Da Nota Fiscal Valor da Nota Multa Multa R$ TOTAL MES
02/04/2009 2 2.000,00 1% 20,00

SOMA 04/09 20,00
30/11/2009 2462 9.975,86 1% 99,76

17/11/2009 2428 10.474,27 1% 104,74

SOMA 11/09 204,50
15/12/2009 2507 3.514,31 1% 35,14

SOMA 12/09 35,14
TOTAL 259,64

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente auto de infragdo, conforme abaixo:

INFRACOES | JULGAMENTO V. HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE 12.449,60

2 PROCEDENTE 414.511,77

3 PROCEDENTE 2.840,65

4 PROCEDENTE 333.814,75

5 PROCEDENTE EM PARTE 866,75

6 PROCEDENTE EM PARTE 259,64

TOTAL 764.723,16

VOTO DISCORDANTE
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Em que pese a robustez e argumentagdo do voto prolatado, ouso discordar do mesmo relativamente a questdo
aventada pela defesa, frente a existéncia de decadéncia, ainda que parcial.

E justifico os motivos. Durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173 inciso I, ou o artigo 150 § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era o que prevalecia em tais hipdteses como a presente, ndo somente
a redacdo contida no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edigdo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Siimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele predominante
nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas derrotas judiciais na apreciagdo de tal matéria,
repensou o pensamento anterior da matéria, culminando com a adog¢do dos denominados “Incidentes de
Uniformizacdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo ensejadoras de intimeros
e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n® PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia ds operagoes declaradas’.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
Sfundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

Diante de tal posicionamento, claro estd que no caso em comento relativo a infracdo 01, qual seja, a utiliza¢do
indevida de crédito fiscal de ICMS através de copia de nota fiscal ou documentos ausentes em seus arquivos,
relativamente ao fato gerador ocorrido em maio de 2008, assiste razdo a defesa, no tocante a decadéncia
parcial, motivo pelo qual o montante de R$4.609,30 deve ser excluido do lancamento, tornando a mesma
procedente em parte, e ndo procedente como entendeu o Relator.

A recorrente inconformada com a decisdao de piso interpds Recurso Voluntdrio com as razdes
abaixo aduzidas:

Alega que foi notificada do lancamento em 19 de julho de 2013 e que, portanto, os fatos geradores
ocorridos anteriormente a 19 de julho 2008 estariam fulminados pela decadéncia (ocorréncias de
n° 01,09, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 22 e 38 da autuacgdo fiscal).

Isso porque, observando-se a diferenca de datas, entre algumas das operagdes realizadas pela
Recorrente e a efetiva notificagdo do Auto de Infragdo ora combatido, denota-se o transcurso de
prazo superior a cinco anos, previsto pelo art. 154, § 4° do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Contesta que, distintamente do que pressupde o i. Julgador singular, a decadéncia nao guarda
qualquer relacdo com o pagamento do tributo, mas com o prazo que o Estado possui para
fiscalizar e realizar a exigéncia fiscal, por meio de Auto de Infracdo. Se somente o pagamento
efetuado fosse objeto de decadéncia, o instituto ndo teria qualquer utilidade, pois, por 6bvio, se o
recolhimento € realizado em sua integralidade nao haveria o que ser lancado. Cita a Sumula
Vinculante n°® 08 e Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN/CAT) n° 1.617/2008,
cuja ementa reza: “Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n°® 8.

Aduz a recorrente que a i. Fiscalizacdo Estadual sempre teve acesso a todas as informacgdes
relacionadas a apuracdo de todos os débitos de ICMS da Recorrente — estas obrigacdes foram
levadas a conhecimento do Erério por meio da Guia Informativa de Apuragdo do ICMS (GIA), da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e, principalmente, da Declara¢do de Informacdes Econdmicas
Fiscais (DIEF), relacionadas ao periodo em questao.

Portanto, ndo resta divida de que, caso a Fiscalizacdo desejasse se contrapor a qualquer
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informacao prestada pela Recorrente, deveria té-lo feito no prazo previsto pelo art. 150, § 4°, do
CTN. Saliente que esta também € a orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), em diversos
julgados e selada pelo REsp 1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux (DJe de 21.05.10).

No mérito quanto a infracdo 1, sinaliza a recorrente que o fiscal autuante entendeu que a teria se
utilizado, indevidamente, de crédito fiscal de ICMS através de documentos fiscais ausentes de
seus arquivos ou em coOpia, lancando o valor total de R$ 12.449,60 (doze mil quatrocentos e
quarenta e nove reais e sessenta centavos), referente as Notas Fiscais n* 2953, 2983, 3122 € 412.

Afirma, contudo que, tanto em sua impugnacdo, quanto em razdes aditivas, a Recorrente
comprovou que o crédito em questdo € absolutamente regular, vez que as referidas NF foram
regularmente escrituradas e embasadas em documentagdo idonea (doc. n° 02, anexo a peca
impugnatoria e fls. 1.306 a 1.310).

Informa que foram juntados a peca impugnatdria: (i) a cOpia dos Registros de Entrada e Saida, de
modo a comprovar a validade da escrituracao, além de cépia dos préprios documentos fiscais; e,
inclusive (ii) as notas fiscais autenticadas.

Critica a decisdo de piso que justificou o indeferimento do seu pleito argumentando que a
Recorrente teria cometido uma infracdo a legislagdo de regéncia (art. 97, IX, do RICMS/97), vez
que ndo teria juntado o documento original (“primeira via”) — sendo esta apresentacdo uma
exigeéncia especifica, prevista pelo Decreto n°® 6.284/97 que foi revogado pelo atual RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/12).

Sinaliza que, com efeito, atualmente, inexiste qualquer dispositivo que considere como infragao,
passivel de vedar a manutencdo de crédito de ICMS, a auséncia de apresentacdo da primeira via
do respectivo documento fiscal. E que, também, inexiste qualquer dispositivo que determine a
apresentacdo da primeira via do documento fiscal como requisito para a manuten¢do do crédito
fiscal.

Em referéncia a infragdo 2, explica que o fiscal autuante partiu da premissa (data maxima vénia)
equivocada de que a Recorrente estaria obrigada a recolher antecipadamente o ICMS incidente
sobre as aquisi¢cdes de produtos, na forma do artigo 125, inciso II, § 7° e 8° do RICMS aprovado
pelo Decreto n® 6.284/97.

Explica que a capitulacao legal efetuada pela i. Autoridade Fiscal foi equivocada, dado que, nao
observou o fato de que ndo se aplica o instituto da antecipacgdo tributdria, seja por retencdo ou
por antecipagdo, sobre a mercadoria adquirida em operagdo interestadual, quando o substituto
tributario for o adquirente.

Entende que na substituicao tributdria por retencao, cabe ao fornecedor incluir em sua nota fiscal
o montante referente ao ICMS das operagdes subsequentes (razdo pela qual se utiliza a expressao
“retengdo”). Isto é, o fornecedor cobra do adquirente o imposto que seria devido pelo proprio
adquirente no momento da saida desta mercadoria. Dessa forma, o imposto antecipado € inserido
no campo do ICMS-ST no corpo da nota fiscal do fornecedor. Por outro lado, nos casos de
antecipacao tributdria propriamente dita, cabe ao adquirente da mercadoria calcular e recolher o

tributo devido pelas operacdes subsequentes. Portanto, € o proprio contribuinte quem deve
recolher adiantado o imposto devido por ele na alienacdo futura.

Alega, contudo, a recorrente que o art. 355 do mesmo Decreto n° 6.284/97 — que tratava das
“Hipdteses em Que Nao Deve Ser Feita a Antecipacdo do Imposto nas Operagdes Internas e nas
Aquisi¢oes de Fora do Estado” — estabelecia que ndo seria devida a retenc@o ou antecipacao do
imposto nas operagdes internas, nas aquisi¢cdes de outra unidade da Federagcdo ou do exterior e
nas arrematacdes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas, quando a
mercadoria se destinar a contribuinte passivo por substitui¢do tributdria, ficando o destinatario
responsavel pela retencdo do imposto nas operagdes internas subsequentes.

Dessa maneira, entende que nao se aplica o instituto da antecipagao tributdria, seja por retengao
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ou antecipacdo, sobre a mercadoria adquirida em operacdo interestadual, quando o substituto
tributdrio for o proprio adquirente.

Explica que no caso em andlise, o substituto tributdrio é a recorrente (adquirente - Stratura
Asfaltos S.A.), pois esta condicdo estd descrita no Convénio ICMS 74/94 que foi recepcionado pelo
Estado da Bahia no art. 353 do RICMS-BA/97.

Assim, segundo a legislagcdo vigente a época, no caso especifico do asfalto diluido de petrdleo
(classificado na NCM 2715.00.00), o pagamento do tributo somente deveria ser efetuado quando
ocorresse a alienacdo da mercadoria adquirida da Refinaria. Somente neste momento € que o
adquirente/alienante (Recorrente) deveria acrescentar em sua nota fiscal de venda o ICMS relativo
as operagdes subsequentes de seus clientes, exceto nos casos onde ndo se aplica o ICMS-ST (p.ex.
nas vendas internas a consumidor final).

Conclui afirmando que em ndo havendo obrigatoriedade de antecipagdo, portanto, aplica-se a
regra geral para creditamento, qual seja, o inciso I, do art. 101, do Decreto n® 6.284/97. Isto posto,
ndo hd razdo para se pretender estornar o crédito em razao de o pagamento do tributo nao ter sido
realizado “no periodo que garantisse o aproveitamento do crédito” e, portanto, efetuar qualquer
lancamento suplementar de saldo devedor.

Avanga no debate, alegando que ndo hd fundamento em negar direito ao crédito, visto que o
direito ao crédito surge com o respectivo recolhimento, o que nao € negado pela fiscalizacao.
Pontua que ndo hd no nosso ordemanento dispositivo que determine o estorno de crédito em
razdo de escrituracdo antecipada.

Desta forma, se observado o més de setembro de 2009, considerando que o estorno do crédito é
indevido, o saldo devedor langado deve ser anulado, pois, na realidade, sua apuracdo consagrou
saldo credor no importe de R$6.992,88 € a recorrente comprovou pagamento de ICMS no valor de
R$63.704,03 (FLS. 1/22).

Quanto ao més de novembro de 2009, o estorno de crédito no valor de R$158.044,71 afirma
também carecer de supedaneo legal. Neste caso, valem as mesmas observacdes atinentes ao
estorno de crédito referente ao més de setembro, isto €, subsiste direito ao creditamento, uma vez
que a empresa recolheu o ICMS em janeiro de 2010, diga-se de passagem, com juros e corre¢ao
monetéria.

Afirma que a Fiscalizacdo também deixou de reconhecer todos os pagamentos realizados pela
Recorrente. Neste sentido, s6 fora reconhecido como quitado o valor de R$144.990,85, todavia, a
empresa procedeu o recolhimento integral do saldo devedor de R$229.264,35, conforme provas
acostadas a impugnacao (doc. n° 03 - fls. 30 a 37).

No que tange ao més de dezembro de 2009, a i. Fiscalizagdo considerou como recolhido aos
cofres publicos o valor de R$ 154.059, todavia, nesse més a Recorrente efetuou recolhimento no
valor de R$173.426,59, valor superior ao saldo devedor apurado de R$169.666,97, devendo ser
rechacada a cobranca suplementar de R$15.607,16, vide documentos anexos a pec¢a impugnatdria
(doc. n® 03 - fls. 38 a 41).

Quanto ao més de outubro de 2009, aduz que o langamento fiscal incidiu em dois outros vicios,
quais sejam: (i) apurou, em seu relatério de estorno de créditos, saldo devedor no valor de
R$228.226,63 e (ii) considerou como recolhido, na coluna de valores pagos, tdo somente o valor de
R$134.728,70. Contudo, o saldo devedor do més, na verdade, foi de R$211.853,81, tendo sido
exatamente a mesma quantia recolhida aos cofres publicos, consoante comprovado pela
documentagao anexa a peca impugnatdria (doc. n°® 03 - fls. 23 a 29).

Diante do exposto, concluir afirmando que nao hd materialidade para cobranca suplementar de
R$93.498,59.

Na infracdo 3 alega que foram anexados: (i) todas as Notas Fiscais; (ii) Copia do Livro Registro
de Entradas e, inclusive, (iii)) o Resumo da Apurac¢do do Imposto, ndo sendo pertinente afirmar
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que nao foi provada as alegacdes impugnatorias.

Na Infracdo 4, repete os argumentos ja sinalizados acima, afirmando que a Recorrente € (ela
prépria) a Substituta Tributdria dos produtos adquiridos em operagdes interestaduais e que,
portanto, nao se aplica o instituto da antecipacdo tributdria, seja por retencdo ou antecipacao,
sobre a mercadoria adquirida em operacao interestadual.

Ademais, ressalta que, ndo somente o “piche” estava englobado na Substituicao Tributdria. Os
produtos classificados nas NCM/SH n° 2706.00.00 e 2715.00.00 também estavam sujeitos a
Substituicdo Tributéria pela adquirente, visto que os produtos classificados na NCM/SH 2715.00.00
sao exatamente os fabricados pela Recorrente.

A Recorrente reitera (quantas vezes forem necessdrias) que, a época dos fatos geradores se
sujeitava as regras de antecipagdo tributdria em razdo do disposto no art. 353, II, item “16.5” c/c
art. 355, I, ambos do RICMS/BA. Demonstra ainda que, mesmo que se entendesse
(equivocadamente) que se submeteria as regras do inciso II, do art. 125 do RICMS/BA, o Auto de
Infragdo ndo possui qualquer liquidez ou certeza (requisitos bdsicos para manuteng¢do de
qualquer exigéncia fiscal) tendo em vista ndo haver materialidade (liquidez e certeza) na
autuacdo, uma vez que pretende cobrar antecipagdo sobre mercadorias adquiridas para
INDUSTRIALIZACAO. Comprovado estd, portanto, a total iliquidez e incerteza do débito imputado
a Recorrente, vez que sequer distingue entre os produtos que (em tese) estariam sujeitos a
antecipacao tributdria (caso este instituto fosse aplicdvel a empresa).

No que tange as demais operagdes, com mercadorias efetivamente destinadas a comercializa¢io
(ano de 2008: R$30.778,93 e R$15.802,16), a autuacdo também denota flagrante improcedéncia. Isso
porque, em razdo de a Recorrente ndo se sujeitar as regras da antecipacao tributdria, tais valores
ja foram efetivamente recolhidos de acordo com as regras normais de apuragdo do imposto,
conforme o artigo 124, I, "a" do antigo RICMS/97 (hoje representado pelo artigo 332, inciso I, do
atual RICMS), consoante provas documentais acostadas a peca impugnatoria (doc. 5 - B).

Contesta que, mesmo que se considerasse a aplicacdo da antecipagdo tributdria as aquisi¢oes
feitas pela Recorrente (o que ndo se admite em qualquer hipdtese), ndo poderia ser tipificada
uma auséncia de pagamento, mas (unicamente) um atraso — o que torna nula a capitulacio legal
do Auto de Infracao (resultando na sua total improcedéncia).

Por derradeiro, salienta que os valores relativos ao ano calenddrio de 2009 (R$104.292,89 e
R$1.966,00), também ndo podem subsistir, tendo em conta que a Recorrente recolheu, no préprio
ano de 2009, os valores de R$48.549,66 € R$49.012,16, inexplicavelmente desconsiderados pela 1i.
Fiscalizag¢ao. Para comprovar tal fato, a Recorrente juntou, a sua peca impugnatdria, as guias de
arrecadacdo (doc. 5 - C).

Ademais, a diferenca entre o valor lancado pela i. Autoridade Fiscal e o valor pago pela
Recorrente, qual seja, R$8.687,04, foi tempestivamente recolhido na forma do artigo 124, 1, “a” do
RICMS/97, ndo havendo qualquer prejuizo ao Erdrio. Em verdade, este saldo de R$8.687,04, embora
ndo tenha sido recolhido sob a forma de antecipacdo (como pretendido pelo i. Fiscal), em razio
de ter sido efetivamente pago (sob a forma de apuracdo regular do tributo), ndo pode ser
novamente exigido pelo ente tributante, sob pena de enriquecimento ilicito.

Na infracdo 5, trata-se de aplicacio de multa por suposto descumprimento de obrigacdo
acessoria, aplicada no patamar de 10% do valor das mercadorias, a qual perfaz o valor de
R$26.543,20 (vinte e seis mil quinhentos e quarenta e trés reais € vinte centavos).

Contesta a exigéncia mantida em rela¢do as Notas Fiscais n® 5285 (R$25.181,71), afirmando que
registrou o respectivo documento fiscal, sendo certo que somente cometeu um erro de digitacao:
digitou o ndmero 5283 invés de 5285 (a data, o valor e as demais especificidades estdao
corretamente digitados — ndo havendo duvida quanto a efetivo registro da nota fiscal) e que,
portanto, a previsdo legal ndo se aplica ao caso concreto, devendo essa exigéncia também ser
cancelada.
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Na infracd@o 6, no que tange as Notas Fiscais n* 2428 e 2462, alega que se tratam de devolucgdes de
mercadorias efetuadas por clientes, em decorréncia de operacdo de venda realizada pela
Recorrente. Em suma, a Autuada deu saida as mercadorias mediante emissdao das Notas Fiscais
n” 637 e 604 em favor da Petrobrés Distribuidora S.A e a mesma devolveu as mercadorias através
da emissdo das Notas Fiscais n® 2428 e 2462, tendo a Recorrente emitido as Notas Fiscais n®® 909
e 945 referentes a entrada de mercadoria, em atencdo a legislacdo estadual, e registrado
regularmente a entrada as fls. 77 e 80 do seu Registro de Entradas, ndo havendo qualquer omissao
que enseje a imposicdo de multa. Em relacdo a Nota Fiscal n° 2507, trata-se da mesma situacao
exposta no paragrafo anterior, qual seja, houve o regular registro de entrada das mercadorias
recebidas a titulo de devolucdo, consoante notas e folha 88 do Registro de Entradas da
Recorrente. Sendo assim, imprescindivel € a anulacdo da multa lavrada, eis que comprovada a
improcedéncia da infracdo verificada pela I. Autoridade Fiscal.

O presente PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ de Origem para que fossem analisadas as
razoes trazidas pela recorrente quanto as infracdes 2 € 4.

O fiscal autuante traz em nova Informacao Fiscal, fls. 1.505 a 1.508 em relacdo as infragdes 2 e 4
as seguintes ponderagdes.

— Em referéncia a infracdo 2, afirma ndo ser verdade que os valores cobrados nos meses de
janeiro, julho e novembro de 2008, estdo descritos na infracdo 2. A bem da verdade, vide o que
consta na infracdo 1, onde estdo cobrados os valores decorrentes de estorno de créditos que
nao se relacionam a antecipacgdo parcial. Para reforco da verdade material, os valores destes
meses, estdo descritos na pdgina 14 do referido processo. E reforca-se que estes valores
constam da Infracdo 1 e ndo Infracdo 2. Entretanto, apenas o valor de R$9.649, 94, lancado no
més de outubro de 2009, estd equivocadamente repercutindo na infragdo 2.

— Afirma que em 2008 a escrita fiscal da recorrente estd rigorosamente igual as cépias dos livros
fiscais anexados ao processo, com exce¢do do valor atual constante na DMA no sistema, no
més de julho/2008. Mas € possivel notar que os valores constantes na planilha 9 estd
exatamente igual ao que consta na apuragao constante na fl. 36 deste processo. Por outro lado,
os valores constantes nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2009, ainda que
diferentes do que consta no INC SEFAZ, estdo exatamente iguais aos valores constantes as fls.
425, 434 e 453 do referido processo. E possivel que o contribuinte tenha feito alteragdes em sua
apuracdo. Nesse sentido, ndo parece que foram feitas inclusdes e alteragdes sem justificativas.

— De qualquer modo, foram separados em planilhas diferentes os valores referentes a
antecipacdo parcial dos meses de setembro a novembro de 2009, creditados indevidamente.
Com estes ajustes, os valores devidos passam a ser os constantes na planilha Diligéncia
antecipacao parcial- Infracao 2.

— A infragdo 1 deve ser acrescida do valor de R$9.649,94, no més de outubro 2009, uma vez que se
refere a valor de estorno de crédito, conforme fl.14 do referido auto de infragao.

— Na infracdo 4, afirma que a redacdo do item 16.5 do art. 353 do RICMS foi dada pela alteracao
n.°143 do Decreto n° 12.551 de 2011 com efeitos a partir de 01/02/2011 e que a redacdo anterior
tratava tao somente do item piche (pez). Assim sustenta que as mercadorias elencadas no auto
de infracdo objeto desta discussdo ndo faziam parte da substituicio tributdria no momento da
ocorréncia do fato gerador que ocorreu nos anos de 2008 e 2009.

— Ainda na infragdo 4, a partir do que defende o contribuinte, o fiscal autuante refez a andlise
das mercadorias adquiridas e excluiu os produtos que nao eram destinados a comercializagao,
anexando nova planilha aos autos.

— Ressalta, contudo, o fiscal autuante que ndo concorda com referida exclusao, fundamentando
seu entendimento com trecho extraido do acdérdio da 2* CJF n°® 0037-02/17, a fl. 1408 dos autos,
que afirma que ndao houve provas suficientes para comprovar a destinacdo efetiva de
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mercadorias para comercializa¢do ou industrializacao.

No que se refere ao processo SIPRO 069345/2018-4, juntado pela recorrente para fundamentar suas
razdes de defesa, explica o fiscal autuante que o enquadramento das mercadorias nos referidos
processos ocorreu apenas a partir do ano de 2011.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 4)

O presente Recurso Voluntério visa combater todas as infracdes imputadas por meio do Auto de
Infracdo, as quais passo analisar, individualmente, a seguir.

Inicialmente, passo a andlise das preliminares suscitadas.

Sinalizo, de logo, para o acolhimento da decadéncia, isto porque, e considerando que a ciéncia
do Auto de Infracdo ocorreu em 19/07/2013, entendo que incide a regra insculpida no art.150, § 4°
do Cdédigo Tributdrio Nacional, que consigna o prazo de 05 (cinco) anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador.

A 2° JJF afastou a aplicacdo da regra acima sinalizada, fundamentando sua tese com base na
alegacdo de que restou comprovada a omissao de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado.

Ora, as infragdes 1, 3 e 4 estdo vinculadas a utiliza¢ao indevida de crédito, crédito a maior, falta
de recolhimento de ICMS- diferenca de aliquotas e ICMS- antecipacdo parcial.

In casu, e a despeito de a fiscalizacdo ter apurado referidas infragdes, é certo afirmar que sdo
operacoes envolvendo o conta corrente fiscal e que, a época, estavam devidamente escrituradas
nos livros fiscais préprios do contribuinte.

Deste modo, e em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 06/2008, entendo ser aplicdvel a
Stimula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal que consigna hipétese referente a
“Pagamento a menor de imposto” e que, portanto, afasta o preceito legal inserto no art.173, I, do
CTN.

Deste modo, se a modalidade de lancamento € por homologacdo e o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd na
data de ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, pardgrafo 4° do CTN, pois
o fisco tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Logo, as infragdes 1, 3 € 4 restaram parcialmente caracterizadas, nos seguintes valores:

INFRACAO 1-R$  7.840,30
INFRACAO 3-R$ 500,79
INFRACAO 4- R$308.297,34

Avangando no mérito, e quanto a infracao 1, sinalizo que a referida infracdo visa exigir ICMS por
utilizacdo indevida de crédito fiscal desse tributo através de cdopia de nota fiscal ou documentos
ausentes em seus arquivos.

Restou comprovado nos autos que o contribuinte nao apresentou o documento original para fazer
jus a utilizagdo do crédito fiscal, como preve o art. 97 do RICMS-BA/97.

Se observado o que dispde o inciso IX do mesmo dispositivo, resta claro que, em face de cépia
de documento fiscal ou de qualquer de suas vias que ndo a primeira, o crédito ndao € admitido.

Na hipétese de documento perdido, extraviado ou desaparecido a admissdo do crédito é
condicionada a comprovagao da efetiva ocorréncia.

No presente caso, o contribuinte apresentou tdo somente a copia das notas fiscais, mas nao
trouxe aos autos justificativa pela falta de apresenta¢do dos originais, nem tampouco o registro
de uma possivel ocorréncia de perda, extravio ou roubo.

ACORDAO CJF N°0382-12/18 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nessas condi¢des, o contribuinte deveria ter uma postura proativa, apresentando
satisfatoriamente as provas referentes as suas alegacdes, mas assim ndo o fez.

Entendo, contudo, ndo ser possivel a inten¢do do fiscal autuante de exigir o montante de
R$9.649,94, cuja cobranga restou indevidamente langada na infracdo 2, notadamente porque traria
majoragdo dos valores originalmente exigidos para essa infragao, o que nao € permitido no nosso
ordenamento fiscal.

Por todo exposto, afasto as alegacdes de mérito e voto pela procedéncia em parte da infracao 1,
acolhendo a decadéncia suscitada, conforme acima exposto.

Infracao 2 - 01.02.74 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federag¢do ou do exterior.

De logo, menciono que o fiscal autuante apurou os valores devidos nos meses de setembro,
novembro e dezembro, excluindo os créditos do ICMS- antecipacdo parcial pagos fora do prazo
do seu recolhimento, portanto, intempestivos, em conformidade com o disposto no § 4° do artigo
101 do RICMS/97.

Insurge-se entdo a recorrente, sustentando que para as operacdes em referéncia ndo seria devida a
cobranca do ICMS- Antecipagdo Parcial. Esclarece que as mercadorias adquiridas fora do estado
da Bahia estdo, em verdade, inseridas nas regras da substituicdo tributdria, cujo prazo de
recolhimento fica diferido para as operacdes de saidas subsequentes por ela realizadas.

Esclarece, portanto, a recorrente que a capitulagdo legal efetuada pela i. Autoridade Fiscal foi
equivocada, na medida em que ndo foi observado o fato de que ndo se aplica o instituto da
antecipacdo tributdria, seja por reten¢do ou por antecipagdo, sobre a mercadoria adquirida em
operacdo interestadual, quando o substituto tributdrio for o préprio adquirente.

Entende a recorrente que nas operagdes interestaduais com asfalto diluido assume a condic¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, por for¢a do previsto no §2° da cldusula primeira do Convénio
ICMS 74/94, com a redacdo vigente a época dos fatos. Conclui afirmando que, apesar da sujeicao
passiva, a referida substituicdo s6 deve ocorrer quando das saidas das mercadorias objeto da
presente autuaco.

Da andlise dos autos, verifico que a recorrente €, de fato, sujeito passivo por substituicao,
contudo, esse argumento defensivo ndo se mostra capaz de alterar a autuacdo. Isto porque, a
exigeéncia fiscal objeto da presente lide refere-se as operacdes proprias do contribuinte e, ao
contrério do que defende a recorrente, referidas operagdes sao tributadas, desde a entrada no seu
estabelecimento (antecipacgdo parcial) até a sua operacdo de saida (ICMS- NORMAL).

Percebe-se, portanto, que os argumentos de defesa ndo socorrem o autuado. A autuacdo em
apreco restringe-se a indevida apropriagdo do crédito da antecipagdo parcial, ndo se confundindo,
portanto, com o ICMS-ST. Este ultimo decorre da sujeicdo passiva atribuida a ora recorrente em
relacdo ao ICMS devido nas operagdes subsequentes realizadas pelos adquirentes dos seus
produtos, ndo se confundindo, portanto, com o ICMS devido em relacdo as suas préprias
operagoes.

Ainda na infracdo 2, ndo obstante a sua subsisténcia, mister se faz esclarecer que referida
infracdo foi constituida levando-se em consideracdo a escrita fiscal do autuado. Neste ponto, e
examinando o demonstrativo de débito acostado a folha 09, é possivel notar que o autuante refez
o Conta Corrente do Contribuinte, tendo glosado langamentos de crédito ocorridos nos meses de
janeiro, marc¢o, julho e novembro de 2008, bem como nos meses de setembro, outubro e
novembro de 2009 (vide coluna “Estorno de Crédito™).

E possivel notar, igualmente, que, além dos valores citados, o autuante lancou a titulo de estorno
de crédito valor ndo identificado como antecipagdo parcial apurada. Considerando que o tipo
infracional descrito enuncia que os créditos glosados se referem aos valores do ICMS-
Antecipacao Parcial, ndo pagos no periodo, e que, portanto, o langamento fiscal deve se ater aos
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montantes indevidamente creditados a esse titulo, esta 2* CJF, em sessdo realizada no dia
08/11/2017, apds exames das pecas que compdem o presente PAF, e orientada pelo principio da
busca da verdade material, deliberou por encaminhar o presente Auto de Infracdo em diligéncia a
INFAZ FEIRA DE SANTANA / DAT NORTE, para o Autuante.

O fiscal autuante se insurge na INFORMACAO FISCAL alegando que ndo procede a afirmagdo da
recorrente. Afirma ndo ser verdade que os valores cobrados nos meses de janeiro, julho e
novembro de 2008, estdo descritos na infragdao 2. A bem da verdade, sinaliza que o que consta na
infracdo 1, sdo tdo somente valores decorrentes de estorno de créditos que ndo se relacionam a
antecipacdo parcial e que, para reforco da verdade material, os valores destes meses, estdo
descritos na pagina 14 do referido processo. Conclui afirmando que estes valores constam da
Infra¢do 1 e ndo Infrac@o 2 e que, apenas o valor de R$9.649, 94, lancado no més de outubro de
2009, estd equivocadamente repercutindo na infracao 2.

Diante do acima exposto, considerando que o referido valor ndo retrata crédito vinculado a
antecipacdo parcial, julgo procedente a referida exclusdo. Retificando o valor exigido com a
exclusdo de R$9.649, 94, indevidamente inserido na planilha acostada a fl. 9, remanesce o valor de
R$83.848,65 a ser exigido no més de 10/2009, reduzindo, portanto, a infragdo 2 para R$404.861,83.

A recorrente avanca no debate, alegando que ndo ha fundamento em negar direito ao crédito,
visto que o direito ao crédito surge com o respectivo recolhimento, o que nao € negado pela
fiscalizagdo.

De fato, € incontroverso o fato de que a recorrente recolheu o ICMS- ANTECIPACAO PARCIAL
sendo certo, contudo, que intempestivamente.

Ocorre que, se observado o decurso de prazo de 5 anos, ndo mais assiste a recorrente o direito
para utilizacao do referido crédito extemporaneo.

Isto porque, sendo os fatos geradores objeto da presente infracdo referentes a 2009, conclui-se
que resta preservado ao erario um suposto pedido de registro fiscal de crédito extemporaneo.

Ante ao exposto, considerando que apesar do recolhimento intempestivo, os valores recolhidos
sao configurados como créditos e como tal poderiam ser objeto de crédito, ainda que
extemporaneo.

Considerando ainda o decurso do prazo de 5 anos para o atendimento do referido pleito, voto
pela conversdo da presente imputacdo a exigéncia tdo somente de multa visto restar pacificado
nesse Conselho de Fazenda a impossibilidade de enriquecimento sem causa por parte do Estado.

Logo, considero parcialmente procedente a exigéncia insculpida na infragdo 2, devendo ser
exigido a multa de 60% do valor indevidamente lancado em sua escrita fiscal (60% de
R$404.861,83), qual seja R$242.917,10.

Infracdo 3 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

De logo, sinalizo que ndo assiste razdo ao autuante ao enquadrar referida infracio citando o art.
131 do RICMS/97, visto que o prazo ali disposto se aplica tdo somente a contribuinte, sujeito a
tributacao pela Receita Bruta, aos produtores e extratores, construtoras e empresas dispensadas
de escrita fiscal e, a recorrente ndo se enquadra em nenhuma delas.

Constato que o fiscal autuante niao levou em consideragdo que o recorrente incluiu o valor da
diferenca de aliquota no seu conta corrente fiscal, conforme dispde o art. 132 do RICMS, que
assim dispde: “O diferencial de aliquota serd lancado no livro fiscal do Registro de Apuracdo
do ICMS, junto com computo dos débitos fiscais do periodo de apuracdo de ICMS, da atividade
econdmica do contribuinte, conforme alinea ‘b’, inciso IlI, “b”, 4 do artigo 116 do RICMS.”

Considerando que ao final da apuragdo a recorrente apresentou saldo credor de ICMS nos meses
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de abril e maio de 2009, meses objeto do presente lancamento fiscal, falar ndo ha em falta de
recolhimento do ICMS- Diferenca de aliquota.

Quanto aos demais meses, se observado a f1.9 dos autos, € possivel notar apuracdo de saldo
devedor, portanto, remanesce a exigéncia para os meses de 03/2009 e 10 a 12/2009, visto que 0S
valores exigidos em 2008 restam abarcados pela decadéncia, acima ja tratada.

Assim sendo, ndo resta parcialmente subsistente a exigéncia acima referida, no valor de
R$1.719,03.

Infracao 4 —07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para
comercializa¢do. Valor histérico autuado R$333.814,75.

Repete a recorrente as mesmas alegacdes suscitadas na infracao 2, quanto a impossibilidade de
ser exigido antecipagdo parcial de mercadorias enquadradas na substituicao tributdria, pelo que
ratifico o entendimento exposto naquela infracdo, afastando a tese ora apresentada.

A partir do que defende o contribuinte, em diligéncia, o fiscal autuante refez a andlise das
mercadorias adquiridas e excluiu os produtos que supostamente ndo eram destinados a
comercializa¢do, anexando nova planilha aos autos (fls. 1505 a 1508).

Assim, considerando que nao ha que se falar em cobranca de antecipacao parcial de mercadorias
destinadas a industrializacdo, subsiste a infracdo tdo somente quanto a parte das mercadorias
objeto de comercializagdo subsequente.

Ocorre que, partindo do pressuposto que todas as operacdes da recorrente foram submetidas a
tributacdo, presume-se que a auséncia do recolhimento da antecipacdo parcial ndo trouxe
qualquer repercussao quanto a obrigagcdo principal. Dessa forma, tendo a recorrente cumprido
regularmente com o pagamento do imposto devido, deve-se exigir tdo somente multa de 60%,
conforme prevé art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/76, sendo, para ambos os casos, utilizada a mesma
base de cdlculo auferida.

Logo, considero parcialmente procedente a exigéncia insculpida na infracdo 4, devendo ser
exigido multa de 60% sobre o valor de R$308.297,34, qual seja R$184.978.,40.

Infracio 5 -16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado
R$26.543,30.

A referida infracdo restou parcialmente caracterizada apds julgamento de piso em R$866,75,
conforme tabela abaixo:

Data N° Nota Fiscal Valor Multa Multa R$ TOTAL MES
08/11/2008 30662 21.536,85 1% 215,36
26/11/2008 3740 39.958,81 1% 399,58
SOMA 11/08 - 614,94
21/03/2009 5285 25.181,71 1% 251,81
SOMA 11/09 251,81
TOTAL 866,75

Demonstra, contudo, a recorrente irresignacdo apenas quanto a exigéncia mantida em relacdo a
Nota Fiscal n°® 5285 (R$ 25.181,71), afirmando que registrou o respectivo documento fiscal (fls. 16
do Registro de Entrada de marco/09), sendo certo que somente cometeu um erro de digitagdo:
digitou o ndmero 5283 invés de 5285 (a data, o valor e as demais especificidades estdao
corretamente digitados — ndo havendo ddvida quanto a efetivo registro da nota fiscal) e que,
portanto, a previsdo legal ndo se aplica ao caso concreto, devendo essa exigéncia também ser
cancelada.

Ocorre, contudo, que a mera alegacdo da coincidéncia de valores e data ndo é suficiente para
elidir a presente infracdo. Deveria, pois, a recorrente trazer provas robustas de que houve erro
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material de digitaliza¢do, o que nao vejo nos autos.

Mantenho, pois, inalterada a decisdo de piso, ndo acolhendo as razdes de defesa para a presente
infragdo.

Infracdo 6 -16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$983,39.

A referida infracdo restou parcialmente caracterizada apds julgamento de piso em R$ 259,64.

Data N° Da Nota Fiscal | Valor da Nota | Multa| Multa R$ TOTAL MES
02/04/2009 2 2.000,00 1% 20,00
SOMA 04/09 20,00
30/11/2009 2462 9.975,86 1% 99,76
17/11/2009 2428 10.474,27 1% 104,74
SOMA 11/09 204,50
15/12/2009 2507 3.514,31 1% 35,14
SOMA 12/09 35,14
TOTAL 259,64

A recorrente sinaliza, porém, para o fato de a referida infracdo exigir multa, quanto as supostas
Notas Fiscais n™ 2428 e 2462 ndo registradas.

Alega a recorrente que, em verdade, se tratam de devolugdes de mercadorias efetuadas por
clientes, em decorréncia de operacdo de venda realizada pela autuada. Em suma, a Autuada deu
saida as mercadorias mediante emissdo das Notas Fiscais n®® 637 e 604 em favor da Petrobras
Distribuidora S.A e a mesma devolveu as mercadorias através da emissdo das Notas Fiscais n™
2428 e 2462, tendo a Recorrente, emitido as Notas Fiscais n°® 909 e 945 referentes a entrada de
mercadoria, em atencdo a legislac@o estadual, e registrado regularmente a entrada as fls. 77 e 80
do seu Registro de Entradas, ndo havendo qualquer omissao que enseje a imposicao de multa.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 2507, sinaliza a recorrente tratar-se da mesma situacdo exposta no
paragrafo anterior, qual seja, houve o regular registro de entrada das mercadorias recebidas a
titulo de devolugdo, consoante notas e folha 88 do Registro de Entradas da Recorrente. Sendo
assim, imprescindivel é a anulagdo da multa lavrada, eis que comprovada a improcedéncia da
infracdo verificada pela I. Autoridade Fiscal.

Nao obstante as alegacdes trazidas pela recorrente, conforme ja relatado pelo fiscal autuante, as
operacdes acima relatadas ndo afastam a real necessidade do registro dos documentos em sua
escrita fiscal.

Assim, subsiste a infracdo para as notas acima referidas.

Por todo exposto as infragdes restaram assim caracterizada:

V.HISTORICO |DECADENCIA | VLR FINAL
INF. JULGAMENTO PISO DEVIDO (Até Jun/2008) EXIGIDO JULG. CJF
1 PROCEDENTE EM PARTE 12.449,60 4.609,30 7.840,30 P.PARCIAL
2 PROCEDENTE EM PARTE 414.511,77 0,00 242.917,09 P.PARCIAL
3 PROCEDENTE EM PARTE 2.840,65 917,53 1.719,03 P.PARCIAL
4 PROCEDENTE EM PARTE 333.814,75 26.843,65 184.978,40 P.PARCIAL
5 PROCEDENTE EM PARTE 26.543,30 0,00 866,75 N.PROVIDO
6 PROCEDENTE EM PARTE 983,39 0,00 259,64 N.PROVIDO
TOTAL 764.723,16 32.370,48 438.581,21

VOTO VENCEDOR (Infracao 4)

Divirjo da nobre relatora apenas e tdo somente da declaracdo
periodos de 02, 03 e 05/2008 relacionados na Infracao 4.

de decadéncia em relagdo aos

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, §4°, do CTN, quando o
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contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributério, isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica
que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo,
fraude ou simulagdo.

No caso em tela, ndo hd recolhimento do imposto por Antecipacdo Parcial registrado nestes
periodos, tendo o Autuado simplesmente omitido a realizagdo da operagdo tributdvel. Ressalto
que a apuracdo da Antecipacdo Parcial € sumadria, ndo depende de outros elementos além das
notas fiscais de entrada das mercadorias.

Entretanto, como ja explicitado pela nobre relatora, a auséncia do recolhimento da Antecipacao
Parcial ndo trouxe qualquer repercussdo quanto a obrigacao principal. Assim, tendo o Autuado
cumprido regularmente com o pagamento do imposto devido, deve ser exigida apenas a multa de
60%, conforme prevé o §1° do Art. 42 da Lei n® 7.014/96, transcrito abaixo:
“§1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher

0 imposto na operacdo ou operacdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I1.”

Diante do exposto, a Infracdo 4 € parcialmente subsistente para exigéncia da multa no valor de
R$200.288,85, correspondente a 60% do valor do imposto de R$333.814,75, conforme demonstrado a
seguir:

Data Ocorréncia ICMS Auto de Infracio Multa (Julgamento)
28/02/2008 2.003,50 1.202,10
31/03/2008 12.891,31 7.734,79
31/05/2008 10.622,60 6.373,56
30/06/2008 1.326,24 795,74
31/08/2008 17.965,57 10.779,34
30/09/2008 1.405,53 843,32
31/10/2008 9.462,80 5.677,68
30/11/2008 66.227,11 39.736,27
31/12/2008 5.119,20 3.071,52
31/03/2009 8.095,90 4.857,54
31/08/2009 9.290,75 5.574,45
30/11/2009 135.076,71 81.046,03
31/12/2009 54.327,53 32.596,52
Valor Total 333.814,75 200.288,85

Assim, o Recurso Voluntdrio restou PARCIALMENTE PROVIDO para julgar o Auto de Infracao

PROCEDENTE EM PARTE, conforme o seguinte demonstrativo:

V.HISTORICO |DECADENCIA| VLRFINAL
INF. JULGAMENTO PISO DEVIDO (Até Jun/2008) EXIGIDO JULG. CJF
1 PROCEDENTE EM PARTE 12.449,60 4.609,3 7.840,30 P.PARCIAL
2 PROCEDENTE EM PARTE 414.511,77 0,00 242.917,09 P.PARCIAL
3 PROCEDENTE EM PARTE 2.840,65 917,53 1.719,03 P.PARCIAL
4 PROCEDENTE EM PARTE 333.814,75 0,00 200.288,85 P.PARCIAL
5 PROCEDENTE EM PARTE 26.543,30 0,00 866,75 N.PROVIDO
6 PROCEDENTE EM PARTE 983,39 0,00 259,64 N.PROVIDO
TOTAL 764.723,16 5.526,83 453.891,66
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a infracdo 4, com voto de qualidade do presidente, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279733.0002/13-7, lavrado contra STRATURA
ASFALTOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$9.559,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f” e VII, “a”
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessOria no valor de R$1.126,39 e multa percentual no valor de R$443.205,94, previstas,
respectivamente, nos incisos IX e XI e II, “d”, c/c o §1°, do mesmo artigo e lei ja citados, com os
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 4) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Infracdo 4) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, José Carlos Barros Rodeiro
e Luiz Augusto Fernandes Dourado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infragdo 4)

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR/VOTO VENCEDOR
(Infragdo 4)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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