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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. 1. N° 279692.0002/17-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CLARO S/A.

RECORRIDOS - CLARO S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0025-03/18
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 20/12/2018

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/18

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACOES ) TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. a) SERVICOS PRESTADOS NO AMBITO DO
PROGRAMA GOVERNO ELETRONICO DE SERVICO DE

ATENDIMENTO AO CIDADAO / "GESAC". O contribuinte
comprova isen¢do de parte dos servi¢os prestados nos
termos do Convénio ICMS 115/01. Ajustes realizados
pelos Autuantes em diligéncia fiscal reduziram o valor
originalmente  lancado.  Infracdo  parcialmente
procedente. b)  SERVICOS  PRESTADOS NAO
AMPARADOS EM BENEFICIO FISCAL DA ISENCAO. Esta
comprovada nos autos, a inexisténcia de prestacdo de
servicos de comunicagdo a 6rgdo da administracio
publica estadual direta e ou fundacdes e autarquias
mantidas pelo poder publico estadual e regidas por
normas de Direito Publico. Infragdo caracterizada.
Negado pedido de redu¢do da multa. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos pela autuada, em razao do Acérdao da 3°
JJF 0025-03/18, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 16/02/2017, para
exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$2.277.796,47, além de multa percentual de 60%,
em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 02.08.38 - deixou de recolher o ICMS na prestacdo de servigos de comunicagdo por ter
escriturado valores tributados como ndo tributados. O contribuinte prestou servigos de telecomunicagdes e ndo
ofereceu a tributagcdo do ICMS, langando valores destes servicos na coluna "isentas" no Convénio 115/03, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015.

Infracdao 02 - 02.08.38 - deixou de recolher o ICMS na prestagdo de servigos de comunicagdo por ter
escriturado valores tributados como ndo tributados. O contribuinte prestou servigos de telecomunicagdes e ndo
ofereceu a tributagdo do ICMS, lancando valores destes servicos na coluna "outros" no Convénio 115/03, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015,

Da anélise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia em Parte da infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo
transcrito:

VOoTO

O presente lancamento de oficio contempla 02 infracées, devidamente relatadas e acusa o autuado de
descumprimento de obrigagdo principal do ICMS, relativas a prestacdo de servigos de comunicagdo tributdveis,
tendo o autuado escriturado estas operagdes como ndo tributdveis.

Mesmo ndo sendo arguidas questoes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infragcdo, entendo que todos os
requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99 foram preenchidos. Percebo que a imputacdo foi clara, a
base de cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito
referentes a autuagdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

ACORDAO CJF N°0360-12/18 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

No mérito, as infragdes 01 e 02 acusam o sujeito passivo de falta de recolhimento do ICMS na prestagdo de
servico de comunicagdo por ndo ter escriturado nos livros fiscais préprios e ndo ter oferecido tais valores a
tributacdo, no exercicio de 2015, conforme Anexos A e B contidos nos arquivos em CD fl. 43, que foram
recebidos pelo autuado, documento fl. 41. Consta na descri¢do dos fatos que o contribuinte prestou servigcos de
telecomunicagdes e ndo ofereceu a tributacdo do ICMS, lancando valores destes servicos na coluna "isentas" no
Convénio 115/03, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, conforme Anexo A (Infragdo 01) e lancamento na
coluna "Outros", conforme Anexo B (Infracdo 02).

Em sede defesa, o autuado refutou a autuagdo sustentando que as operacgdes aqui discutidas estavam
amparadas pela isengdo do ICMS. Disse que a Autoridade Fiscal formalizou exigéncia sobre receitas auferidas
em razdo da prestacdo de servigos de telecomunicagdes a pessoas juridicas detentoras de beneficios de isengdo
do ICMS. Para reforcar seu entendimento invocou a seu favor, o estabelecido no Convénio 141/2007. Afirmou
que a quase totalidade do valor pretendido através do presente auto de infracdo, diz respeito a exigéncia de
ICMS sob prestagdo de servigos de telecomunicagdo em favor do Ministério das Comunicagdes, bem como, do
Ministério da Saude, expressamente isentos nos termos da legislagcdo tributdria. Apresentou contrato firmado
com o Ministério das Comunicagaes.

Compulsando os elementos que compdem o presente langcamento, verifico que a matéria ora analisada é regida
pelo Convénio de ICMS 141/2007, que estabelece, in verbis:

Este Convénio autoriza os Estados e o Distrito Federal a conceder isengdo de ICMS na prestagdo de servigo de
comunicagdo no dmbito do Programa Governo Eletronico de Servigo de Atendimento do Cidaddo - GESAC.

O Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, na sua 128° reunido ordindria, realizada em
Fortaleza, CE, no dia 14 de dezembro de 2007, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°. 24 de 1975
resolve celebrar o seguinte CONV ENIO:

Cldusula Primeira: Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder isengdo do ICMS na
prestagcdo de servico de comunicagdo referente ao acesso a internet e ao de conectividade em banda larga no
ambito do Programa Governo Eletronico de Servico de Atendimento do Cidaddo - GESAC, instituido pelo
Governo Federal.

Esta matéria foi introduzida na legislagdo tributdria estadual através do dispositivo regulamentar, inciso XLIII,
do art. 264 do RICMS/2012:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos tomados
vinculados a essas operagdes ou prestagdes:

XLIII - a prestagdo de servico de comunicagdo referente ao acesso a Internet e ao de conectividade em banda
larga no ambito do Programa Governo Eletronico de Servigo de

Atendimento do Cidaddo - GESAC, instituido pelo Governo Federal (Conv. ICMS 141/07);

O GESAC consiste em um programa coordenado pelo Ministério das Comunicagdes, por meio do Departamento
de Infraestrutura para Inclusdo Digital, que oferece conexdo de internet via satélite e terrestre a telecentros,
com o objetivo de promover a inclusdo digital em todo territorio nacional.

Considerando que o Autuado trouxe novos documentos em fase de instrugdo processual, inclusive contrato
firmado com o Ministério das Comunicagdes, em busca da verdade material, em discussdo em pauta
suplementar, os membros da 3 JJF, decidiram converter em diligéncia o presente processo, a fim de que os
Autuantes apreciassem as razoes do contribuinte a luz da legislacdo citada - Convénio ICMS n° 141/07 e
art.264, inciso XLIII do RICMS/2012, além do contrato firmado entre o Autuado e o Ministério das
Comunicagoes.

Cumprida a diligéncia solicitada, os Autuantes disseram que intimaram o contribuinte para esclarecimentos e
apdos sua resposta verificaram a base legal, seus argumentos e documentos acostados - contratos e notas fiscais.
Afirmaram que apos constatarem a procedéncia da base legal e dos documentos acostados, excluiram da
cobranga da Infragdo 01 os servigos de telecomunicagées prestados no ambito do GESAC (Programa Governo
Eletrénico de Servigo de Atendimento do Cidaddo): BUSINESS IP SAT e REDE UNICA_DADOS MPLS tendo
sido os clientes da prestagdo de tais servigos, o Ministério das Comunicagdes e o Ministério da Saiide.

O defendente voltou a insistir que o valor remanescente apos a diligéncia realizada, também seria indevido
considerando a imunidade consagrada na CF/§8.

Da andlise do demonstrativo ajustado pelos autuantes em fase de diligéncia, verifico que razdo ndo assiste ao
autuado. Estes valores sdo devidos e a prestacdo de servicos de comunicagcdo ndo goza de imunidade
constitucional, considerando que a imunidade encontra-se adstrita ao patrimonio e renda de orgdos da
administragcdo publica direta e suas fundagdes e autarquias mantidas pelo poder publico e regidos por normas
de Direito Publico.

Assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelos Autuantes quando da diligéncia fiscal, considerando os
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ajustes realizados com a exclusdo dos documentos fiscais que consignavam operagdes no dmbito do GESAC e a
infracdo 01 remanesce no valor de R$12.923,80. Infragdo parcialmente subsistente.

Quanto a Infragdo 02, informaram que ndo ocorreu alteragdo de valores, tendo em vista ndo haver prestagdo de
servigos de telecomunicagées prestados no dmbito do GESAC.

Analisando os elementos que compdem esta infracdo, verifico que o entendimento do Autuado de que as
operagoes listadas na infracdo 02, relativamente aos servigcos de telecomunicagdo prestados a pessoas juridicas
detentoras do beneficio da isen¢do do ICMS, ndo possui amparo legal. Sobre a matéria assim dispde o inciso
XLV, do art. 265 do RICMS/2012:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

XLV - as prestagdes de servigos de telecomunicagdes utilizados por oérgdos da administragcdo puiblica estadual
direta e suas fundacoes e autarquias mantidas pelo poder piiblico estadual e regidas por normas de Direito
Piiblico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficidrios, mediante a redugcdo do valor da prestagdo, na
quantia correspondente ao imposto dispensado (Conv. ICMS 107/95);

Da leitura do dispositivo acima transcrito, resta induvidoso que o beneficio fiscal aqui discutido foi concedido
pelo legislador tdo somente para orgdos da administracdo piiblica estadual direta e suas fundacoes e
autarquias mantidas pelo poder piiblico estadual.

Nesta seara, conforme se verifica no demonstrativo que serve de base para a infracdo 02, todas as Razoes
Sociais elencadas no Anexo B (fls.10/11) e relagdo completa no CD anexo a fl. 43, ndo se enquadram no
disposto no inciso XLV, do art. 265 do RICMS/BA. Dessa forma, a infracdo 02 ¢é integralmente subsistente.

O impugnante arguiu que a multa que lhe foi imposta, se revela confiscatoria, irrazodvel e desproporcional,
violando principios consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

Saliento que a arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, 1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatorio do patriménio ou da renda. Nao hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, na medida em que a multa aplicada é adequada posto que prevista em
Lei.

Assim, entendo que a multa capitulada pelo agente fiscal se encontra em consondncia com o que prevé a
legislagdo aplicdvel.

Saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo pode apreciar pedido de dispensa ou redugcdo da multa por
infragdo de obrigagdo principal, haja vista que somente tem competéncia para decidir sobre pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

O defendente requereu que as publicacées relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente, sob pena
de nulidade, em nome de seus advogados, Marcos André Vinhas Catdo, OAB/RJ n° 67.086; Ronaldo Redenschi,
OAB/RJ N° 94.238; Julio Salles Costa Janolio, OAB/RJ N° 119.528; e Leonardo Vinicius Correia de Melo,
OAB/RJ n° 137.721, de forma conjunta, todos com escritorio na Rua do Mercado n° 11, 16° andar, Centro, na
Cidade do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro. Saliento que, embora ndo seja obrigatéria a
comunicagdo de intimacoes e decisdes ao advogado da empresa, mas sim, a parte envolvida na lide, no
endereco constante do seu cadastro junto ao Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagdes sobre o presente processo no endereco indicado.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

Recalcitrante com o julgamento de primeira instancia, a Recorrente apresenta o seu Recurso
Voluntério, escorada nas razdes a seguir discorridas, estribada no que dispde o artigo 169, I, “b”,
observado o prazo previsto no artigo 171, ambos do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para contestar o exame e a decisao de piso.

Traz que o Recurso voluntario foi motivado, por a decisdo n° 0025-03/18 (Doc. n° 02) que,
reconhecendo como indevida aproximadamente 99,5% da autuacdo, na parte relativa aos servigos
prestados no ambito do Projeto “GESAC”, no valor de R$2.263.904,11 (em patamares histdricos),
determinou a procedéncia do lancamento em relagdo aos demais servicos, os quais representam a
quantia de R$13.892,37.

Tece um breve histdrico, e traz o que o Recurso Voluntério ora interposto pela Recorrente esta
visando (i) o cancelamento do Auto de Infracdo n° 2796920002/17-0, tendo em vista a infundada
alegacdo de que no periodo de janeiro a dezembro de 2015, teria deixado de recolher o ICMS
sobre servicos de telecomunicagdo e lancado os valores destas operacdes na coluna “isentas” no
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Convénio ICMS 115/03, e (ii) o reconhecimento da flagrante violagdo aos Principios do Nao
Confisco, Razoabilidade e Proporcionalidade ao imputar multa punitiva em patamar exorbitante.

Aduz que, conforme j4 feito desde a apresentacdo de sua impugnacdo, a Recorrente demonstrou
que (1) foi correto o lancamento dos valores na coluna “isentas” ja que referentes a prestagcdes de
servicos efetuadas a pessoas isentas, como por exemplo, o Ministério da Satide e Comunicacdo e
(i1) que as multas aplicadas pelo D. Auditor Fiscal (moratdria e punitivas), violam o Principio do
Nao Confisco e o quanto disposto no artigo 150, inciso IV, da Constituicao Federal.

Posteriormente, em complemento aos argumentos trazidos na exordial, a Recorrente protestou
pela juntada do contrato firmado com o Ministério das Comunicacdes e de algumas NFST
relativas aos servigos prestados, de modo a comprovar a corre¢cdo no langcamento dos valores
referentes as prestagdes de servigos objeto da presente autuacdo na coluna “isentas” eis que, de
fato, tratam-se de operacdes isentas do imposto estadual em virtude da pessoa tomadora do
servico de telecomunicacao.

Na sequéncia dos eventos, em diligéncia realizada, os D. Fiscais Autuantes reconheceram a
improcedéncia de 99,5% da autuacdo, para excluir da exigéncia os valores relativos aos servicos
de comunicagdo prestados no ambito do Programa Governo Eletronico de Servico de
Atendimento ao Cidadao — GESAC —, os quais somam o valor histérico de R$2.263.904,11 (dois
milhdes, duzentos e sessenta e trés mil, novecentos e quatro reais € onze centavos).

Informa que em consonadncia com a manifestacio da fiscalizagdo, os D. Julgadores de 1°
Instancia decidiram por bem julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo em comento.

Nao obstante o acerto da decisdo ora recorrida na parte em que reconheceu a improcedéncia do
lancamento, merece a mesma ser revisada quanto a parte remanescente, haja vista que o saldo
mantido diz respeito a servicos de telecomunicacdes prestados a pessoas juridicas isentas do
ICMS, ndo restando duvidas de que a Recorrente langou corretamente os valores referentes aos
servicos prestados a essas pessoas.

Traz a Insubsisténcia do Auto de Infragdo em relacdo ao saldo remanescente, informa que nota-
se que houve um equivoco por parte dos I. Autuantes, tendo em vista que trata-se de prestacao de
servicos de telecomunicacdes a pessoas juridicas isentas do ICMS - como pode ser verificado a
partir dos comprovantes de inscricao estadual (Doc. n° 03) -, consoante planilha anexa elaborada
pelos Fiscais em resposta a diligéncia (Doc. n° 04), copiada em parte a seguir:

ESTADO DA BAHIA SECRETARLA DA FAZENDA SAT [ DAT METRO / IFEP Servigos
Contribuinte: Clare 5/A  IE: 67.402.257  CNPJ: 40.432.544/0081-21

Demonstrativo do ndo recolhimento do ICMS, sobre a prestagdo de servigos de telecomunicagies, escriturados na coluna Isentas,
conforme registros constantes em seu Convénlo 115 - Exercicle 2015
Diligéncia do PAF 279692.0002-17-0
Cédigo do Walor

CFOP Servico DESCRICAD_SERVICO RAZAD_SOCIAL UF  Total Desconto
G H I 1 K L L
5307 EBT-PARBus (E]8]) CONSULADD GERAL AMERICAND NO RIO DE BA 8,16
5307 EBT-PARBse Sempre 21 Perfil Nacional CONSULADD GERAL AMERICAND NO RIO DE BA 10,34
5307 EBT-PARBse Sempre X1 Perfil Nacional CONSULADO GERAL AMERICAND NO RIO DE BA 30,35
5307 EBT-PARBus Dol CONSULADD GERAL AMERICAND NO RIOD DE BA 33,04
5301 EBT-PFTCCD SERV.OBDO VIA EBTL CIT INFORMATICA LTDA BA 3142
5307 EBT-PVIVIL Chamadas longas distancdas dentro do est COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ACAD BA 18821
5307 EBT-PVIVLL Chamadas longa distanda fora do estado COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ACAD BA 5,08
5307 EBT-PVIVIL Chamadas Recebidas a Cobrar - Exceto Loc COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ACAD BA 8,94
5307 EBT-PVIVIL Chamadas Originadas em Roaming COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ACAD BA 1,78
5302 EBT-FVIVIL Chamadzs Recebidas a Cobrar - Exceto Loc EMBASA EMPRESA BALANA DE AGUAS E SA BA 0,92
5307 EBT-PVIVIL Chamadas Originadas em Roaming BAHIATURSA EMPRESA TURISMO BA BA 963
5307 EBT-PVIVLL Chamadas Recebidas a Cobrar - Exceto Loc COMPANHIA DO METRO DA BAHIA BA 352
5307 EBT-PVIVIL Chamadas Originadas em Roaming COMPANHIA DO METRO DA BAHLA BA 2,05
5307 EBT-PVIVLL Chamadas longa distancia fora do estado COMPAMNHIA DO METRO DA BAHLA BA 381
5307 EBT-PVIVIL Charmmadas longa distancia fora do estado COMPANHLA DO METRO DA BAHLA BA 213,12
5307 EET-PVIVIL Chamadas Originadas em Roaming COMPANHIA DO METRO DA BAHIA BA 19,84
5307 EBT-FVIVIL Chamadas longas distandas dentro do est COMPANHIA DO METRO DA BAHIA BA 318
5307 EBT-PVIVLL Chamadas longa distanda fora do estado COMPANHIA DO METRO DA BAHLA BA 13,32
5307 EBT-PARBus DooD IGREJA INTERNACIONAL DA GRACA DE DE BA 3,218
5307 EBT-PARBus 0300 WA EMBRATEL IGREJA INTERNACIONAL DA GRACA DE DE BA 0,07
5307 EBT-PARBus DOD 2 cobrar IGREJA INTERNACIONAL DA GRACA DE DE BA 141
5307 EBT-PARBus Doo IGREJA INTERNACIONAL DA GRACA DE DE BA 203
5307 EBT-PARBus DooD IGREJA INTERMACIONAL DA GRACA DE DE BA 78,15
5307 EBT-PARBfa Fale Mais 21 IGREJA INTERNACIONAL DA GRACA DE DE BA 437

Observa que, as pessoas juridicas indicadas na planilha acima copiada também sdo isentas do
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imposto estadual e, por isso, estd correto o langcamento na coluna “isentas” dos valores relativos
aos servicos de telecomunicacdo que lhes foram prestados.

Cita que a Constitui¢do Federal veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
instituir impostos sobre templos de qualquer culto, bem como autarquias e as fundacgdes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nos termos do inciso VI, alinea ‘b’ e pardgrafo
segundo do artigo 150.

Traz que, resta, portanto, incontroverso que a Impugnante procedeu da correta forma no
lancamento dos valores referentes as prestacdes de servigos a pessoas isentas, conforme dispde a
alinea ‘a’ do inciso 1V, da Clausula Quinta do Convénio ICMS 115/03, em pleno acordo com o que
dispOe os artigos 37 e 39 da Lei n° 7.014/96, ante a evidente auséncia de tributacdo pelo ICMS sobre
referidas operagdes, devendo o Auto de Infracdo n°® 2796920002/17-0 ser cancelado ndo apenas no
que se refere aos servigos prestados no ambito do GESAC, mas também relativamente aos
servicos de telecomunicagdo prestados a pessoas juridicas isentas do ICMS.

Informa ainda, sobre o valor exorbitante da multa aplicada, Violacdo ao Principio do Nao
Confisco, assim, ressalta que o carater notoriamente confiscatério da multa aplicada no presente
caso, em patamar claramente exorbitante, implicando em enriquecimento ilicito do Estado.

Em frente, ao Principio do Nao Confisco, traz que, em matéria tributdria, tem aplicacdo direta
quanto a obrigacdo principal, na medida em que a prépria Constituicdo Federal veda a utilizagao
do tributo com efeito confiscatoério.

Além disto, informa que parte expressiva da doutrina entende aplicdvel o Principio do Nao
Confisco, neste ponto, imperioso enfatizar que a multa aplicada a Recorrente, no patamar de
60%, extrapola os limites da razoabilidade, tendo em vista que a conduta da Contribuinte ndo
ensejou a aplicacao de tamanha penalidade.

Informa ainda, que vale atentar-se para o fato de que o préprio STF, durante o recente julgamento
do Recurso Extraordindrio n°® 754.554/GO, por meio do voto do ministro Celso de Mello, adotou o
entendimento no sentido de que mesmo uma multa de 25% pode ser declarada confiscatoria.

Traz que, por estas razdes, € de facil conclusdo que o malfadado lancamento nao pode prosperar,
tendo em vista que o mesmo se encontra eivado de diversos vicios os quais maculam a presente
cobrancga, devendo a mesma ser extinta.

Pelo exposto, a Recorrente requer seja conhecido e dado provimento integral ao recurso para:

Cancelar o Auto de Infragao n°® 279692.0002/17-0 ndo apenas no que se refere os servigcos prestados
nos ambito do GESAC, mas também em elacdo aos servigos de telecomunicacdes prestados a
pessoas juridicas detentoras do beneficio da isencdo do ICMS, tendo em vista que a Recorrente
procedeu de maneira correta no lancamento dos valores referentes as prestacdes de servicos a
pessoas isentas, conforme dispde a alinea ‘a’ do inciso 1V, da Clausula Quinta do Convénio ICMS
115/03, em pleno acordo com o que dispde os artigos 37 e 39 da Lei n°® 7.014/96.

Sucessivamente, requer-se a redu¢do da multa aplicada, a qual representa flagrante violagao aos
Principios do Nao Confisco, Razoabilidade e Proporcionalidade.

Consoante o disposto no artigos 77, inciso V e 272, § 2°, do Novo Cddigo de Processo Civil,
requer a Recorrente sejam todas as notificagdes, intimacdes ou publicacdes atinentes ao feito
realizadas, de forma conjunta e exclusiva, em nome dos seus advogados, todos com escritorio na
Praca XV de Novembro, n° 20, 12° andar, Centro, na Cidade do Rio de Janeiro, no Estado do Rio
de Janeiro.

VOTO

Cuidam os Autos de Recurso Voluntario e Recurso de Oficio, contra decis@o da 3* JJF que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo em tela, que originalmente perfaz o montante de
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R$2.277.796,47, que apds a decis@o de piso subsistiu ainda um valor de R$13.892,36, além de multa
percentual de 60%, lavrado em face do cometimento das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 02.08.38 - deixou de recolher o ICMS na prestagdo de servigos de comunicagdo por ter
escriturado valores tributados como ndo tributados. O contribuinte prestou servigos de telecomunicagdes e ndo
ofereceu a tributacdo do ICMS, langando valores destes servicos na coluna "isentas" no Convénio 115/03, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015.

Infracd@o 02 - 02.08.38 - deixou de recolher o ICMS na prestacdo de servicos de comunicagdo por ter
escriturado valores tributados como ndo tributados. O contribuinte prestou servigos de telecomunicagdes e ndo
ofereceu a tributagdo do ICMS, lancando valores destes servicos na coluna "outros" no Convénio 115/03, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015,

Analisando inicialmente as preliminares suscitadas na defesa e reiteradas no Recurso Voluntério,
observo que elas j4 foram devidamente enfrentadas na Decisdo recorrida.

Em relacdo a solicitacdo do Autuado no sentido de que as intimacdes sejam enviadas ao
escritério do seu patrono, no endereco indicado na peca impugnatdria, para fins de recebimento
das intimacdes no presente feito, ndo hd nenhum obsticulo quanto ao seu atendimento.

Entretanto, ndo gera nulidade a sua inexecucdo, desde que respeitado o disposto no Art. 108 do
RPAF/99.

Ja em relagdo, ao pedido da redu¢do da multa aplicada, foge a competéncia desta Camara de
Julgamento Fiscal, pois se trata de multa por descumprimento de obrigacdo principal, ndo se
aplicando o disposto no Art. 158 do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Inicialmente, analiso o Recurso de Oficio, interposto nos termos do art. 169, em face da
desoneracao determinada pela 3* JIF, entendo que deve ser tal recurso provido. Percebo que a
desoneracdo determinada pela Junta encontra sustentacdo nas provas produzidas pelo
contribuinte e nos outros documentos juntados aos autos, bem como decorrerem das conclusoes
a que chegaram os autuantes ap6s as devidas diligéncias realizadas neste PAF, apds a diligéncia,
onde excluiram os servicos de telecomunicacdes utilizados por 6rgaos da administragao publica
estadual direta e suas fundagdes e autarquias mantidas pelo poder publico estadual e regidas por
normas de Direito Publico, pois estes 6rgdos gozam de beneficio que s@o transferido aos
beneficidrios, mediante a reduc¢do do valor da prestacdo, na quantia correspondente a0 imposto
dispensado conforme art. 265, XLV, do Decreto n° 13.780/2012 do Estado da Bahia.

Do exposto, ndo merece ser modificada a decisdo de piso, pelo que NEGO PROVIMENTO ao
Recurso de Oficio.

Passo a analisar o Recurso Voluntério, onde a Recorrente, pede anulacdo do crédito tributdrio,
ndo apenas no que se referem os servigos prestados nos ambito do GESAC, mas também em
relacdo aos servicos de telecomunicacdes prestados a pessoas juridicas detentoras do beneficio
da isencdo do ICMS, tendo em vista que a Recorrente procedeu de maneira correta no langamento
dos valores referentes as prestagdes de servicos a pessoas isentas, conforme dispde a alinea ‘a’
do inciso 1V, da Clausula Quinta do Convénio ICMS 115/03, em pleno acordo com o que dispde os
artigos 37 e 39 da Lei n° 7.014/96;

Compulsando os autos, observo que a JJF ja enfrentou de maneira clara e ji desonerou a
Recorrente ao acolher os novos demonstrativos elaborados pelos autuantes quando da diligéncia
fiscal, remanescendo o valor de R$12.923,80, valor a que se refere as operagdes que ndo estava
amparados pela isen¢do conforme art. 265, XLV, do Decreto n® 13.780/2012 do Estado da Babhia, in
verbis.

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
[...]

XLV - as prestacoes de servicos de telecomunicagdes utilizados por orgdos da administragdo publica
estadual direta e suas fundagoes e autarquias mantidas pelo poder piiblico estadual e regidas por normas de
Direito Piiblico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficidrios, mediante a redugcdo do valor da
prestag¢do, na quantia correspondente ao imposto dispensado (Conv. ICMS 107/95);
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Na Constituicao Federal de 1988, o atual ICMS é um tributo de natureza fiscal e extrafiscal,
concomitantemente, porque constitui importante fonte de receita aos Estados e ao Distrito
Federal, ao mesmo tempo em que tem a func¢do de propiciar a facilitacdo da circulagdo de
mercadorias essenciais. E o que determina o artigo 155, §2°, inciso I1I, da Constituicio Federal.

O ICMS trata-se de tributo indireto, nos tributos indiretos distingue-se o contribuinte de fato do
contribuinte de direito. Este ultimo € a pessoa de quem o Estado pode exigir o imposto. A norma
de incidéncia tributdria, uma vez concretizado no mundo real o fato correspondente ao fato
gerador do tributo, como descrito hipoteticamente no antecedente da norma, estabelece uma
relacdo juridica, de cardter obrigacional, envolvendo o sujeito ativo (Estado) e o sujeito passivo
(contribuinte ou responsavel), que tem por objeto o pagamento do tributo. J4 o contribuinte de
fato € a pessoa que arcaria com o 6nus do tributo, embutido no preco da mercadoria, do produto,
do servico etc. E o que se chama de “repercussio financeira” do tributo.

O ICMS também é um tributo ndo vinculado, ou seja, tem como hipétese de incidéncia um fato
gerador decorrente da situacdo da vida do contribuinte, independente de especifica atuagdao
estatal, assim, a isenc@o, ndo aproveita a terceiros.

Contribuintes do ICMS sdo as empresas fornecedoras dos servicos de comunicagdo, € nao a
instituicdo que os adquire esse servigo. Ainda que, no caso dos tributos indiretos, o Onus
econdmico seja transferido para o consumidor final (contribuinte "de fato"), ndo se pode
desconsiderar que o sujeito passivo da tributagdo sdo as concessiondrias de servigo publico, pois
a isen¢do, n@o aproveita a terceiros.

Do exposto, verifico que o entendimento do Autuado de que as operagdes listadas, relativamente
aos servicos de telecomunicagdo prestados a pessoas juridicas detentoras do beneficio da isen¢do
do ICMS, ndo possui amparo legal, pois o consumidor final, contribuinte de fato, ndo integra a
relacdo juridico tributdria, ndo € titular, assim ndo goza de tal isenc¢do.

Assim, diante do exposto, e a luz da legislagao aplicdvel, entendo que nada ha de ser modificado
pelo julgamento efetuado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, dessa forma voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario e de Oficio apresentado e manter a decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279692.0002/17-0,
lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$13.892,36, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, 11, "a" da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2018.
MAURICIO SOUZA PASSOS— PRESIDENTE
ELDE SANTOS OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE- REPR. DA PGE/PROFIS
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