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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTQ DO IMPOSTO NAS AQUISICOES
DE MERCADORIAS. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS
NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO
QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO
PARCIAL. Restou comprovada a falta de pagamento do
ICMS devido por antecipagao parcial. Considerando que
as mercadorias tiveram tributac¢do regular nas operacoes
subsequentes, aplica-se a multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado. Infragcdo procedente.
Preliminares de nulidade rejeitadas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/12/2016, em fun¢do da seguinte irregularidade:

Infragcdo 01 — 07.15.03 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a dezembro de 2012, no valor de R$167.788,99, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96.

A 5 JJF decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo, por decisdo ndo undnime, mediante o
Aco6rdao n°® 0143-05/17 (fls. 342 a 347), com base no voto do Relator, tendo sido apresentado voto
divergente quanto a classificacdo da multa aplicada, a seguir transcritos:

“Preliminarmente, verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado com a observdncia dos requisitos
constantes do art. 39 do RPAF/99, Decreto 7.629/99 e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Quanto ao fato de constar no enquadramento legal, dispositivos do Decreto 6.284/97, as datas de ocorréncia
que lhe correspondem sdo de 31 de janeiro a 31 de marco de 2012, quando ainda vigente o RICMS/97, haja
vista que o RICMS/2012 passou a viger por meio do Decreto n° 13.780, em 01/04/2012. Para o periodo de abril
a dezembro de 2012, o enquadramento legal citado é o Art. 12-A da Lei 7.014/96, que instituiu o ICMS no
Estado da Bahia, dispositivo este que foi acrescentado pela Lei n° 8.967 de 29/12/03, efeitos a partir de
01/03/2004. Portanto, ndo hd irregularidade na indicagdo dos dispositivos legais infringidos.

Ademais, caso houvesse erro na indicagdo dos dispositivos infringidos ndo implicaria nulidade da autuagdo,
tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente a infracdo apurada, como reza o art. 19 do RPAF/99
(Decreto 7.629/99). Outrossim o autuado entendeu a autuagdo fiscal e se defendeu, apresentando alegagcées em
relacdo aos fatos indicados no presente langcamento.

Quanto aos respeitdveis argumentos da defesa ao sustentar que a multa de 60% tem natureza confiscatoria,
cumpre-me dizer que ndo é razodvel discutir no dmbito administrativo a legalidade ou constitucionalidade do
direito posto, haja vista que este orgdo ndo tem competéncia para apreciar tais aspectos. A multa em comento
tem previsdo expressa na lei estadual que instituiu o ICMS.

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido
recolhido por antecipagcdo parcial, correspondente as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da
Federagdo, para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no periodo de janeiro a dezembro de 2012.

A exigéncia de ICMS através da antecipagdo parcial foi instituida na legislagcdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota interna sobre o valor da
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operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicdo, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal, salientando-se que a antecipagdo parcial ndo encerra a fase de tributacdo e ndo
se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por isengdo, ndo-incidéncia, antecipag¢do
ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo, conforme art. 12-A (caput) § 1° e seus incisos I a Il
da Lei 7.014/96.

Desse modo, estd obrigado a recolher o ICMS — Antecipagdo Parcial, o contribuinte neste Estado,
independentemente do regime de apuragcdo do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para
comercializagdo.

Observo que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipacdo parcial, mas que,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagdes de saida posteriores, a legislacdo prevé a
dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso Il da Lei 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: .... II - 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: ... d) quando o imposto néo for
recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”. Vale salientar,
que a redacdo atual da alinea “d” do inciso Il do art. 42, acima reproduzida, foi dada pela Lei n° 10.847, de
27/11/2007, DOE de 28/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007.

Destaco que o defendente ndo questionou os dados numéricos do levantamento fiscal.

Estd sendo exigida multa por descumprimento de obrigagdo principal, nos termos da legislagdo vigente, estando
o percentual da multa devidamente previsto em lei, tendo sido aplicada em funcdo da falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, considerando que a saida posterior das mercadorias foi tributada normalmente, conforme
atestado pela fiscalizagdo no proprio Auto de Infragdo.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente, saliento que ndo se inclui na competéncia deste orgdo
julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

No que concerne as decisdes jurisprudenciais e as de dmbito administrativo fiscal, ndo tém pertinéncia com a
infragdo em lide, tampouco com as formalidades seguidas pelo autuante para a lavratura do Auto de Infragdo.

Ndo acato o pedido formulado pelo defendente para que seja “anulada” a multa exigida, tendo em vista que se
trata de penalidade por descumprimento da obrigagdo principal, sendo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem a competéncia para aprecia¢do de pedido de dispensa ou reducdo da multa ao apelo da equidade por
infragdo de obrigagdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdmara Superior deste CONSEF,
consoante art. 25, II, do Regimento Interno do CONSEF, Decreto n°7.592,99.

Concluo que, ndo tendo sido comprovado o pagamento da antecipagdo parcial no prazo devido, e tendo a
fiscalizacdo atestado que houve recolhimento do imposto em operagdo ou operagdes de saida posteriores, estd
correta a multa exigida no presente langamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO DIVERGENTE (QUANTO A CLASSIFICACAO DA MULTA APLICADA)

Com a devida vénia, passo a alinhar entendimento divergente, do ora apresentado pela nobre relatora, quanto a
classificagdo da multa prevista pelo inciso II, “d” e §1° do art. 42 da Lei 7.014/96, como devida por
descumprimento de obrigacdo principal.

Em consondncia com o §1°do art. 42 da Lei 7.014/96, o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que
deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensado da
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso Il do art. 42 da mesma lei.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
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deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso

1n;
A multa em questdo tem claramente a finalidade de evitar que os contribuintes, apesar de obrigados a apuragdo
e recolhimento através da sistemdtica da antecipagdo tributdria, no presente caso a antecipagdo parcial,
optassem por manter a sistemdtica de apuragdo normal, se creditando do imposto nas aquisicées das
mercadorias enquadradas no regime de antecipagdo e se debitando dessas mesmas mercadorias normalmente
nas saidas, ndo realizando, portanto, a apuracdo e recolhimento na forma exigida na antecipagdo integral ou
antecipagdo parcial em relagcdo as mercadorias incluidas nesses regimes.

O fato de o § 1° da Lei 7.014/96, acima reproduzido, indicar que é “dispensada” a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo (parcial ou integral), aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso Il do mesmo diploma legal, ndo quer dizer que houve dispensa da obrigagdo principal, até
porque no mesmo pardgrafo primeiro consta que, para a dispensar a exigéncia do tributo que deveria ter sido
pago por antecipagdo, o contribuinte tenha que: ‘“comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou
operagées de saida posteriores , ou seja, ndo hd descumprimento de obrigagdo principal, pois o que ndo foi
recolhido antecipadamente pela sistemdtica imposta foi recolhido nas saidas das mercadorias, quando da
efetiva realizacdo do fato gerador presumido, bem como o crédito tributdrio é indisponivel, art. 141 do CTN.

O fato gerador da obrigacdo em questdo é apuragdo, através da sistemdtica da antecipagdo tributdria, parcial
ou integral, juntamente com o recolhimento nos prazos nela previstos, e a infragdo é o seu descumprimento. Ndo
se trata do descumprimento de uma obrigagdo de dar, que é obrigagdo principal, ou seja, foram descumpridos
os procedimentos e prdticas que ndo se caracterizam como obrigagdo principal, pois essa foi satisfeita.

O art. 115 do CIN, quando define o fato gerador da obrigagdo acessoria, esclarece o que se caracteriza por
obrigacdo acessoria, in verbis:

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislagdo aplicdvel,
impée a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Destaco, mais uma vez, que a multa em questdo sé pode ser aplicada se ndo houver a antecipagdo nos prazos e
a obrigagdo principal comprovadamente tiver sido satisfeita, conforme condiciona o §1° do art. 42 da Lei
7.014/96, “mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagcdo ou operagoes de saida posteriores”. Assim,
ndo existe a obrigacdo principal, e se o fato gerador da obrigagcdo acessoria, na dicg¢do do art. 115 do CTN, é
qualquer situagdo, que, na forma da legislacdo aplicdvel, impde a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo
configure obrigacdo principal, ndo hd dificuldade em compreender que estamos aplicando uma multa por
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, uma vez que comprovadamente o sujeito passivo recolheu o
imposto, mas ndo obedeceu a sistemdtica de apuragdo prevista.

Contraditoriamente, sustentar a tese de que a multa em questdo é por descumprimento de obrigagdo principal é
negar a premissa basilar para sua aplicagdo, que é exatamente a inexisténcia da obrigagdo principal a ser
cumprida.

Em tempo, cabe trazer a baila o disposto no art. 157 do RPAF/BA, que, em uma andlise sistemdtica, constato
contemplar a mesma inteligéncia do §1° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infragcdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

A obrigacdo principal é extinta com o pagamento e demais formas previstas no CTN, contudo, a obrigagcdo
acessoria (fazer, ndo fazer, tolerar) ndo desaparece com a extingdo do crédito tributdrio, permanece para o
sujeito passivo que, uma vez ndo satisfeita, resulta em infracdo a legislacdo tributdria do ente tributante, com
aplicagdo da multa cabivel prevista em Lei.

Para aqueles que concordam com a tese de que “ao efetuar o recolhimento do imposto inerente as operagdes
ditas "normais" ndo atendeu ao quanto exigido a titulo de antecipagdo parcial, pois sdo situacées distintas, com
fatos geradores também distintos”, cabe lembrar que a antecipagdo parcial satisfaz parcialmente a obrigagcdo
tributdria, relativa a um fato gerador que deverd ocorrer posteriormente. A antecipagdo parcial, que estd sob
exame, trata da exigéncia antecipada de parcela do imposto cujo fato gerador ocorrerd posteriormente e tem
amparo constitucional no art. 150, §7° de nossa Carta Politica (tese sustentada, com sucesso, pelo proprio
Estado da Bahia no STF, ADI 3426 ).

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

§7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributdria a condicdo de responsdvel pelo
pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.
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O fato gerador presumido é a saida posterior da mercadoria e ndo a antecipa¢do parcial, essa trata do
pagamento antecipado de um fato gerador que ocorrerd posteriormente e uma vez ocorrida a saida posterior
com o respectivo pagamento integral do imposto, contempla a parcela que deveria ter sido antecipada.

Com efeito, ndo cabe também o entendimento de que a multa a qual se refere o §1° do art. 42 da Lei 7.014/96,
estd sendo aplicada pelo fato de que houve o recolhimento espontdneo do imposto em momento subsequente ao
que deveria ter sido recolhido, pois, se assim fosse, estariamos diante de uma deniincia espontdnea, portanto,
sob o amparo do art. 138 do CTN, ou seja, ndo caberia a aplicagcdo de multas moratorias e punitivas quando do
reconhecimento da dentincia espontdnea. Sustentar essa tese é, portanto, negar a aplicacdo de qualquer multa
por descumprimento de obrigagdo principal pela falta da antecipagcdo parcial nos prazos regulamentares, mais
uma razdo pela qual se impée o entendimento de que estamos diante de uma multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria.

Cabe lembrar que a jurisprudéncia do STJ de que o artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo distingue
entre a multa moratoria e a punitiva, sendo ambas, portanto, afastadas pela deniincia espontdnea. (REsp

922.206).

Nesse esteio, peco vénia, portanto a nobre relatora, para assentar o entendimento de que a multa, ora aplicada,
com base na dic¢do do art. 42, §1° da Lei 7.014/96, é uma multa por descumprimento de uma obrigacdo
acessoria, uma vez que comprovadamente o sujeito passivo, com a realizacdo do fato gerador presumido,
recolheu integralmente o imposto e satisfez a obrigacdo principal, mas ndo obedeceu a sistemdtica de apuragdo
prevista para a antecipacdo parcial, portanto, cabivel a aplicacdo do §7° do art. 42 da Lei 7.014/96, que
concede competéncia, a essa unidade fracionaria do CONSEF, para que as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias possam ser reduzidas ou canceladas pelo érgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto.

No presente caso, ndo acolho o pedido de reducdo ou cancelamento da multa, uma vez que a sua modulagdo ou
mesmo cancelamento, ndo oferece suficiente sangdo para inibir o descumprimento da presente obrigagdo, o que
fragilizaria ou tornaria inaplicdvel o regime de antecipacdo parcial do ICMS, especialmente necessdrio para o
controle da arrecadagdo e o estimulo da produgdo e comercializagdo de produtos origindrios de nosso Estado
da Bahia. A ndo aplica¢do da multa ou a sua reducdo promove claramente um desequilibrio da concorréncia
comercial entre os contribuintes submetidos ao presente regime.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 359 a 379), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual suscitou a nulidade do Auto de Infracdo por ter sido lavrado com base no
Decreto n° 6.284/97, o qual foi revogado pelo Decreto n° 13.780/12, infringindo o disposto no Art.
39, V, “a”, “b” e “c”, do citado RPAF/99.

Destacou o Art. 2°, §1°, da Lei n° 4.657/42, e decisdes judiciais e administrativas de outras
unidades Federadas, sustentando que, em tese, s poderia ser considerado devido o valor de
R$27.719,86, por ser relativo ao periodo de janeiro a margco de 2012, periodo que ainda estava em
vigor o Decreto n® 6.284/97.

Disse que a Decisdo recorrida ndo enfrentou a sua tese de que o recolhimento do imposto tal
como exigido ndo encontra amparo no texto constitucional, ndo podendo ser alegado que estaria
fundamentado no seu Art. 150, §7°, por ndo existir a vinculagdo de terceiro como substituto ou
responsdavel a fato tributdrio ficto, nem na Lei Complementar n° 87/96, jid que nao estd
contemplado no seu Art. 12, que disciplina o momento de ocorréncia do fato gerador do imposto
em todo o territério nacional.

Asseverou que o Art. 352-A do RICMS/97 fere o Art. 37, I, da Lei Complementar n° 101/00, pois o
mecanismo de recolhimento de ICMS por antecipacdo teria que ser considerado como mera
operacdo de crédito, o que € vedado, acostando doutrina e jurisprudéncia.

Alegou que a propria fiscalizagdo reconheceu ndo ter havido omissdo no recolhimento do
imposto, ja que exigiu somente a multa, que entende confiscatoria, transcrevendo o Art. 150, 1V,
da CF/88, doutrina e jurisprudéncia.

Requereu o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario, com o reconhecimento do erro
formal e consequente anulagao da exigéncia apoiada em fatos materializados em data posterior a
revogada legislacdo que pautou a autuacdo, ou para afastar ou reduzir a sancao aplicada.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto
de Infracdo que aplicou multa de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial nas aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagao.

Preliminarmente, constato que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado com a observancia dos
requisitos constantes do Art. 39 do RPAF/99 e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e
legais.

No tocante ao fato de constar dispositivos do Decreto n° 6.284/97 no enquadramento legal,
verifico que as datas de ocorréncia que lhe correspondem sdo de janeiro a marco de 2012, quando
ainda estava vigente o RICMS/97. O RICMS/12 entrou em vigor com a edi¢do do Decreto n°
13.780/12, em 01/04/2012. Para o periodo de abril a dezembro de 2012, o enquadramento legal
citado € o Art. 12-A da Lei n° 7.014/96, dispositivo acrescentado pela Lei n°® 8.967/03, de 29/12/2003,
com efeitos a partir de 01/03/2004. Portanto, ndo hd nenhuma irregularidade na indicag¢do dos
dispositivos legais infringidos.

Além disso, o erro na indicacdo dos dispositivos infringidos ndo implica em nulidade da
autuagdo, tendo em vista que, pela descricio dos fatos ficou evidente a infracdo apurada,
conforme estabelece o Art. 19 do RPAF/99, ressaltando que o Autuado entendeu a autuagdo e se
defendeu apresentando alegacdes em relac@o aos fatos indicados no presente langamento. Assim,
afasto a nulidade suscitada.

Em relacdo as alegacdes de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, € importante
lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida legislacao,
assim como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos,
em conformidade com o Art. 167, I, do RPAF/99. Portanto, ndo hd como avaliar a suposta natureza
confiscatéria da multa de 60% aplicada ou a inconstitucionalidade da antecipacdo parcial, as
quais possuem previsao expressa na Lei n° 7.014/96.

Ressalto que o Autuado ndo questionou os dados numéricos do levantamento fiscal, somente a
legalidade e a constitucionalidade da antecipacdo parcial, instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei n°® 8.967/03, e consiste na aplicacdo da aliquota
interna sobre o valor da operacdo interestadual constante na nota fiscal de aquisi¢ao, deduzindo-
se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, salientando-se que a
antecipacdo parcial ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as mercadorias, cujas
operacoes internas sejam acobertadas por isenc¢do, ndo-incidéncia, antecipacdo ou substitui¢ao
tributdria, que encerre a fase de tributa¢do, conforme estabelecido no Art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

Observo que o §1° do Art. 42 determina a dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido
pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do
Art. 42 da Lei 7.014/96, no caso em que o contribuinte deixa de recolher o imposto por
antecipacdo parcial, mas, comprovadamente, recolhe o imposto na operacdo ou operacdes de
saida posteriores.

No tocante a solicitacdo de afastamento ou redu¢do da multa aplicada, estd sendo exigida multa
por descumprimento de obrigacdo principal, nos termos da legislacdo vigente, estando o
percentual da multa devidamente previsto em lei, aplicada em fun¢ao da falta de recolhimento da
antecipacdo parcial, considerando que a saida posterior das mercadorias foi tributada
normalmente, conforme atestado pela fiscalizacdo no proprio Auto de Infracdo, ndo cabendo o
seu cancelamento ou reduc@o nos termos do Art. 158 do RPAF/99.

Entretanto, saliento que a Lei n°® 14.016/18 prevé a redugdo dos valores de multas por infracoes e
de acréscimos moratorios relacionados a débitos tributarios do ICMS, decorrentes de fatos
geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2017, em 90% (noventa por cento), desde que o débito
tributdrio seja recolhido em moeda corrente até 21 de dezembro de 2018.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279268.3020/16-9, lavrado contra
ELEVADORES OTIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa
percentual no valor de R$167.788,99, prevista no art. 42, 11, “d”, c/c §1° da Lei n° 7.014/96, com o0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de novembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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