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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0346-11/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Alegacdes defensivas insuficientes para

afastar a exigéncia fiscal. Item mantido. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. IMPOSTO NAO RECOLHIDO.

Comprovado que parte do lancamento refere-se a
mercadorias  sujeitas a  substituicdo tributdria,
encontrando-se com a fase de tributacdo encerrada.
Acusacdo parcialmente elidida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTATIVO DE ESTOQUE. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.  b.1)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE

TERCEIROS. Os argumentos apresentados pelo autuado
ndo afastam as exigéncias. Autuado ndo apontou
equivocos nos levantamentos. Infracdes mantidas. Nao
acolhidas as arguicdes de nulidade. Indeferido o pedido
de pericia. Mantidas as penalidades aplicadas. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a decisao de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em referéncia, lavrado em 21/03/2017, o qual objetiva reclamar crédito tributdrio no
montante de R$173.805,15 em decorréncia das seguintes acusacoes:

1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$862,63 referente a mercadoria (s) adquirida(s)

com pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea
“a”, da Lei n°®7.014/96.

2 - Recolheu a menor ICMS no total de R$68.530,20 em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

3 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$99.951,68 relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

4 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$3.105,41, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Multa de
100% prevista pelo Art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96.

S - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$1.355,23, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
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sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Ap6s a devida instrugdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da autuagdo, com base nos seguintes argumentos:

VOTO

A autuada inicia sua defesa suscitando a nulidade do Auto de Infracdo por entender a existéncia de erros na
indicagdo dos dispositivos que fundamentam a autuagdo. Neste sentido cita que foi acusada de haver aplicado
aliquota “0” em operagdes que deveriam ser tributadas a aliquota de 17%. A este respeito reporta-se
objetivamente aos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n°7.014/96, que estdo indicados no enquadramento legal da
infragdo 02.

Os acima mencionados artigos estdo inseridos na Lei n° 7.014/96 e estdo relacionados a aplicacdo das
aliquotas em operagées de saidas. E certo que as autuantes ndo citaram no enquadramento da infra¢do o inciso
respectivo, entretanto as planilhas analiticas elaboradas pelas mesmas indicam, claramente, a data da
operagdo, o CFOP, o cddigo e a descri¢cdo do produto, a carga tributdria “zero” incidente na operagdo e a
aliquota de 17% aplicdvel a cada operagao.

Portanto, o procedimento das autuantes ndo resultou em qualquer prejuizo a autuada, jd que a infracdo estd
devidamente demonstrada e oferece todos os meios de defesa, inexistindo, portanto, o alegado cerceamento a
esse sagrado direito, tanto que, a autuada defendeu-se do mérito da autuagdo, demonstrando que entendeu
plenamente a acusagdo.

Supero, portanto, esse argumento defensivo.

O segundo argumento diz respeito a falta de objetividade na indicagcdo do dispositivo legal que fundamenta as
penalidades relativas as infracées 03 e 04, ndo havendo indicag¢do da alinea respectiva.

As infracées relacionadas a estas acusagbes reformou-se a levantamento quantitativo de estoque e estdo
plenamente demonstradas através das planilhas apresentadas pelas autuantes, as quais foram objeto de andlise
pela defesa, que as enfrentou ao adentrar no mérito da autuagdo. O art. 42, inciso Il da Lei n° 7.014/96 trata de
penalidade incidente sobre ocorréncia de exigéncia de imposto nas situacoes indicadas nestas infracées, ndo
ocorrendo, destarte, qualquer prejuizo a defesa.

Desta maneira, tal como no item precedente, ndo vislumbro motivacdo para nulidade destas infracées, pelo
motivo suscitado na pega defensiva, razdo pela qual também supero esta segunda arguicdo de nulidade.

Como terceiro argumento de nulidade a autuada alegou, sem mencionar a qual infracdo ou infragdes estd se
referindo, que houve falta de indicagdo dos dados identificadores das notas fiscais cujos créditos foram
glosados. Nesse sentido, s6 posso admitir que a autuada estd se referindo a infracdo 01, que é a unica que trata
de utilizacdo indevida de crédito fiscal, e assim a analisarei no aspecto atinente a sua formalizagdo.

Com o devido respeito, ndo vejo que houve falta de indicacdo dos dados identificadores das notas fiscais que
deram origem ao langamento. Pelo contrdrio, a planilha elaborada pelas autuantes trata de crédito indevido
referente a mercadorias com ICMS substituido, isto é, com a fase de tributacdo jd encerrada. Nela consta o
niimero e a data do documento fiscal, o codigo e a descricdo da mercadoria, assim como o respectivo crédito
fiscal que foi utilizado de forma irregular, tudo demonstrado de forma analitica nas mencionadas planilhas,
oferecendo amplos meios de defesa ao autuado, o que foi feito.

De forma que ndo acolho esse argumento defensivo e afasto todas as arguicoes de nulidade suscitadas pela
defesa.

Superadas as questées de ordem preliminar, passo ao exame do mérito do lancamento, pontuado de imediato
que indefiro o pedido de conversdo do processo em diligéncia, primeiro porque a autuada ndo aponta,
objetivamente, qualquer questdo que necessite ser dirimida alguma divida acaso existente mediante realizacdo
de diligéncia, e, em segundo lugar, considero que se encontram presentes nos autos todos os elementos
necessdrios a formagdo da minha convicgdo como julgador, razdo pela qual, indefiro o pedido de diligéncia
com fulcro no Art. 147, inciso I “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do estado da Bahia —
RPAF/BA.

Isto posto, vejo que, em relacdo a infracdo 01, que trata de glosa de créditos fiscais no total de R$862,63
referente a mercadorias com fase de tributagcdo jd encerrada por estarem incluidas no regime da substituicdo
tributdria, a autuada questionou que algumas das mercadorias autuadas ndo se sujeitam a substituicdo
tributdria, sendo, desta maneira, ilegitima a glosa do crédito.

A este respeito citou pontualmente as mercadorias que estdo classificadas na NCM 6115.95.00, meias-calgas,
meias acima do joelho, meias até o joelho e artigos semelhantes, incluindo as meias-calgas, meias acima do
joelho e meias até o joelho, de compressdo degressiva (as meias para varizes, por exemplo), de malha e de
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algodao.

As autuantes mantiveram o langcamento sob o argumento de que todas as mercadorias que tiveram o crédito
glosado estdo incluidas na substituicdo tributdria, inclusive “sapatilhas” classificadas no item 09 do Anexo ao
RICMS em vigor a época da ocorréncia dos fatos.

Analisando as planilhas elaboradas pelas autuantes, constantes da midia anexada aos autos, ndo identifiquei a
ocorréncia de glosa de crédito fiscal relacionado as mercadorias classificadas no codigo 6115.95.00 conforme
alegado pela autuada, portanto, a este respeito, nada existe a ser excluido.

Quanto aos demais argumentos trazidos na pega defensiva, observo que o autuado reconhece que ocorrendo a
substituicdo tributdria cessa o recolhimento do ICMS nas operagdes subsequentes, entretanto, alegou que as
mercadorias adquiridas com substituicdo ou antecipagdo tributdria sdo regularmente tributadas nas operagdes
subsequentes, situacdo esta que ndo lhe autoriza a utilizacdo dos créditos vez que encerrada a fase de

tributacdo ndo é possivel ocorrer operagbes com tributagdo, razdo pela qual, é indevido o uso do crédito,
restando mantida a exigéncia fiscal.

A infracdo 02 relaciona-se a recolhimento a menos do imposto no total de R$68.530,20 em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da legalmente prevista. Alegou a autuada que ndo houve a infragdo porque antecipou o
recolhimento do ICMS ST e que, para tanto utilizou corretamente as aliquotas aplicdveis. Acrescentou, ainda,
que para efeito de comprovagdo de que os produtos inseridos pelas NCM 4202.92.00 (malas e maletas,
incluindo as maletas de toucador e as maletas e pastas de documentos para estudantes - Com a superficie
exterior de folhas de pldstico ou de Matérias téxteis.), 6402.99.90 (Outro calgado com sola exterior e parte
superior de borracha ou pldstico — Outro e 5702.42.00 estdo incluidos na substitui¢do tributdria.

Por sua vez as autuantes ao prestarem a Informagdo Fiscal reconheceram e acolheram os argumentos
defensivos, oportunidade em que retificaram os equivocos pela inclusdo no levantamento das mercadorias
"capacho", "sapatilhas", "scarpin” e "lancheira”, por serem da substituicdo tributdria, cabendo realmente saida
com aliquota zero, razdo pela qual procederam a devida correcdo através da elaboragdo de novas planilhas,

resultando no novo valor do débito para esta infragcdo na ordem de R$31.260,05.

De fato assiste razdo as autuantes ao acatar o argumento defensivo na medida em que as mercadorias acima
mencionadas, estdo sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria conforme se verifica nos itens 9, 24 e 27 do
Anexo I ao RICMS/12, razdo pela qual acolho as exclusoes levadas a efeito pelas mesmas.

Considerando que a autuada, por intermédio de seus patronos, foi intimada acerca do resultado inserido
através da informacdo fiscal e ndo mais se pronunciou nos autos, mantenho o valor retificado pelas autuantes e
Jjulgo a infracdo 02 parcialmente subsistente no valor de R$31.260,05.

As infragoes 03, 04 e 05 dizem respeito a omissoes de saidas apuradas por meio de levantamento quantitativo de
estoque, sendo que, a infragdo 03 refere-se a omissées de saidas, de mercadorias tributdveis enquanto que as de
n° 04 e 05 regerem-se a exigéncia de imposto na condig¢do de responsdvel soliddrio pelo fato de ter adquirido de
terceiros mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, desacompanhadas de documentagdo fiscal.
Considerando que a autuada efetuou sua defesa destas infragoes em bloco, assim também as analisarei.

A autuada limitou-se a mencionar que ndo ocorreram as infracdes e para justificar seu argumento passou a
narrar as peculiaridades das suas atividades de comércio varejista e a expressiva variedade dos itens que
comercializa, sustentando que, aliado a isto, que se fosse feito uma imprescindivel andlise em suas escritas,
fiscal e contdbil, iria ser apurado que ndo ocorreram tais omissoes visto que ndo foi considerado ou identificado
a correlagdo entre os seus codigos internos e os codigos fiscais que identifica cada mercadoria.

Ndo assiste razdo a autuada em seus argumentos. O levantamento quantitativo de estoque foi realizado com
base nas notas fiscais eletronicas de entradas e de saidas de mercadorias informados pela autuada através da
sua escrituracdo fiscal digital bem como nos dados relativos aos estoques inicial e final registrados pela
autuada em sua EFD. De maneira que as autuantes levaram em consideragdo as informagées fiscais prestadas
pela propria autuada a qual, em sua defesa, ndo apontou objetivamente qualquer equivoco porventura cometido
pelas autuantes. Esses argumentos relacionados aos codigos internos e fiscais bem como da expressiva
quantidade de itens comercializados em nada socorre a autuada, na medida em que o levantamento tomou como
base os dados registrados em sua escrita fiscal para se chegar ao resultado indicado nas referidas infragées.

Por oportuno registro que para esse tipo de infracdo a andlise contdbil é dispensdvel na medida em que a
auditoria é processada unicamente com base em documentos fiscais regularmente emitidos e escriturados,
portanto dispensa a andlise contdbil pois o que se examina é o estoque de mercadoria.

Mantenho as infragdes 03, 04 e 05 integralmente.

Quanto as penalidades aplicadas, registro que de acordo com o Art. 167, inciso I do RPAF/BA ndo compete a
este orgdo julgador administrativo declarar inconstitucionalidade na legislagdo tributdria posta. Ademais, elas
sdo as que estdo legalmente previstas pelo Codigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB. Aprovado pela Lei
n® 3.956/81 e pela Lei n° 7.014/96, devendo devem ser integralmente mantidas.
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No que diz respeito a solicitagdo do autuado para que as intimagbes sejam feitas na pessoa da sua advogada
cujos dados estdo inseridos ao final da peca de defesa nada obsta que o setor competente atenda a solicitagdo,
ressalvando, apenas, que as intimagées relacionadas ao processo administrativo fiscal atendem ao previsto pelo

Art. 108 do RPAF/BA.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, sendo que a infracdo 02 restou
parcialmente subsistente no valor de R$31.260,05 enquanto que as demais sdo integralmente procedentes.

Irresignado, o Sujeito Passivo interp0s o presente recuso objetivando a reapreciacdo da decisio
de piso, sob os seguintes fundamentos:

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e, posteriormente, tece um breve relato
dos fatos e da Decisao recorrida.

Preliminarmente, quanto a infracdo de recolhimento a menor o ICMS incidente em suas
operacdes, a recorrente entende que ndo merece prosperar, uma vez que a descri¢do genérica
contida na autuacgdo cerceia o seu direito de defesa.

Aponta que os referidos dispositivos normativos e legais que respaldam a autuacdo prescrevem
genericamente todas as aliquotas aplicdveis para se calcular o ICMS com todas e quaisquer
mercadorias no Estado da Bahia, quais sejam, 38%; 28%; 26%; 25%; 18%; 12%; 7% € 4% (artigos 15 e
16, da Lei n° 7.014/96), bem como trata das operacdes sujeitas ao adicional de 2% de ICMS em
determinadas operacdes para composicdo do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdao da
Pobreza (artigo 16-A, da Lei n° 7.014/96).

Saliente-se que a falta de dispositivo legal tido por violado, ou seja, ndo indicar o dispositivo que
fundamenta a suposta aplicacdo da aliquota de 17% nas operagdes questionadas impede que a
Recorrente exerca seu direito de defesa uma vez que nao sabe ao certo qual seria a infracao
cometida.

Assim, considerando que ndo se pode determinar com seguranca a infracdo supostamente
cometida pela Recorrente hd que se decretar a nulidade do Auto de Infragcdo, conforme legislacdo
vigente.

No mérito, quanto a infracdo 1, aduz que:

1. Dentre as mercadorias cujo crédito tomado pela Recorrente € questionado estdo mercadorias
que ndo se sujeitam a sistematica da substitui¢ao tributaria, exemplificando, “meias”.

2. Dentre as mercadorias cujo crédito fiscal € glosado estdo elencadas mercadorias adquiridas
pela Recorrente classificadas na NCM 6115.95.003, que identifica mercadorias ndo sujeitas a
substitui¢ao tributéria.

Assim, afirma que a tomada de créditos de ICMS nas operagdes em apreco € imposta pelas
condi¢des de mercado imprescindiveis para se anular os efeitos das trocas de mercadorias
comuns ao seguimento varejista do qual faz parte a Recorrente.

Explica que a r. Autoridade Fazenddria atentou-se a descri¢do “sapatilha” e ndo ao NCM que era
de “meia”, ou seja, se houve algum equivoco por parte da Recorrente foi o de ter acompanhado a
descricdo do Fornecedor “sapatilha”, porém o produto adquirido para revenda foi “meia”.

Salienta que a tomada de créditos em apreco decorre do Principio da Ndo cumulatividade
insculpido pela Constituicao Federal e pela Lei complementar n® 87/96.

Ademais, assevera que a infracdo € carente de fundamento normativo desta imposig¢ao fiscal.

Sobre o art. 29, §4° da Lei n° 7014/96, informa que o escopo do dispositivo normativo em apreco
(impedir a tomada de créditos de mercadorias cuja saida ndo serd tributada ou serd isenta), a
Recorrida langca mado deste fundamento para impedir a tomada de créditos de mercadorias
adquiridas pela Recorrente sujeitas a sistemdtica da nao cumulatividade do ICMS. Assim,
ocorrendo a substitui¢do tributdria em determinado elo da cadeia, deixa de ser necessirio o

recolhimento do ICMS nas operacdes mercantis subsequentes, pois todo o tributo incidente neste
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ciclo comercial foi recolhido anteriormente pelo contribuinte substituto. Dessa forma, resta claro
que, mesmo que ocorra a substitui¢do tributdria no ciclo comercial, todas as fases da cadeia
comercial em apreco tém regular incidéncia do ICMS.

N

No pertinente a infragdo 2, a Recorrente reitera que ndo identifica clara e objetivamente a
aliquota que entende correta para a operacao em apreco, de modo que nao € possivel identificar
suposto erro cometido por ela.

Afirma que o dispositivo legal em apreco (art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7014/96) confere fundamento
para penalizar o Contribuinte que deixar de recolher ICMS em virtude da utilizagdo de aliquotas
incorretas.

Salienta que tal fato ndo foi o que ocorreu, pois a Recorrente antecipou o recolhimento do ICMS
por substituicao tributdria e, para tanto, se utilizou das aliquotas aplicdveis a tais produtos nos
termos da legislacdo pertinente. Desse modo, defende que os produtos objeto das operagdes
questionadas estdo sujeitos a substituicao tributdria e as mercadorias adquiridas pela Recorrente
sdo classificadas na NCM 4202.92.004, 6402.99.905 e 5702.42.006, mercadorias estas que sdo sujeitas a
substitui¢ao tributéria.

Em relacdo as infracdes 3, 4 e 5, as quais tratam de omissdes de saida, ressalta que a empresa
Recorrente atua no segmento do comércio varejista de artigos do vestudrio e acessoérios e cumpre
fielmente com suas obrigagdes tributdrias.

Nesse contexto, informa que a comercializagao dessa expressiva variedade de produtos ocasiona
uma enorme quantidade de cadastros internos para identificacdo destes produtos, ou seja, cada
produto adquirido para a revenda no varejo adquire uma subclassificacio adotada pela
Recorrente para gerir de forma mais eficaz a venda direta ao consumidor.

No caso em tela, esclarece que a subclassifica¢do utilizada pela Recorrente acabou por induzir o
Sr. Agente Fiscal a erro ao lavrar o Auto de Infracdo por suposta omissdo de saidas na medida
em que um determinado modelo de blusa, recebe nos registros internos diversos codigos
cadastrados, apesar de possuir um dnico preco de venda no varejo, tais codigos sdo utilizados
para identificar internamente a existéncia desta mesma blusa em tamanhos P, M e G, e ainda, nas
diversas cores diferentes que o modelo possui.

Reitera que todas as saidas, assim como todas as entradas, das mercadorias vendidas nas lojas da
Recorrente sdo feitas através de registro de entrada e da emissdo de cupom fiscal, sendo que a
empresa cumpre com suas obrigagdes legais e que nao efetua vendas sem documentos fiscais,
haja vista que atua com emissores de cupom fiscal — ECF’s devidamente autorizados e lacrados.

Alega que essas inconsisténcias ocasionadas pela troca do cédigo que seriam facilmente
demonstradas pela apreciag¢do da prova pericial denegada em decisdao ndo unanime.

Ademais, aponta o cardter abusivo da multa aplicada, e por fim requer:

I.  Seja dado total provimento ao presente Recurso Voluntario com a consequente reforma da
decisao “a quo” com o cancelamento do Auto de Infracdo em apreco;

II. Caso ndo seja dado provimento ao Recurso Voluntério, que seja reduzida a multa aplicada
a Recorrente, por ser totalmente abusiva e ter efeito confiscatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisdo de piso, que julgou Procedente em
Parteo Auto de Infracio em razdo do cometimento de cinco infragdes, todas objeto de
impugnacdo pelo recorrente.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, ndo hd reparo a fazer na Decisdo recorrida, pelo que a
mantenho pelos seus proprios fundamentos.
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O Autuado suscitou a nulidade da autuacio por cerceamento do direito de defesa em funcao do
lancamento fiscal estar desprovido de elementos suficientes para se aferir com seguranca a
infracdo imputada, ressaltando que nao foram indicadas as aliquotas corretas da Infragao 2.

Primeiramente, informo que todo o trabalho de auditoria realizado esta devidamente amparado
nos papéis de trabalho que compdem a autuacdo. Assim, a alegacdo do contribuinte de que nao
houve men¢do ao dispositivo que fundamenta a aplicagdo da aliquota de 17% nao deve prosperar,
uma vez que, no tocante as aliquotas relativas a Infracdo 2, as mesmas estdo indicadas nos
demonstrativos do Anexo III dos autos (fls. 47 a 145), especificamente na coluna K -
“CargaTribAud”, cuja descri¢ao consta como “Carga tributdria definida pela auditoria” (fls. 48 a
57).

Deste modo, ndao ha que se falar em nulidade da autuagdo, eis que foi obedecido o devido
processo legal e o Auto de Infracdo atende a todas as formalidades para a sua validade, conforme
requisitos constantes no Art. 39 do RPAF/99, ndo existindo falta de clareza ou obscuridade, tendo
o lancamento se baseado nos dados existentes na escrita fiscal do Autuado, entregue apds regular
intimacao, e o Autuado exercido a ampla defesa e o contraditério.

No mérito, quanto a infracdo 1, o Contribuinte afirma que o dispositivo legal indicado na
Infracdo 01 veda a tomada de créditos de ICMS das mercadorias adquiridas cuja saida nao terd
incidéncia do ICMS ou serd isenta, sendo que as mercadorias que adquiriu sdo regularmente
tributadas pelo ICMS nas operacdes subsequentes, cujo ICMS foi antecipado por substituicao
tributdria.

Todavia, conforme dispde o art. 290 do RICMS/12, se os produtos tiveram o ICMS recolhido por
antecipacao tributdria, ndo incidird o imposto nas saidas subsequentes e, consequentemente, as
devolucdes e posteriores saidas nao deverao sofrer a incidéncia da tributacdo. Vejamos:

“Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagébes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituicdo tributdria.”

Ademais, afirma a recorrente que as mercadorias adquiridas classificadas na NCM 6115.95.003, ndo
sujeitas estdo a substituicao tributdria.

Conforme verificado pelo julgador de piso, nas planilhas realizadas pela autua¢do, em midia
anexada aos autos, ndo consta a ocorréncia de glosa de crédito fiscal relacionado as mercadorias
classificadas no Cédigo 6115.95.00 conforme alegado pela autuada, motivo pelo qual nada existe a
ser excluido.

Deste modo, mantenho integralmente a infracao 1.

No pertinente a infracdo 2, o Autuado alegou que ndo deixou de recolher o imposto devido e nao
se utilizou de aliquota incorreta, j& que antecipou o recolhimento do ICMS por substitui¢ao
tributdria, quando utilizou as aliquotas aplicdveis a tais produtos nos termos da legislacdo
pertinente.

Conforme restou demonstrado, o recorrente conseguiu comprovar que fazem parte da
substituicdo tributdria os produtos "capacho", "sapatilhas", "scarpin" e "lancheira"”, motivo pelo
qual os proprios autuantes revisaram a autuagdo, reconhecendo a procedéncia de tais alegacgdes,
alterando o valor da infragdo 2 para R$31.260,05.

Como ndo houve manifestacdo posterior sobre a revisdo realizada por parte do contribuinte, a
Junta de Julgamento Fiscal reconheceu os valores apurados na informagao fiscal. Ademais, como
a recorrente tdo somente repisou os termos da defesa inicial, as alegacdes trazidas neste recurso
ja foram apreciadas, motivo pelo qual entendo pela Procedéncia Parcial desta infracdo, nos
moldes da decisdo de primeira instancia.

ACORDAO CJF N°0346-11/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As infracdes 3, 4 e 5 tratam da mesma matéria, levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo (Infracdo 3) e ao regime de substitui¢do
tributdria por solidariedade (Infracdo 4) e por responsabilidade prépria (Infracdo 5), e serdo
analisadas conjuntamente.

No caso em apreco, os levantamentos foram efetuados com base em dados fornecidos pela
empresa, sendo que tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
de entradas e saidas e, caso houvesse a constata¢do de erros, competia a empresa informar qual,
0 que ndo ocorreu.

Vislumbro que o recorrente nada trouxe ao processo que comprovasse suas alegagdes,
configurando-se a presuncdo de veracidade da imputacdo, pois a mera negativa do cometimento
da infracdo ou alegacdes desacompanhadas de provas documentais se apresentam como
insuficientes para desautorizar a legitimidade da autuacdo fiscal, segundo estabelece o art. 143 do
RPAF/BA, nao desonerando o recorrente da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Deste modo, entendo pela Procedéncia das infragdes 3, 4 e 5.

Quanto a solicitacdo de reducdo das multas aplicadas, por serem de cardter confiscatério e
abusivas, observo que as infracdes versam sobre obrigacdes de natureza principal, ndo tendo este
Colegiado competéncia para proceder com a reducdo. Ademais, as multas aplicadas estdo

legalmente previstas para a infracdo apurada, com disposi¢do expressa no artigo 42 da Lei n°
7.014/96.

Pelo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntédrio, mantendo inalterada a
decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decis@o recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 129712.0002/17-6, lavrado contra
LOJAS RIACHUELO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$136.535,00, acrescido das multas de 60% sobre R$33.477,91 e 100%
sobre R$103.057,09, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, 1l alineas “a” e “d” e 1l da Lei n°® 7.014/06,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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