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AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.
OPERACOES DE SAIDA EFETUADAS COM TRIBUTACAO.

EXIGENCIA DA MULTA. Excluidos documentos fiscais
relativos a operacdes ndo destinadas a comercializacao.
Exigida somente a multa em funcdo do Autuado ter
anexado documentos comprovando o pagamento do
imposto por ocasido das operagdes de saidas. Nao
acolhidos os argumentos de nulidade do lancamento.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/03/2017, em fun¢do da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relativo a antecipagdo parcial, nos meses de marco a dezembro de
2016, sendo exigido ICMS no valor de R$413.654,70, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da
Lei n®7.014/96.

A 4* JIJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0064-04/18 (fls. 57 a 64), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“No presente processo analisa-se a exigéncia de ICMS no total de R$413.654,70 a titulo de falta de pagamento
da antecipagdo parcial do imposto referente ao periodo de marco/2016 a dezembro/2016.

Inicialmente ressalto que neste julgamento a andlise dos fatos estd circunscrita apenas aos argumentos
apresentados pelo autuado em sua peca defensiva, o qual ndo se pronunciou quanto ao mérito da autuagdo
alegando ndo conhecer quais os produtos o autuante considerou em seu langcamento.

Assim é que em sua defesa o autuado arguiu a nulidade do lancamento sob a alegacdo de que o Auto de
Infracdo apresenta graves erros em todos os seus levantamentos e demonstrativos, ndo se podendo, neste caso,
se falar em saneamento dos mesmos, pois com os elementos presentes nos autos ndo se conhece o montante do
débito tributdrio, bem como a natureza da infragdo, que sdo elementos bdsicos de sustentagdo do langamento.

Pontuou também que tais erros ndo sdo eventuais, por isso ndo se adequam a norma prevista pelo § 1° do Art.
18 do RPAF/BA, portanto, acarretam a nulidade do Auto de Infragdo.

Alegou ainda que da andlise dos demonstrativos elaborados pelo autuante, se encontra impossibilitado do
exercicio da ampla defesa ante a auséncia dos seguintes elementos:

a) falta da indicacdo das mercadorias alcangadas pela antecipa¢do parcial e o respectivo NCM, para se
conhecer do produto e da tributagdo aplicada;

b) falta da indicagdo da base de cdlculo do crédito fiscal de ICMS destacado na nota fiscal de aquisicdo;
¢) falta da aplicacdo da reducdo de base de cdlculo em razdo do Termo de Acordo Atacadista;
d) falta da indicagdo da data de entrada da mercadoria no estabelecimento para o periodo até 31/10/2016.

Tais argumentos foram rechagados pelo autuante em sua Informagdo Fiscal, razdo pela qual passo a analisd-
los.

Em primeiro lugar ndo vislumbro nos demonstrativos elaborados pelo autuante, constantes em midia eletrénica
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(CD) entregue ao autuado, erros graves que ndo sejam passiveis de saneamento, ou mesmo, elementos que
impossibilitem o pleno exercicio da defesa.

Isto porque os dados constantes das planilhas elaboradas pelo autuante foram extraidos do livro Registro de
Entradas do proprio autuado, também constantes das midias eletronicas. Importante ressaltar o detalhamento
de cada documento fiscal constante nas referidas planilhas, bem como também de grande importdncia, que os
livros e todos os documentos fiscais nele registrados, de onde foram extraidos os dados para a fiscalizacdo, se
encontram em poder do autuado, cuja andlise pertinente pode ser feita através dos mesmos, obtendo-se
facilmente por cada documento fiscal autuado, o tipo da mercadoria, a NCM, e a natureza da tributacdo
aplicada, apontando, se for o caso, os equivocos porventura contidos na autuagdo.

Estdo indicados nas planilhas o valor da operagdo, o Estado de origem e sua aliquota, o valor do crédito fiscal
destacado no documento e o ICMS a ser recolhido, por cada documento fiscal.

Desta maneira ndo se sustenta a alegagdo de cerceamento do direito de defesa na medida em que o autuado
dispoe de todos os dados e documentos necessdrios ao exame, porém, assim ndo procedeu.

A alegacgdo da falta de aplicacdo da reducdo da base de cdlculo em razdo da existéncia de Termo de Acordo
Atacadista, ndo restou comprovado pelo autuado de ser beneficidrio do mesmo e ndo indicou possivel erro de
cdlculo nos levantamentos elaborados pelo autuante, portanto trata-se de outro argumento ndo confirmado e
que por igual ndo se sustenta.

No que diz respeito a ndo adogdo até 31/10/2016 da data de entrada da mercadoria no estabelecimento, esta é
uma questdo que s6 poderia ser indicada e comprovada pelo proprio autuado, em sua falta, foi adotado
corretamente pelo autuante a data do registro no livro fiscal como pardmetro, o que considero aceitdvel, na
medida em que o autuado ndo apresentou prova em contrdrio em sua defesa.

Observo que para todo o levantamento foi considerada a data do registro no livro fiscal, situagdo esta que ndo
trouxe qualquer prejuizo ao autuado, ao contrdrio, lhe beneficiou.

Por outro lado, assiste razdo ao autuado quando questiona as datas de vencimento indicadas no Auto de
Infracdo, como sendo todas no dia 09 do més seguinte ao da ocorréncia, situagdo esta que vai de encontro ao
previsto pelo Art. 332, § 2° do RICMS/BA que assim previa:

Redagdo dada ao § 2° do art. 332 pela Alteragcdo n° 27, Decreto n° 15.715, de 27/11/14, DOE de 28/11/14,
mantida a redagdo de seus incisos, efeitos de 01/01/15 a 31/10/16:

“§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso III, até
o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, exceto em relagdo as
operagébes de importagdo de combustiveis derivados de petrdleo e as operacoes com aglicar, farinha de
trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:”

Entretanto, para que essa data prevalecesse (25 do més subsequente ao da entrada), o regulamento estabelece
as seguintes condigoes:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagdo,

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
11 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigacoes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Desta maneira, o Regulamento so prevé como data para pagamento do imposto a titulo de antecipagdo parcial
duas possibilidades: antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo (inciso IIl do Art. 332), ou no dia
25 do més subsequente na forma acima posta.

Em vista disto considero que devem ser alteradas as datas de vencimento das ocorréncias indicadas no Auto de
Infracdo do dia 09 para o dia 25, dos meses indicados nos respectivos campos da autuagdo.

Vejo também que o autuado ao iniciar seus argumentos defensivos questionou o lancamento de oficio para
exigéncia de ICMS relativo a antecipagdo parcial, sustentando que deveria ser aplicada tdo somente a
penalidade de 60% prevista pelo § 1°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Ao meu sentir, este argumento defensivo reflete o reconhecimento pelo autuado de que realmente o imposto ndo
foi pago por antecipagdo tributdria parcial.
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Como a aplicagdo de tal penalidade sé se concretiza se, comprovadamente, o sujeito passivo comprovar que
efetuou o pagamento do imposto integralmente por ocasido das operagdes de saidas das mesmas mercadorias, o
processo foi convertido em diligéncia no sentido de que fosse atendida a seguinte solicitacdo: “Considerando
que o autuante em sua Informagdo Fiscal ndo acolheu o argumento defensivo sob o argumento de que o autuado
ndo apresentou comprovagdo de que o imposto fora pago por ocasido das entradas (antecipagdo) e, de igual
forma quando das operacées de saidas, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, em Sessdo de Pauta
Suplementar realizada nesta data, por converter o presente processo em diligéncia a Infaz de origem no sentido
de que o autuante intime o autuado a comprovar que em relacdo as mercadorias adquiridas através das notas
fiscais constantes dos demonstrativos de fls. 07 a 14 destes autos, procedeu a tributacdo normal do imposto
com base no regime normal de apuragdo”.

Nesse sentido o autuado foi regularmente intimado, (fl. 40,) tendo, a luz do quanto expée a fl. 47 da sua
manifestagcdo, que “apresentou relagdo de todas as notas fiscais de saidas, por item de mercadoria, indicando a
tributacdo aplicada para cada item. Da mesma forma, apresentou a relagdo de mercadorias comercializadas
por meio de Cupom Fiscal, indicando o totalizador parcial utilizado e a carga tributdria efetiva para cada item
de mercadoria’.

Examinando o CD de fl. 41, vejo que consta no mesmo um demonstrativo de todas as vendas efetuadas pela
empresa através de notas fiscais eletronicas e cupom fiscal, referente aos exercicios de 2014 a 2016, fato este
que ndo atende ao quanto solicitado pela diligéncia.

O que se pediu foi que o autuado, com base nas notas fiscais citadas as fls. 7 a 14 dos autos, demonstrasse que
as mercadorias nelas constantes tiveram as saidas tributadas normalmente, condigdo esta de fundamental
importdncia para que o imposto por antecipagdo parcial, apesar de ndo recolhido, ndo fosse exigido através de
langamento fiscal e prevalecesse apenas a penalidade de 60% prevista pelo § 1° do Art. 42 da Lei n° 7.014/96,
conforme pleiteado pelo autuado, porém, ndo satisfeito pelo mesmo o quanto foi solicitado através da
diligéncia.

Em relagdo ao pedido de que as intimagdes e demais notificacées relacionadas ao presente processo sejam
encaminhadas ao endereco indicado por seu patrono, nada obsta que o mesmo seja atendido, entretanto,

ressalto que as intimagoes referentes ao processo administrativo fiscal atendem ao quanto previsto pelo Art. 108
do RPAF/BA.

Ante todo o exposto e considerando que os argumentos trazidos pelo autuado em sua peca defensiva foram aqui
analisados, voto pela procedéncia do presente Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 74 a 80), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual alegou que deveria ter sido aplicada tdo somente a penalidade prevista na alinea
“d” do inciso I do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que o Auto de Infracdo deve ser considerado nulo,
conforme determina o §1° do Art. 18 do RPAF/99, por ndo ser possivel o exercicio da ampla
defesa, pois os demonstrativos apresentam as seguintes irregularidades:

a) falta a indicagdo das mercadorias alcancadas pela antecipacdo parcial e o respectivo NCM,
para se conhecer o produto e a tributagdo aplicada;

b) falta a indicacdo da base de cédlculo do crédito fiscal de ICMS destacado na nota fiscal de
aquisicao;

c) falta a aplicac@o da redugdo de base de calculo em razao do Termo de Acordo de Atacadista;

d) falta a indicacao da data de entrada da mercadoria no estabelecimento;

e) os lancamentos de oficio trazem o dia 9 do més subsequente como o dia de vencimento da
obrigacdo, enquanto a legislacdo previa o dia 25 do més subsequente, considerando que estava
credenciado.

Informou que somente este ultimo argumento foi acatado na Decisdo recorrida e que elaborou
demonstrativos com as notas fiscais indicadas pelo Autuante e as notas fiscais de saida,
acrescentando os itens de mercadorias e as chaves de acesso das NF-e (Anexos 01 e 05),
acostando DANFEs de entrada e saida com exemplos de itens de mercadorias (Anexo 06), bem
como a relacao dos recolhimentos no periodo (Anexo 07).

Observou que foram considerados itens de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria (Anexo 02), em desacordo com o Art. 12-A, §1°, 1II, da Lei n°® 7.014/96, que nao foi
aplicada a reducao de base de calculo em razdo do Termo de Acordo de Atacadista (Anexo 04), e
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que foram consideradas as Notas Fiscais n°® 544, 547 e 698, cujas operacdes sao de devolucao de
vendas de mercadorias (Anexo 03).

Declarou que todos os anexos também foram apresentados em CD-R (Anexo 08), jd que imprimiu
somente as folhas iniciais dos anexos que possuiam muitas paginas, e requereu a nulidade do
langamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto
de Infracdo pela falta de recolhimento da antecipag@o parcial nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacao.

O Autuado suscitou a nulidade da autuacdo alegando a impossibilidade do exercicio da ampla
defesa pelas seguintes razdes que passo a analisar.

Em relacdo a falta da indicacdo das mercadorias alcangadas pela antecipacdo parcial e o
respectivo NCM, para se conhecer o produto e a tributacdo aplicada, bem como da base de
calculo do crédito fiscal de ICMS destacado na nota fiscal de aquisi¢do e da indica¢do da data de
entrada da mercadoria no estabelecimento, constato que ndo assiste razdo ao Autuado.

Conforme o demonstrativo anexado, verifico que ali estdo indicados os dados das notas fiscais,
especificamente o ndmero, data, valor, unidade federada do remetente, aliquota interestadual,
crédito de ICMS e imposto devido, os quais foram obtidos dos documentos registrados no livro
Registro de Entradas do proprio Autuado.

Portanto, as mercadorias alcancadas pela antecipacdo parcial sdo de conhecimento do Autuado,
inclusive o seu NCM, a sua tributacao e o valor do crédito de ICMS. O cdlculo do imposto devido
corresponde a aplicacdo da aliquota interna sobre o valor total da nota fiscal de aquisicdo com
abatimento do imposto destacado calculado com base na aliquota interestadual. Foram utilizadas
as datas de entrada das notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entradas.

Assim, ndo se sustenta a alegacdo de cerceamento do direito de defesa na medida em que o
Autuado dispde de todos os dados e documentos necessarios ao exame da acusagao.

No tocante a ser indicado o dia 9 do més subsequente como o dia de vencimento da obrigacao,
enquanto a legislacdo previa o dia 25 do més subsequente, esta informacao ja foi devidamente
corrigida pela Decisdo de piso, ndo se configurando nulidade porquanto nao trouxe prejuizo a
defesa do Autuado. Mantenho a Decisao recorrida em relagao a alteragao efetuada.

Em relacdo a falta de aplicacao da reducdo de base de calculo em razdo de ser beneficidrio do
Termo de Acordo de Atacadista, previsto no Decreto n°® 7.799/00, entendo se tratar de questao de
mérito que serd avaliada oportunamente ainda neste voto.

Diante do exposto, afasto as nulidades arguidas por constatar que os atos foram praticados por
servidores competentes e o lancamento contém elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o infrator, sem ocorréncia de ilegitimidade passiva nem de decisdes nao
fundamentadas ou proferidas com pretericdo do direito de defesa.

No mérito, o Autuado alegou que deveria ter sido aplicada tdo somente a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso I do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e a reducdo de base de cdlculo em razdo de ser
beneficidrio do Termo de Acordo de Atacadista, previsto no Decreto n° 7.799/00, além de que
foram considerados indevidamente algumas notas fiscais e algumas mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria.

Quanto a exclusdo das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, entendo que nao
se aplica ao presente caso, tendo em vista que a legislacdo deve ser interpretada de forma
sistematica.

Tal exclusdo perpetrada pela legislacao pertinente a antecipacdo parcial, o Art. 12-A, §1°, 111, da
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Lei n°® 7.014/96, se deve ao fato de que as mercadorias, cujas operacdes internas sejam acobertadas
por antecipacdo ou substituicdo tributdria que encerre a fase de tributagdo, s@o tributadas no
momento da aquisi¢io pelo préprio adquirente ou, caso exista acordo interestadual, pelo
remetente.

A intencdo do legislador foi evitar a exigéncia de imposto de mercadorias que ndo possuiriam
uma tributacdo posterior, tais como as hipéteses de isen¢do ou ndo incidéncia, previstas nos
incisos 1 e II do mesmo dispositivo legal. Vale ressaltar que a inten¢do da implantagdo da
antecipacdo parcial foi equalizar a tributagdo nas aquisi¢des interestaduais com as operagdes
Internas.

No momento em que o Autuado requereu e obteve Termo de Acordo para assumir a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria,
concedido pelo Parecer DPF/GECES n° 8.912/2014 (fl. 108), as suas aquisicdes deixaram de ser
submetidas ao referido regime de substituicao tributdria, incidindo a antecipacao parcial.

Por outro lado, a mesma l6gica deve ser aplicada em relagdo ao Autuado ser beneficidrio da
reducgdo de base de célculo do Termo de Acordo de Atacadista, previsto no Decreto n°® 7.799/00. O
Autuado faz jus a aplicacdo da mesma carga tributdria sobre a antecipacao parcial, devendo ser
observado o disposto no §3° do Art. 268 do RICMS/12, transcrito a seguir:

“§3° As redugoes de base de cdlculo para as operagdes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e 267,
deverdo ser consideradas na apuracdo da antecipagdo parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014,
de 04 de dezembro de 1996, exceto em relagcdo a hipdtese prevista no inciso VI do art. 267.”

Embora tal dispositivo ndo se refira expressamente ao Decreto n° 7.799/00, a correta interpretacao
deve ser efetuada neste sentido, com a aplicagdo do percentual de reducdo de 41,176% as
aquisicoes interestaduais.

Ressalto que este entendimento estd publicado no item 20 da drea de perguntas e respostas sobre
antecipagao parcial na aba de “Legislacdo e Conselho da Fazenda” do sitio da Sefaz na internet.

Excluo as Notas Fiscais n° 544, registrada em 27/04/2016, 547, registrada em 29/04/2016, e 698,
registrada em 29/07/2016, cujas operagdes sdo de devolu¢do de vendas de mercadorias, por nao
serem operacoes sujeitas a antecipagdo parcial (fls. 143 e 144), reduzindo os valores de R$234,64
R$48,62 nos respectivos meses de abril e julho de 2016.

Verifico que o Autuado demonstrou o recolhimento do imposto nas saidas das suas mercadorias,
conforme demonstrativo constando os documentos fiscais, incluindo itens de mercadorias € as
respectivas chaves de acesso (Anexos 05 e 08 — fls. 110 a 112 e 125), e os extratos de recolhimento
ocorridos em todo o periodo autuado (Anexos 07 e 08 — fls. 121 a 123 e 125).

Assim, também concluo pela dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, com aplicacdo somente da penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do
Art. 42 da Lei n° 7.014/96, conforme previsto no §1° do mesmo diploma legal, in verbis:

“§1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragcdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I1;”

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario de forma a julgar o
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, com dispensa do ICMS e aplicacdo somente da multa
no valor de R$149.122,28, conforme demonstrativo anexo resumido a seguir:

Data Ocorréncia Data Vencimento ICMS (AI) ICMS (apos exclusoes) Multa (60 %)
31/03/2016 25/04/2016 36.576,64 21.779,55 13.067,73
30/04/2016 25/05/2016 32.782,45 19.145,77 11.487,46
31/05/2016 25/06/2016 30.595,33 17.997,25 10.798,35
30/06/2016 25/07/2016 43.175,32 25.397,25 15.238,35
31/07/2016 25/08/2016 70.785,73 41.610,06 24.966,04
31/08/2016 25/09/2016 38.544,19 22.673,05 13.603,83
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30/09/2016 25/10/2016 53.094,07 31.243,14 18.745,88
31/10/2016 25/11/2016 23.311,54 18.814,93 11.288,96
30/11/2016 25/12/2016 38.916,85 22.892,27 13.735,36
31/12/2016 25/01/2017 45.872,58 26.983,87 16.190,32

Valor Total 413.654,70 248.537,14 149.122,28

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207185.0003/17-2,
lavrado contra ALUMIFER ALUMINIO E FERRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$149.122,28, prevista no art. 42, 11, “d”, c/c
§1° da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEF, 12 de novembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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