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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO EM
DECORRENCIA DE UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO

(NAFTA PETROQUIMICA). Apés revisdo fiscal realizada
pelo autuante, com base na abertura de custos
apresentado pela recorrente, houve a reducdo do Auto
de Infracdo, considerando como metodologia mais
proxima da verdade material o estorno médio por kg,
conforme metodologia utilizada em dois autos de
infracdo do exercicio de 2009. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio conta a Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 18/08/2015, o qual formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$27.190.934,98, por deixar de recolher o ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de apresentag¢dao ao Fisco de documentagdo fiscal e contdbil, no ano

de 2011, acrescido de multa de 100%, prevista na alinea "i" do inciso IV do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Os autuantes acrescentam no campo da descri¢ao dos fatos que o autuado foi intimado oitenta e
sete vezes para entregar a planilha com os custos das mercadorias produzidas, mas ndo atendeu.
Assim, arbitrou a base de cdlculo nas transferéncias oriundas de outras unidades da Federacao,
com base na Lei n° 7.014/96, e procedeu a glosa de créditos fiscais decorrentes de valor da base de
cdlculo a mais nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular e,
consequentemente, destaque e utilizagdo a maior do imposto a que o estabelecimento autuado
tem direito.

Os autuantes afirmam que a base de célculo nas transferéncias interestaduais, de acordo com o
inciso II do § 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, corresponde ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundério, mao-de-obra
e acondicionamento. Por isso, entendem legitima a glosa de crédito decorrente de valor da base
de cdlculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo
titular.

Os autuantes declararam que utilizaram a Ficha 04A — Custo de Produtos Vendidos de Fabricacdo
Propria, apresentada pelo autuado a Receita Federal do Brasil para chegar ao montante do custo
da mercadoria produzida. Dizem que a autuagdo estd baseada na Lei do ICMS, no CTN, em
decisdes do Superior Tribunal de Justica e em pareceres da Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA.
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Os autuantes acrescentaram, ainda, relatdrio explicando o trabalho realizado na Refinaria Duque
de Caxias (REDUC) que culminou com o procedimento de arbitramento para o exercicio de 2011
(fls. 12 a 36).

Neste relatorio consta que a Petrobras informou que para a produgdo de nafta petroquimica todos
os demais derivados de petréleo sdo gerados, como GLP, produtos asfélticos, querosene,
solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes, 6leo diesel e combustivel de aviagdo. Assim, a
Petrobris efetua o rateio de todos os quatro itens dos custos de producdo autorizados na lei
complementar, que sao repartidos proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes
produzidos e seus respectivos valores médios de realizacdo. Utiliza o custeio por absorcao,
contemplando todos os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de
realizacdo pelo custo médio.

Os autuantes informam neste relatério que o custo da nafta petroquimica produzida deve ser
obtida no processo pré-flash ou, quando este inexistente, no processo ou unidade de destilacdo
atmosférica (UDA), pois neste momento obtém-se o produto final que € comercializado ou
armazenado nos tanques.

Apdés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia, nos termos abaixo descritos:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compée o Auto de Infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infragcdo sob a alegacdo de que a defesa foi prejudicada em
decorréncia da imprecisdo da descrigdo da infragdo. O autuado demonstrou na sequéncia de sua defesa o
entendimento pleno da acusacdo de falta de recolhimento do ICMS como sendo em decorréncia de “adog¢do de
custo fiscal maior que o previsto na legislacdo e, por conseguinte, creditamento indevido de ICMS”. O
creditamento a mais do ICMS ndo implica em falta de recolhimento quando o contribuinte apresenta saldo
credor na apuragdo do imposto. O que ndo é o caso do autuado, ratificado pela propria auséncia de
demonstragdo ao contrdrio.

Ndo concordo com a afirmagdo do autuado de que o arbitramento ndo seguiu o devido processo legal pelo fato
de ndo ter sido lavrado o termo de fiscalizagcdo, previsto no art. 939 do RICMS/97. O referido dispositivo ndo
estava mais em vigor quando da realizacdo da agdo fiscal que culminou com o presente lancamento. A Lei n°
7.014/96, legislacdo em vigor na época do langamento e que trata das hipdteses de arbitramento, ndo prevé
mais a observagdo destes procedimentos como obrigatdrios. Ademais, com a informatizacdo do Auto de
Infragdo, jd consta das fls. 03 a 06 relatério circunstanciado com detalhamento da ocorréncia.

A planilha exigida pelos autuantes referentes ao custo da mercadoria produzida é documento implicitamente
necessdrio ao cumprimento de regra prevista na Lei Complementar para obtengdo da base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais de mercadorias produzidas. Ademais, o art. 148-A do RICMS/97 trouxe
expressamente a produgdo desta planilha como obrigacdo acessoria do autuado, com efeitos a partir de
14/08/2010. Assim, jd estava prevista na legislagdo a época da ocorréncia dos fatos geradores, que culminaram
no presente langcamento tributdrio, a obrigag¢do do autuado em manter a disposicdo do Fisco a referida planilha
com os custos de produgcdo da mercadoria produzida em estabelecimento da mesma empresa, localizada em
outra unidade da Federagdo.

Entendo desnecessdria a remessa dos autos antes do presente julgamento para que o autuado tomasse
conhecimento da informagdo fiscal apresentada pelos autuantes. A descri¢do dos fatos e os relatorios, arquivos
e demonstrativos constantes do CD a fl. 10, recebido conforme documento a fl. 09, bem como o documento a fl.
11, sdo suficientes para compreensdo dos critérios utilizados pelos autuantes para exigéncia fiscal em lide.

Entendo, também, desnecessdria e, portanto, indefiro o pedido de pericia pois os elementos constantes dos autos
sdo suficientes para formar a convicg¢do dos julgadores.

Ndo ¢é possivel acatar o pedido de exclusdo do valor correspondente a 29 notas fiscais supostamente emitidas
em decorréncia de ajustes de lancamento feitos em 2008. Ndo houve comprovagdo nos autos do alegado pelo
autuado, ficando prejudicada a andlise do pleito.

Ndo pode o autuado alegar ilegalidade na glosa de créditos fiscais por falta de autorizacdo legal nos
dispositivos invocados pelos autuantes para tal procedimento. O art. 22-B da Lei n°® 7.014/96, que trata do
ICMS no Estado da Bahia, referida na descrigdo dos fatos do presente Auto de Infragdo (fl. 04), estabelece que
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a autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do art. 13 da
Lei Complementar n° 87/96 para efeito de apropriacdo de crédito fiscal nas transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando a empresa
ndo fornecer os arquivos magnéticos com o detalhamento da composigdo do custo da mercadoria produzida.

De acordo com o inciso Il do pardgrafo tinico do art. 22-B da lei n° 7.014/96, o arbitramento da base de cdlculo
serd feito da seguinte forma:

“nas transferéncias de mercadorias produzidas pela propria empresa, a base de cdlculo serd encontrada
pela aplicagdo, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatério do valor da matéria-
prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra sobre o custo total do produto vendido,
informados na Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ, admitindo-se como crédito
fiscal o valor encontrado pela aplicagcdo da aliquota interestadual sobre a base de cdlculo arbitrada.”

Das fls. 38 a 88 constam intimagdes e comunicagoes realizadas pelos autuantes em busca infrutifera pelo custo
da mercadoria produzida pelo autuado. Tal comportamento permitiu, com base na Lei do ICMS do Estado da
Bahia, que os autuantes procedessem ao arbitramento da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais para
efeito de averiguacdo da correta apropriacdo de crédito fiscal pelo autuado, destinatdrio das mercadorias. A
agdo fiscal estd, portanto, baseada em principio legal, art. 22-B da lei n° 7.014/96, e agiu em conformidade com
o comando nele expresso. Convém reiterar que o autuado jd estava obrigado a manutengcdo dos arquivos
contendo a planilha de custos de cada mercadoria produzida no estabelecimento remetente das mercadorias,
pertencente a mesma empresa e localizada em outra unidade da Federagdo, nos termos do art. 148-A do
RICMS/97, regra mantida em vigor no inciso I do art. 263 do RICMS/12.

A base de cdlculo das transferéncias foi encontrada através da DIPJ, tomando como base os montantes
correspondentes aos custos de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, excluidos
os demais com base na fragdo que representam em relagdo ao custo total dos produtos declarados da DIPJ.

O art. 22-B da Lei n° 7.014/96 é regra visando o arbitramento de uma base de cdlculo. Se constitui em novos
critérios de apuracdo da base de cdlculo, que servird de pardmetro para efeito de averiguagcdo da correta
apropriagdo de crédito fiscal pelo autuado. A ele se aplica a retroatividade da lei prevista no § 1° do art. 144 do
CTN.

O art. 22-B da Lei n° 7.014/96 ndo restringiu o direito ao crédito nem elevou a carga tributdria do autuado.
Exigir o recolhimento de ICMS em decorréncia do uso indevido de crédito fiscal, objeto do presente Auto de
Infragdo, ndo se caracteriza como afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade. A compensagdo
do imposto devido em operagdes sujeitas ao ICMS com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por
outro Estado é garantia constitucional. Mas para que se tenha direito a utilizacdo do imposto cobrado nas
operagdes anteriores é necessdrio que o imposto cobrado ndo ultrapasse o estabelecido pela legislacdo.

A cobranga que excede a devida ndo pode ser admitida pelo Estado de destino como crédito fiscal para o
destinatdrio. O principio da ndo-cumulatividade ndo estd sendo ferido pois o cdlculo do crédito admitido estd
pautado na mesma base de cdlculo exigida para cdlculo do imposto devido nas saidas interestaduais em
transferéncia originadas do Estado da Bahia e o remetente ndo estd obrigado a estornar os créditos referentes
aos outros itens do custo de produgdo que ndo fizeram parte da base de cdlculo das mercadorias.

A base de cdlculo do imposto devido nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa ¢ definida pela Lei Complementar n°® 87/96. A lei estadual apenas criou novos critérios para a
sua apuragdo nas hipoteses em que o contribuinte ndo fornecesse o detalhamento da composi¢do do custo da
mercadoria produzida, em consondncia com o art. 148 do CTN.

A defini¢do da base de cdlculo pela lei complementar ndo buscou associar a defini¢do de custo de produgdo
com a contabilidade de custos. Se o legislador tivesse intengcdo de aplicar o conceito de custo de produgdo
estabelecido pela contabilidade de custos, ndo haveria de fazer a ressalva contida na norma que restringe os
itens que a contabilidade associa ao custo de produgdo. Por outro lado, o estabelecimento da base de cdlculo
pela lei complementar ndo exige que se produza uma contabilidade paralela. Apenas define a base de cdlculo a
ser consignada no documento fiscal, sem interferir no valor que se queira atribuir a mercadoria nem nos
procedimentos para escrituragcdo dos lancamentos contdbeis.

Ndo pode haver outra interpretacdo sendo a de que a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de
mercadorias produzidas pelo remetente deve ser composta apenas pelos itens do custo de produgdo
expressamente estabelecidos. Se a intengdo do legislador fosse estabelecer como base de cdlculo o custo de
produgdo na forma entendida pela contabilidade de custos, ndo haveria de redefini-lo expressamente como fez
na lei complementar.

Se a intengdo fosse apenas ser exemplificativo, ndo haveria de utilizar expressdo que indica redefini¢do

’

restritiva "assim entendida a soma do custo da matéria-prima...", mas utilizaria expressdo que revelasse
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intengdo de apenas citar itens que fizessem parte do conceito aplicado, como "assim entendida a soma de itens
como custo da matéria-prima...".

Como hd na lei Complementar n® 87/96 uma redefinicdo restritiva da expressdo "custo de mercadoria
produzida" de forma taxativa, e ndo uma citagdo de seus itens de forma exemplificativa, ndo é possivel dar uma
interpretagcdo extensiva a esta norma. De fato, a base de cdlculo estabelecida na lei complementar contraria
propositalmente a metodologia contdbil de apuragdo de custo, a medida que apenas admite na hipotese em lide
a utilizagdo de parte dos itens que compde os custos relacionados ao sistema produtivo.

A presente exigéncia de ICMS em decorréncia do uso indevido de crédito fiscal ndo representa tratamento
discriminatorio, mas observincia dos limites estabelecidos na Constituicdo Federal e na Lei Complementar n°
87/96 e visa evitar prejuizos na reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados. Aceitar créditos tributdrios
decorrentes de utilizagcdo de base de cdlculo que extrapola os limites citados seria, por exemplo, o mesmo que
aceitar créditos tributdrios decorrentes de aplicacdo de aliquota superior ao estabelecido pelo Senado Federal
para as operagoes interestaduais.

Destaco, ainda, que mesmo com a edigdo da Instru¢cdo Normativa n° 52/13, com cardter interpretativo de
norma, ndo deve ser eliminada a imputagdo de multa ao autuado, com base no inciso I do art. 106 do CTN. O
presente Auto de Infragdo ndo foi lavrado com base na referida instrugdo normativa. A base de cdlculo nas
transferéncias foi determinada por meio de arbitramento, com base no art. 22-B da lei n° 7.014/96. E, ainda que
tivesse sido lavrado com base na referida instrugdo, como o presente Auto de Infragdo foi lavrado dois anos
apds a sua edi¢do, ndo hd como dispensar a imputacdo da multa. O autuado teve dois anos para se adequar a
nova orientagdo. O referido dispositivo do CTN apenas pode ser aplicado quando a lavratura do Auto de
Infracdo antecede a edig¢do da suposta norma interpretativa. Assim, mantenho a multa inicialmente exigida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da
decisao de piso pelos seguintes termos:

Incialmente tece um breve relato dos fatos e adentra nas preliminares de nulidade.

Alega o recorrente que houve falta de intimagao para se manifestar sobre as informacdes fiscais,
incorrendo o Fisco numa legitima violagdo aos arts. 39, Ill e 18, IV, “a”, do RPAF, eis que: a) o
contribuinte nao foi intimado para se manifestar sobre a informacao fiscal apresentar e b) nao
houve “descricdo dos fatos considerados infracdes de obrigagdes tributdrias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sucinta”, em descompasso com o art. 39 III, do RPAF/BA.

Neste passo, informa que o indeferimento da pericia/diligéncia violam os arts. 123, §3°, 145, caput,
e 150, II, do RPAF, bem como o Principio da Ampla Defesa, uma vez que a complexidade da
questdo, que envolve o célculo do custo de produgcdo da Nafta Petroquimica na REDUC (RJ),
perpassa pela andlise do préprio processo produtivo e exige a realizacdo de pericia, pois nao ha
outro meio de prova capaz de demonstrar que:

1. a metodologia utilizada pela Recorrente para a apuracdo da base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais (custo fiscal) € resultado das regras legais e contdbeis aplicdveis a espécie;

2. ao contrario do que afirmam a Fiscalizacdo, a produ¢do da Nafta Petroquimica nao é realizada
exclusivamente na Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA);

3. o custo fiscal aplicado nas transferéncias, cuja andlise deve ser feita a vista do processo de
refino em cada das refinarias, equivale a soma dos gastos com matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, em especial porque o auto, as informagdes e a
decisdo referiram-se genericamente a apenas alguns itens utilizados, sem mencionar o uso

deles na producgao.

4. o valor encontrado no Auto de Infracdo, cujos critérios e pressupostos para formacdao a
Recorrente apenas tomou conhecimento no Acérdao — dada a auséncia de oportunidade para
se manifestar sobre as informacdes fiscais — ndo corresponde a aplicacdo da metodologia que
a Fiscalizacdo afirma correta.

Aponta erros de apuracdo, eis que a Fiscalizacdo errou também ao arbitrar a base de calculo nas
operacoes descritas em 29 notas fiscais extemporaneas. O acérdao recorrido afirmou “que nao é
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possivel acatar o pedido de exclusdao do valor correspondente”, pois “nao houve comprovacao
nos autos do alegado pelo autuado, ficando prejudicada a anélise do pleito”.

Explica que, apesar de as notas fiscais terem sido emitidas em 27/06/2011, no montante de total de
R$61.690.422,56, as operacdes nelas descritas sdo decorrentes de ajuste de langcamentos feitos em
2008, que ndo foram registrados a época pelo sistema, em complemento (notas fiscais
complementares) a langcamentos do exercicio de 2003. Deste modo, houve a inclusdo indevida do
valor de R$2.143.618,80.

Ademais, aduz que ha duas circunstancias adicionais ao erro que impedem a revisdo do custo
fiscal declarado nas Notas Fiscais em tela: 1) as operagdes foram em 2008 e ocorreu a decadéncia
do direito de o Estado da Bahia lancar eventual diferenca de ICMS, seja pela regra do art. 150, §4°,
seja de acordo com o art. 173, I, ambos do CTN, e; ii) ainda que se admitisse o arbitramento, como
as operagdes se referem a outro exercicio, a Fiscalizacdo deveria calcular o percentual de
arbitramento que entende correto a partir das informacdes da DIPJ da competéncia em que as
transferéncias foram efetivamente realizadas.

Nesta linha, suscita também a impossibilidade de o Estado da Bahia glosar crédito apurado
segundo a legislacdo do Estado de origem, incorrendo em potencial conflito federativo,
acarretando a nulidade da decisdo a quo por violacdo ao art. 167 do RPAF, uma vez que a
Recorrente apurou o custo fiscal da mercadoria produzida de acordo com os ditames da LC 87/96
e, ainda, segundo determina a Legislacio do ICMS do Estado de Origem da mercadoria
transferida, como determinam os arts. 101 e 102 do CTN c/c 8° e 9° da Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro.

No mérito, define que a 2* JJF se equivocou na apreciacdo de matéria, tanto ao atribuir aos
dispositivos legais aplicaveis a questdo sentido diverso do correto, quanto ao desconsiderar as
peculiaridades do processo produtivo de refino (desagregacdo), para enfim julgar Procedente o
Auto de Infragdo.

Deste modo, passa a discorrer sobre o processo produtivo da NAFTA PETROQUIMICA e o custo de
producdo da mercadoria produzida, realizado nos moldes da propria recorrente, ante a
impossibilidade de ser segregar o custo de produgao.

Assim, tece uma explanacdo extensa e detalhada sobre a producao e custo de producdo da NAFTA
PETROQUIMICA, no intuito de comprovar a improcedéncia da autuacgdo, seja em razdo de nao
haver qualquer erro na metodologia de apuracdo dos custos utilizada pelo Contribuinte, seja
porquanto a base de cdlculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a
regra do art. 13, §4°, II, da Lei Complementar n° 87/96.

Ademais, discorre sobre a inconsisténcia dos valores apurados no auto, suscitando a aplicac¢ao
retroativa da Legislagdo Tributdria, apontando, inclusive que houve, por parte do Fisco,
arbitramento sem preenchimento dos requisitos legais.

Entende que o lancamento também € nulo porque foi realizado a revelia dos pressupostos formais para
aplicd-lo e, pior, em evidente violagdo ao principio da irretroatividade da legislacdo tributdria. A
Recorrente demonstrou a ilegalidade do uso do arbitramento, inclusive quanto aos critérios adotados.

Sendo assim, no presente caso, defende a aplicacdo da regra do art. 144, caput, segundo a qual “o
lancamento reporta-se a data do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada”. Logo, a autuagdo deveria seguir o quanto disposto
no art. 939 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores. O art. 22-B da Lei Estadual n® 7.014,
de 1996, foi acrescentado pela Lei n°® 12.605, de 2012 e produziu efeitos a partir de 15/12/2012,
quando a escrituracao do crédito se verificou ao longo do exercicio de 2011.

Portanto, ndo resta alternativa ao Recorrente, salvo reiterar a incorrecdo do lancamento, que foi
realizado depois de a Fiscalizagcdo entender cabivel arbitrar a base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais porque “A AUTUADA FOI INTIMADA 87 (oitenta e sete) VEZES E NAO ATENDEU AO
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CHAMAMENTO DO FISCO PARA A ENTREGA DAS PLANILHAS COM O CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA, CONTENDO OS DETALHES PREVISTOS NO ART. 13, §4°, II, DA LC 87/96".

Assevera que apresentou sua planilha de custos — apurados de acordo com a PORTARIA SSER N.°
35 DE 06 DE FEVEREIRO DE 2013, do Subsecretario da Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro —
mas a Fiscalizacdo desconsiderou-a porque pretendia que os valores fossem apurados por
método diverso.

E mais.

Afirma que ndo deixou de apresentar livros fiscais e/ou quaisquer documentos cuja exibi¢do era
obrigatoria a Fiscalizagdo e, portanto, o arbitramento da base de cdlculo do imposto nas
transferéncias interestaduais carece de fundamento legal.

Aponta que se fosse o caso de arbitramento — o que se admite apenas para fins do argumento — a
Fiscalizag¢ao deveria, nos termos dos ja citados arts. 101 € 102 do CTN c/c 8° e 9° da LINDB, utilizar,
no cdlculo da estimativa do imposto (rectius: crédito fiscal), a legislacdo do Estado do Rio de
Janeiro, precipuamente a PORTARIA SSER N.° 35 DE 06 DE FEVEREIRO DE 2013, que, ao contrario
da legislacdo baiana, inclui o gas e a energia elétrica na base de célculo do custo da mercadoria
produzida.

Nesta senda, a Fiscalizacdo jamais poderia — como ocorreu — se valer do art. 22-B da Lei Estadual
n° 7.014/1996, pois o dispositivo foi acrescentado pela Lei n° 12.605/2012 e produziu efeitos a partir
de 15/12/2012, quando a escrituragdo e aproveitamento do crédito se verificaram ao longo do
exercicio de 2011.

Ademais, o arbitramento da base de calculo ndo poderia se efetuar com base na DIPJ - Declaracao
para o imposto de renda Pessoa Juridica, que apresenta as informac¢des consolidadas de todas as
unidades da Petrobras, que ndo leva em conta o perfil especifico de cada refinaria, volume de
producdo, idade ou tempo de vida util da refinaria e cesta de produtos.

Pontua que a utilizagdo das informagdes da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as
refinarias e distorce o custo do produto no estabelecimento de origem. No caso da REDUC, por
exemplo, que é uma Refinaria antiga, com volume alto de produ¢do e grande diversificacdo de
mercadorias produzidas, a adocdo do pardmetro utilizado acaba matematicamente glosando
grande parte dos custos nela realizados, reduzindo-os para 50,36% daqueles efetivamente nela
verificados. Desta maneira, o critério de arbitramento destoa do principio da verdade material e,
assim, viola o art. 148 do CTN.

Por tudo isso, assinala que ndo had dividas de que o lancamento fiscal da Infragdo n°® 01 é
insubsistente, pois: i) a metodologia de cédlculo do custo da mercadoria produzida utilizada pelo
Contribuinte ndo possui qualquer vicio que se autorize rechacgé-la, inclusive porque € a unica
aplicavel ao processo de refino (desagregacao), e; ii) nao foram respeitados os requisitos formais
necessarios ao arbitramento (RICMS/97, art. 939); iii) efetuou-se a estimativa de base de calculo
sem os pressupostos materiais que autorizam-na, e; iii) os critérios utilizados para a fixacao do
valor do ICMS ndo respeitam nem as regras de competéncia tributdria, nem, subsidiariamente, a
propria legislagao do Estado da Bahia (RICMS/97, art. 938, 1V, “a”).

Assevera, mais uma vez, a necessidade de realizacdo de pericia e diligéncia, e conclui com 0s
seguintes requerimentos:

1. Seja julgado nulo o Auto de Infragdo combatido uma vez que lavrado em dissonancia dos
preceitos estabelecidos no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF do Estado
da Bahia;

2. Seja declarada nula a decisdo recorrida, por violagdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa, positivados na CF/88, art. 5°, LIV € LV, e no art. 127, §7° do RPAF, tanto em razao
do indeferimento da prova, quando pela falta de oportunidade para se manifestar sobre as
informagoes fiscais.
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3. Sucessivamente, seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo e da Decisdo a quo, por
violagdo aos arts. 101 e 102 do CTN c/c 8° e 9° da LINDB, aos arts. 1°, caput, 18, caput, e 25, §1°,
da CF/88, e ao art. 167 do RPAF, ja que houve tanta negativa de vigéncia da legislacdo aplicdvel
ao caso, como, indiretamente, declaracao de inconstitucionalidade dela.

4. Protesta pela producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producdo de pericial contdbil e técnica, tanto para se verificar o processo produtivo, como
para se analisar a metodologia de custeio, reservando-se ao direito de nomear outros
assistentes técnicos no momento em que for deferida a respectiva pericia.

5. Finalmente, se superadas a nulidade e a decadéncia, requer seja julgada improcedente a
autuagdo, uma vez que houve correta mensuragdo do custo fiscal da NAFTA PETROQUIMICA,
nao tendo havido falta de recolhimento do Imposto sobre Circulagdo Mercadoria de Servigos
afastando-se também a multa aplicada.

Em 02/12/2016, o Recorrente manifestou-se nos autos a cerca de uma pericia judicial (fls. 401/407)

nos Embargos a Execugdo n° 0307250-71.2015.8.05.0001, o qual o Contribuinte e o Estado da Bahia

discutem o Auto de Infragdao n° 279469.0005/12-5, cujo objeto € idéntico ao do presente caso.
"Baseado na metodologia aplicada na condugdo dos trabalhos periciais, no conhecimento adquirido do

processo produtivo da Embargante, nos Exames Especificos Efetuados, das Respostas aos quesitos formulados
(Embargante / Embargado), constato que:

a) os custos de producdo da NAFTA PETROQUIMICA, produzida pela Embargante em outra unidade da
Federagdo e transferida para estabelecimento proprio no Estado da Bahia sdo apropriados pelo método de
custeio por absorgdo que é razodvel para o segmento;

b) 0 método de custeio adotado utiliza bases uniformes e consistentes,

¢) os custos sdo registrados em sistema integrado de dados (0 que nos permite projetar idénticas conclusoes
para os meses ndo testados do exercicio de 2007);

d) o coeficiente fiscal mensal adotado pela Embargante é adequado para excluir os efeitos da LC 87/96 do custo
de produgdo;

e) na composicdo do custo de produ¢do da NAFTA PETROQUIMICA, somente os itens, matéria prima
(petréleo) e pessoal representam aproximadamente 95% (noventa e cinco por cento), portanto superior ao
apurado pela técnica de arbitramento adotada pelo Embargado de 58,26 %;

f) os demais itens de custos (materiais, e servicos de terceiros) sdo registrados de forma consistente, porém
imateriais para exames e testes adicionais;

g) a DIP] e especialmente a ficha 4A - Estoques; ndo sdo instrumentos adequados para suportar uma agdo de
arbitramento dos custos de producdo da Embargante;

h) os estoques movimentados sdo devidamente registrados nos livros fiscais; e
i) o valor do ICMS mensal apurado é devidamente recolhido aos cofres publicos do Estado da Bahia.

Do exposto, em resposta ao ‘cerne da questdo’, concluo: A NAFTA PETROQUIMICA produzida pela
embargante em outra, unidade da Federacdo e transferida para estabelecimento proprio localizado no Estado
da Bahia, atende aos comandos normativos do art. 13, §4° II, da LC 89/96, respeitando as conveng¢des
contdbeis da relevancia e materialidade.

Assim, requer o acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execu¢do n° 0307250-
71.2015.8.05.0001 (art. 180 RPAF c/c 472 do NCPC) para, ao final, dar-se provimento ao Recurso
Voluntério e declarar improcedente a Infragao n° 01.

Em resposta a pericia fiscal apresentada (fls. 477/513), os autuantes criticaram os trabalhos
efetuados, eis que a diligéncia requerida deveria ser o de procurar identificar e quantificar a base
de cdlculo do ICMS nas hipéteses de transferéncia de produtos industrializados para filiais
localizadas em outras unidades da Federacdo, de modo que, didaticamente, se compreendesse 0s
lindes da controvérsia ora instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal.

Informa que a autuada nao atendeu as diversas intimag¢des para entrega das planilhas de custo da
mercadoria produzida, no caso da NAFTA PETROQUIMICA, com a devida abertura dos seus
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elementos de custo, de modo a permitir se encontrar os itens taxativamente descritos na
multicitada LC do ICMS.

Ademais, reitera os termos da informacao fiscal sobre as razdes que ensejaram a autuacgao.

Quanto a pericia fiscal apresentada, afirma que o perito ndo poderia trazer a tona as rubricas
eventualmente ditas como utilizadas no custeamento pelo método de “rateio por absor¢do”, ja
que as mesmas nao foram apresentadas ao Fisco em nenhum momento.

Afirma que o perito ndo tem competéncia para dizer que uma Lei Estadual que indicou e
prescreveu o procedimento de arbitramento € inadequada para tal finalidade.

Pontua que o perito ndo analiso a Declaracdo da autuada constante deste processo nem sobre o
diagrama do processo produtivo também acostado aos autos; nao fez nenhuma abordagem sobre
o contido na “FICHA 04 A” da DIPJ onde consta os quatro itens da LC atinente ao custo da
mercadoria produzida e que a recorrente, para fazer a consolidacdo dos diversos custos dos
produtos da propria, teria que ter uma espécie desta FICHA 04 A (custos dos produtos de producao

propria) para cada produto fabricado, inclusive para a NAFTA PETROQUIMICA produzida na
REDUC.

Salienta que o Parecer sobre o laudo técnico da embargada (fls. 515/524), valida todo o
procedimento adotado pelos autuantes. Anexa o Parecer e, por fim, conclui pela procedéncia da
autuacao.

Em Sessao de Julgamento realizada em 07/12/2016, ap6s a juntada do Laudo Pericial produzido no
bojo do processo judicial ora citado, esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia para que:

1. Fosse concedida vistas ao auditor fiscal para que este se manifestasse em 20 dias, sobre a
prova técnica juntada pela recorrente e os demais documentos trazidos aos autos (fls. 401/536);

2. Apo6s a intervencgdo da fiscalizagdo, fossem remetidos os autos a PGE/PROFIS para emissao de
Parecer Opinativo conclusivo sobre as alegacdes recursais e da fiscalizacdo sobre a prova
pericial.

Em resposta ao quanto solicitado, os autuantes reiteram, novamente, que a recorrente nao
apresenta o custo de producdo com a aloca¢do dos valores mensais para cada uma das contas de

custo que indica: CONS MATERIA PRIMA, CONS INTERMEDIARIOS, CONS GAS NATURAL, ATIV.
SERV. REFINO, ATIV REC. REFINO, ATIV. PES. REFINO. ATIV. MAT. REFINO, ATIV. ENC/IMP. REFINO,
ATIV. DEP. REFINO.

Afirma que, caso a abertura dos custos/contas tivesse sido efetivada pela recorrente, a auditoria
seria realizada sem a necessidade de utilizagdo do procedimento de arbitramento.

Tece, novamente, as razdes que ensejaram a autuagao, concluindo pela procedéncia da autuacao.

O contribuinte, em manifestacdo a diligéncia fiscal, destaca que na diligéncia fiscal ndo existe o
enfrentamento da principal questdo levantada com a juntada do laudo pericial em debate: o
método de arbitramento com base na DIPJ, empregado pelos auditores fiscais, se revela
inadequado para apuragdo do custo fiscal auditado.

Aponta que a prova pericial adunada aos autos esclareceu a controvérsia a tal ponto que também
demonstrou o erro na fiscalizacao ao se valor da DIPJ para se estimar a base de cdlculo da NAFTA
petroquimica. Diz o perito que “a composicdo a partir da DIPJ apresenta os gastos conforme
suas concepgoes originais de todas atividades realizadas pelo contribuinte e, portanto, ndo pode
servir de pardmetro para o processo de refino”.

Critica que sob este ponto a diligéncia foi completamente silente, ndo tendo trazido ao debate
nenhum fundamento que constitua a conclusdo pericial no sentido de que o método de
arbitramento € invélido.
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Informa que a prova pericial demonstra, entre outas questdes: a idoneidade da base de calculo
que a Petrobrds utilizou nas transferéncias interestaduais da NAFTA PETROQUIMICA; e a
inconsisténcia da apuracdo dela a partir dos dados informados da Declaracdo de Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — DIPJ do exercicio fiscalizado.

Afirma que, sobre o que a Fiscalizacdo chama de “abertura do custo de produ¢do”, € importante
salientar que ndo se solicitou qualquer dos livros Contdbeis ou fiscais cuja existéncia era
obrigatdria, mas sim informagdes com base em critérios predeterminados.

Assevera que o Contribuinte estava obrigado a exibir a autoridade fiscal somente os livros
obrigatdrios, constantes nas leis e regulamentos e respectivos documentos, ndo tendo a
fiscalizacdo o direito de exigir fichas, planilhas de controles internos e outros registros nao
exigidos pela legislacdo.

Assim, aduz que os documentos fiscais obrigatérios a época dos fatos geradores estavam
descritos no art. 314 do RICMS/97, ndo deixando de apresentar qualquer um deles.

Reitera que apresentou a planilha de custos apurados de acordo com a PORTARIA SSER N 35 DE 06
DE FEVERREIRO DE 2013, do Subsecretario da Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, mas a
Fiscalizagao desconsiderou-a porque pretendia que os valores fossem apurados por método
diverso.

Por fim, reitera os termos da impugnacdo apresentada, bem como os pedidos apresentados no
Recurso Voluntiério.

Em Parecer Opinativo exarado, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Juanior, informa que o
opinativo reproduzido as fls. 500/513 enfrenta todas as inconformidades ilustradas no presente
lancamento, em especial a utilizacdo de créditos fiscais pela autuada referente a processo
industrial posterior a produgdo NAFTA PETROQUIMICA.

Outrossim, alega que rebateu a possibilidade da utilizacdo da metodologia do custo de absor¢ao
concernente a etapas posteriores ao produto cuja base de calculo resta em andlise, em face da sua
inadequagdo quanto exposto na LC 87/96.

Assim, opina pelo conhecimento e improvimento do Recurso Voluntario.

Em manifestacdo (fls. 591/594), o contribuinte entende que houve limitacdo ao direito de defesa,
uma vez que ndo ha fundamento que sustente o opinativo da PGE/PROFIS, seja em razdo de nao
haver qualquer erro na metodologia de apuracdo dos custos utilizada pelo Contribuinte, seja

porquanto a base de cdlculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a
regra do art. 13, §4°, I1 da LC 87/96.

Os autuantes também se manifestam reiterando os termos apresentados nas manifestagcoes
anteriores, opinando pela Procedéncia da autuacdo.

Em Sessio de Julgamento datada de 10.04.2018 o processo foi novamente convertido em
diligéncia para opinativo junto a PGE. Todavia, tendo em vista o Oficio da COPEC solicitando
alguns processos da recorrente para retificacdo de calculos, o mesmo foi enviado ao precitado
setor administrativo.

Em manifestacdo, a recorrente, de oficio, om base no art. 145, Il do CTN suscita a revisao
administrativa de lancamentos referentes a custo fiscal nas entradas de produtos tributados
decorrentes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do contribuinte.

Para tal, apresenta anexos com os calculos revisionais e requer sejam promovidas as adequadas e
pertinentes revisoes, ajustes e reconhecimento de oficio da decadéncia (Tabela 2 acima), a fim de
que sejam recompostos e recalculados os valores dos lancamentos oriundos dos 29 autos de
infracdo constantes na Tabela 1 apresentada no Anexo I.
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Em resposta, o autuante informa que este € um dos 28 processos que foram lavrados contra a
PETROBRAS, todos objeto de semelhante pedido da revisdo apontada, sendo que 9 sofreram
alteracdo no seu valor original e outros dezenove tiveram os valores mantidos.

Salienta que a empresa recorrente agora traz a tona o fato de que a média da glosa por Kg,
considerando as auditorias realizadas pelo Fisco em dois autos de infracdo no exercicio de 2009
seria o procedimento mais adequado para se encontrar um valor bem aproximado da verdade
material, pois em todos os caminhos realizados, desde a concep¢do do custo da mercadoria
produzida pelo método de arbitramento, de modo a identificar os elementos previstos na LC 87/96.

Em analise, informa o autuante que encontrou um estorno médio por quilograma de nafta
produzida, também uma espécie de arbitramento, em dois autos de infracdo do exercicio de
2009, onde se chegou ao cisto médio por Kg de 0,032.

Assim, o autuante entende que o mais adequado seria projetar como meio mais proéximo da
verdade material o indice do ESTORNO MEDIO DE NAFTA POR QUILOGRAMA, nos periodos em
que a empresa fez a abertura do custo de producdo e toda a caida produtiva e ndo apenas da
Unidade de Destilagdo Atmosférica (UDA), permitindo a identificacio da base de calculo
preconizada pelo art. 13, §4°, I1 da LC 87/96, contendo, ainda, uma espécie de arbitramento mais
consentaneo com a realidade de custo de produ¢do do mercado de refino, de modo a se proceder
ao estorno do ICMS contido em uma base de calculo superior a prevista na LC.

Salienta ainda que, se novos elementos foram trazidos aos autos € estes se aproximam mais da
verdade material, correta a utilizacdo dos mesmos para se encontrar uma base de calculo préxima
da realidade real.

Assim, submente a este CONSEF novos cdlculos, demonstrativos e planilhas onde o débito
apurado, que representa um estorno médio de 49,06% no valor de R$27.190.934,98, para o estorno
médio de 30,80%, ao custo médio por Kg de 0,032 (custo esse encontrado nas auditorias em que a
empresa fez a abertura do custo de produ¢do e com base no estorno médio por Kg em dois autos
de infracao do exercicio de 2009), resultando na redu¢@o do valor devido para R$16.851.691,13.

VOTO

Inicialmente, passo a andlise das preliminares de nulidade suscitadas pela recorrente, as quais
foram devidamente rechacadas em primeira instancia.

Quanto a alegacao de que houve violag@o aos artigos 39, Il e 18, IV, “a”, do RPAF, vislumbro que
as infragcdes foram devidamente esclarecidas e demonstradas, tendo os autuantes detalhado todo
o roteiro de apuracdo, o qual permitiu o perfeito exercicio do contraditorio e da ampla defesa
pela recorrente.

Ademais, quanto a suposta violacdo aos artigos aos arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, 1I, do RPAF,
saliento que o processo foi convertido em diligéncia (por esta Camara de Julgamento Fiscal a
PGE/PROFIS e também para a COPEC) no intuito de sanar as questdes controversas, ndo havendo
que se falar em impedimento do contraditério e cerceamento de defesa.

A diligéncia ¢ um meio ofertado pelo ordenamento legal aos julgadores para o saneamento e
esclarecimento de eventuais questdes passiveis de divida, o que ndo ocorre no devido processo,
eis que todos os pontos estdo devidamente esclarecidos e fundamentados tanto pelos autuantes
quanto pela recorrente.

Quanto a questdo de violagdo ao pacto federativo, eis que haveria um confronto a legislacdo do
Estado de Origem (RJ) e a apuracdo realizada pelo Estado da Bahia, este conselho ndo tem
competéncia para tratar de inconstitucionalidade, motivo pelo qual tal pleito encontra-se
prejudicado.

Rejeitadas as nulidades aventadas.
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No pertinente as razdes de mérito do Recurso Voluntério, a priori, trataremos do arbitramento
realizado pelo Fisco baiano, com base no art. 22-B, paragrafo unico, II da Lei n° 7014/96, ante a
auséncia da apresentacdo dos documentos necessarios requeridos pelo Fisco para a apuracdo do
custo da mercadoria nafta.

Segundo o autuante, a auséncia de tais elementos impediu a apuracdo por parte da fiscalizagdao
do valor real da base de cdlculo nas saidas em transferéncia de outros Estados da federacdo para
o estabelecimento autuado, ndo tendo a recorrente atendido as solicitagdes de fornecimento das
planilhas contendo o detalhamento do custo de produgao da nafta petroquimica.

A recorrente informa que tais planilhas solicitadas s@o invidveis de serem produzidas, eis que a
empresa autuada utiliza o custeio por absorc¢ido, nio sendo possivel isolar-lhe os custos de
producdo sem violar a legislacdo sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977) ou
comprometer a formacdo do custo dos demais produtos originados do refino.

Pontua, inclusive, que a impossibilidade fatica € resultado da natureza do processo produtivo de
refino — producdo por desagregacdo do petréleo —, no qual sdo gerados compulsoriamente
constituintes intermedidrios que sdo posteriormente misturados, processados e tratados para a
especificacdo de derivados.

Diante da auséncia dos dados requeridos, o autuante, com base em decisdo exarada pelo STJ,
realizou o arbitramento com base na Declaragdo de Informacdes Econdmico-Fiscais (DIPJ) de
2011 — Ano Calendario de 2010.

Com base neste cendrio, a junta de julgamento fiscal decidiu pela Procedéncia da autuagdo, nos
moldes da informacao fiscal.

Todavia, durante a instrucdo processual em sede de segunda instincia, a empresa recorrente
apresentou pedido de revisdo dos cdlculos autuados, eis que, conforme estudo técnico inicial
realizado pela autoridade fiscal competente (anexo IV), apresentou-se 0 que segue:

i. No caso do produto nafta (origem REDUC/RJ), com suporte no cdlculo para identificar a
média (valor da “glosa” por kg) referente aos autos de infragdo — nos quais foram glosadas
as rubricas CONS. INTERM, ATIV. MAT E ATIV DEPR, pela metodologia contabil do custeio por
absor¢do (apresentado pelo contribuinte) — a fiscaliza¢do aplicou a referida média (0,032)
para todos os autos de infracdo lavrados com base no arbitramento (nafta — REDUC/RJ),
exceto para os casos que importariam em aumento do lan¢camento, mantendo-se assim o
valor original, visto que ndo seria possivel aumentar o valor original constituido;

ii. Para a nafta (REMAN/AM) foi aplicada a média identificada pela fiscaliza¢do (0,017) para
todos os PAFs do periodo de 2009 a 2014, com base no trabalho no qual houve a informacao,
pelo contribuinte, dos custos no periodo da fiscalizacdo;

iii. Para os demais produtos, também objeto de arbitramento, foi adotado o procedimento de
identificar a média conforme disposto no arquivo (anexo V).

Salienta a recorrente que a partir do estudo técnico e da revisdo de oficio dos valores a serem
implementados pela autoridade fiscal, ha de se observar e aplicar a reducdo do percentual de
estorno de crédito (anexo V) no qual o crédito fiscal “glosado” foi oferecido na respectiva
competéncia — na apuracdo do imposto devido, evitando assim a cobranca em duplicidade para a
parcela do crédito fiscal que fora estornada.

Isto posto, informa a recorrente que a autoridade fiscal manifestou entendimento no sentido de
ser possivel a revisdo de oficio dos autos de infracdo, visto que estdo devidamente amparados
pelos principios da verdade material, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Em resposta apresentada, tendo em vista a possibilidade de revisdo, bem como as provas
apresentadas pelo contribuinte, o autuante afirma que, diante da complexidade da matéria, bem
como os elementos trazidos pela empresa, € mais adequado projetar como meio mais préoximo da
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verdade material o indice do ESTORNO MEDIO DE NAFTA POR QUILOGRAMA, nos periodos em
que a empresa fez a abertura do custo de producdo e toda a caida produtiva e ndo apenas da
Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA), permitindo a identificacdo da base de calculo
preconizada pelo art. 13, §4°, I1 da LC 87/96, contendo, ainda, uma espécie de arbitramento mais
consentaneo com a realidade de custo de producdo do mercado de refino, de modo a se proceder
ao estorno do ICMS contido em uma base de calculo superior a prevista na LC.

Deste modo, apresentou planilha com os trabalhos revisionais, acatando a revisao suscitada pela
empresa, concluindo pela redu¢do do Auto de Infracdo de R$27.190.934,98, representado por um
estorno médio de 49,60% para um estorno médio de 30,80% ao custo médio por kg de 0,032 (custo
esse encontrado nas auditorias em que a empresa fez a aberturar do custo de produgdo e com
base no estorno médio por kg em dois autos de infragdo do exercicio de 2009), reduzindo o valor
devido para R$16.851.691,13.

Compulsando os trabalhos realizados, verifico ser pertinente o acatamento do resultado
encontrado pela autuagdo que, conjuntamente com o recorrente, chegaram a uma pacificacao no
método de apuracdo da fiscalizacdo e na revisdo dos valores iniciais deste processo
administrativo fiscal.

Assim, faz jus a recorrente a reducdo dos valores, nos moldes acima narrado.

Deste modo, pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, acatando a
reducdo realizada pelo autuante do valor original para R$16.851.691,13.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0025/15-0,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.851.691,13., acrescido de multa de 100%,
prevista no art. 42, 1v, "i" da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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