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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INPEVIDA. OPERACOES ,INTERESTADUAIS. BA§E DE
CALCULO FIXADA. CALCULO SUPERIOR A LEI
COMPLEMENTAR. Eventual destaque a maior do
imposto na origem nao pode ensejar o seu creditamento
integral no destino, sob pena de malferir o disposto no §
7° do art. 309 do RICMS/12, cujo texto traz uma limitacao

expressa nesse sentido. Infracdo parcialmente elidida. 2.
IMPORTACAO DE MERCADORIA. ERRO DA BASE DE
CALCULO. FALTA DE INCLUSAO DE DESPESAS NO
DESEMBARACO ADUANEIRO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Sendo responsdavel pelo imposto de
importacdo, deve, o Contribuinte, incluir o AFRMM na
base de calculo do ICMS, independentemente de ter sido
sua a responsabilidade pelo pagamento da contribui¢ao
portudria citada. Note-se, contudo, que o AFRMM deve
ser proporcional ao valor das DI's. Infragdo
parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 3°
JJF N° 0016-03/17, que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo n° 207103.0001/15-3, lavrado
em 05/01/2015, para exigir ICMS no valor histérico de R$752.823,89, em razdo de onze infracdes
distintas. O presente recurso tem por objeto somente as infracdes 04 e 11, descritas a seguir.

Infragdo 04 - 01.02.23. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagées interestaduais com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$370.433,07, acrescido da multa de
60%. Consta que “A Tigre ao receber em transferéncias interestaduais conjuntos para irriga¢do, ou
componentes para conjuntos de irrigacdo, creditou-se de 7% e/ou 12% de ICMS, descumprindo o que dispde a
clausula segunda do Convénio ICMS 52/91, que estabelece a reducdo da base de cdlculo do ICMS nas
operagées com implementos agricolas arrolados no anexo Il deste convénio, ao qual estdo contemplados os
conjuntos de irrigacdo recebidos e posteriormente vendidos pela Tigre, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 4,1% (e ndo 7%) nas operagées oriundas do sul e sudeste para destinatdrios localizados no
nordeste. Jd nas operacées do nordeste, no caso de escada, em Pernambuco, para Camagari na Bahia -
nordeste, a carga tributdria é equivalente a 7% (e ndo 12%), quando os conjuntos de irrigacdo sdo destinados
para contribuintes do imposto, no caso a Tigre. A Tigre ao receber os elementos que compdem os conjuntos de
irrigagdo, sabe que os revenderd para projetos de irrigagdo, sendo conhecedor da destinagdo das mercadorias,
pois inclusive todos os elementos sdo denominados para irrigagdo - nas NFs em transferéncias. Também os
produtos para irrigagdo tém codigos proprios adotados pela Tigre, e o produto é diferenciado dos produtos
destinados a construgdo civil, enquanto aqueles tem cor azul, estes iiltimos sdo brancos, com exceg¢do dos tubos
corrugados que sdo marrons”;

Infracdo 11 - 12.01.01. Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior,
em razdo de erro na determinagcdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaracgo, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, nos meses de janeiro a dezembro
de 2013. Exigido o valor de R$201.368,95, acrescido da multa de 60%. Consta como complemento: que “A
Tigre ndo integrou a base de cdlculo das operacdes de importacdes as despesas aduaneiras. A Tigre infringiu
além dos dispositivos citados, estes: art. 4°, inciso IX; art. 5, § 1°, inciso I; art. 15, inciso I, alinea “d”; art. 17,
inciso VI, da Lei 7.014/96.
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A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 31/01/2017 (fls. 916 a 937) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

O Auto de Infracdo cuida de onze infragcdes a legislacdo do ICMS cometidas pelo impugnante, na forma
circunstanciada e enunciada no predmbulo do Relatorio.

Em sede de defesa o sujeito passivo declarou expressamente a ndo impugnagdo dos itens 01, 02, 07, 08, 09 e 10.
Assim, ante a inexisténcia de lide em torno dessas infracées, ficam mantidas as acusagées fiscais a elas
atinentes.

As infragées 03, 05 e 06 versam, respectivamente, sobre a falta de recolhimento ICMS referente a diferenca de
aliquota na utilizagdo de Servigco de Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo
sendo vinculada a operagcdo ou prestacdo subsegqiiente alcancada pela incidéncia do imposto - Infragdo 03;
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento - Infracdo 05 e Falta de recolhimento ICMS referente a diferenga entre as aliquotas interna e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outra unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento - Infragdo 06.

Em suas razoes de defesa, o autuado reconhece parcialmente as infracdes impugnando, tdo-somente as
operagoes relativas ao item “REB.ELETR 79146630 FRESA CONICA 11 FIOS”, que no seu entendimento se
trata de produto intermedidrio imprescindivel na fabricacdo dos tubos que produz e utilizado diretamente na
industrializagdo, cujos valores apurados correspondem a R$11,10 na Infracdo 03, em abril de 2013, Nota fiscal
n® 3250, fl. 126, R$114,84 na Infracdo 05, em abril de 2013, Nota Fiscal n° 8898, fl. 286, e R$164,10 na
Infracdo 06, em abril de 2013, Nota fiscal n® 8898 , fl. 294.

Os autuantes mantiveram integralmente a autuagdo sustentando o referido item “Rebolo Eletr 79146630 Fresa
Conicas Diamantadas” se trata de peca de reposicdo, componente de equipamento utilizado na produgdo
industrial do estabelecimento que se desgastam ao longo do tempo e sdo repostos para manter o nivel de
produgdo.

Para esclarecer a controvérsia, esta 3° JJF converteu os autos em diligéncia a ASTC/CONSEF, fl. 881, para que
diligenciador designando, efetuasse exame in loco no estabelecimento autuado para colher e carrear aos autos
informagées detalhadas acerca da participagdo do item “REB.ELETR 79146630 FRESA CONICA 11 FIOS” no
processo produtivo do estabelecimento autuado.

Com a emissdo do Parecer da ASTEC n° 0107/16, fls. 885 e 886, bem como com o CD contendo filme
demonstrando a utilizagcdo do item questionado no processo produtivo do autuado, no qual resta demonstrado a
sua participagdo na abertura de rosca nos tubos fabricados no estabelecimento autuado resta dirimida a
questdo e comprovada a atuagdo da fresa que literalmente rasga o tubo na feitura rosca, operagdo diretamente
vinculada a industrializagdo.

Assim, entendo que a atuagdo vinculada da fresa, objeto da autuagdo, ora contestada, propicia ao autuado a
utilizagdo do crédito fiscal correspondente as aquisigées.

Alids, este tem sido o entendimento reiterado das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF, que em
reiterados Acdrddo tem decidido pelo direito ao crédito na utilizacdo de ferramentas de corte diamantados nas
utilizadas nas indistrias de mineragdo e de facas utilizadas nas indistrias de celulose com finalidade
congénere, a exemplo do ACORDAO CJF N° 0407-12/11.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia parcial das infracées 03, 05 e 06, com exclusdo do levantamento fiscal
da Nota fiscal n°® 3250, no valor R$11,10, na Infracdo 03, da Nota fiscal n° 8898, no valor R$114,84, na
Infracdo 05 e da Nota fiscal n° 8898, no valor R$164,10, na Infracdo 06. Os débito remanescentes dessas
infragdes ficam reduzidos, respectivamente, para R$6.576,60, R$6.438,68 ¢ R$10.309,88.

Infracdo 04 - trata de utilizagdo de crédito de ICMS, nas operagdes interestaduais com base cdlculo fixada pela
unidade Federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo.

Alegou o impugnante em sua contestacdo a esse item da autua¢do que o Convénio ICMS 52/91 estatui em sua
Cldusula segunda a redugdo da base de cdlculo nas operagoes de saidas das regioes sul e sudeste, inclusive do
Espirito Santo para as regides norte, nordeste e centro-oeste de modo que a carga tributdria seja reduzida para
de 7% para 4,1%, nas demais operagdes interestaduais a redugcdo da carga de 12%, para 7%, e nas demais
operagdes internas para a carga tributdria equivalente a 5,60%.

Reconheceu o proprio defende que no periodo fiscalizado suas filiais dos estados de Pernambuco, Sdo Paulo e
Santa Catarina remeteram mercadorias para seu estabelecimento baiano com o destaque do ICMS com as
aliquotas interestaduais sem a redugdo da base de cdlculo prevista no supracitado Convénio, tendo sua filial da
Bahia se creditando integralmente do imposto destacada nas entradas e promoveu as operagoes saidas com
redugdo de base de cdlculo preconizada pelo Convénio. Aduziu o autuado que a Cldusula quarta do Convénio
prevé a dispensa do estorno do crédito das operagées de saidas beneficiadas pela redugdo da base de cdlculo
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prevista no Convénio.

Os autuantes mantiveram a autua¢do sob o fundamento de que o autuado ndo pode com inobservdncia da
legislagdo de regéncia que é impositiva e ndo facultativa transferir crédito indevido de suas unidades fabris de
outras unidades da Federacdo para sua unidade baiana. Asseverou que o defendente deve observar a legislacdo
que disciplina a matéria, haja vista que o ICMS a ser creditado nas operagcées objeto da autuagdo tem carga
tributdria definida e para isso foram estabelecidas aliquotas especificas.

Depois de examinar todos os elementos de apuracdo e enquadramento da irregularidade cometida pelo
impugnante, constato que assiste razdo ao autuante, hd jd vista que nos moldes em que atuou o defendente
impds ao Estado da Bahia o 6nus de uma carga tributdria superior ao estabelecido entre os demais Estados em
decorréncia da inobservancia da redugdo da base cdlculo na operagdo interestadual, transferindo para o estado
de destinatdrio uma carga de crédito fiscal indevida, agravando ainda pelo fato de a saida subsegqiiente ocorrer
com o beneficio da redugdo da base de cdlculo.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo 04.

Infragdo 11 - recolhimento a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razdo de
erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o
desembarago, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Incialmente refuto a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente atinente a esse item da autuagdo, sob a
legacdo de que ocorrera cerceamento de defesa pelo fato de constar no teor da descrigdo da infragdo
adicionalmente os termos “quer pela utilizacdo incorreta taxa cambial”. A inclusdo desse texto na descri¢do da
infragcdo pelo SEAI - Sistema Automatizado Auto de Infracdo da SEFAZ tem o objetivo de abranger a as
espécies de ocorréncias mais comuns nas operacées de importagdo. Fica patente da andlise conjunta da
descri¢do da irregularidade com a planilha de apuracdo (Anexo XI) que discrimina pormenorizadamente a
origem do débito que no presente caso ndo ocorrera utilizacdo incorreta da taxa cambial. Tanto é assim que o
proprio defendente reconheceu a inexisténcia de qualquer alusdo a taxa cambial no demonstrativo de apuragdo.
Nestes termos, resta evidenciada que a descricdo da infracdo, na forma padronizada pelo SEAI, em nada
prejudicou o perfeito entendimento da acusacdo fiscal, haja vista a desenvoltura e o nivel de detalhe
empreendido pelo impugnante ao articular suas razoes de defesa. Portanto, ndo hd que se falar em obice algum
ao pleno exercicio do consagrado de direito de defesa do impugnante. Logo, considero ultrapassada questdo
preliminar.

O autuado alegou em suas razoes de defesa ser indevida a inclusdo na base de cdlculo as despesas do AFRMM
e Capatazia/Armazenagem, tendo em vista que a importagdo ocorrera sob o regime de Entreposto Aduaneiro.
Reconheceu que, em relagdo ao ICMS cobrado em razdo da importagdo objeto da DI 13/2426769-2, doc. 21, fls.
715 a 721, de fato houve equivoco na composi¢do da base de cdlculo do referido imposto, bem como no tocante
a parte do ICMS incidente sobre as operagdes constantes das DIs 13/0549483-2 e 13/1012327-8, pelo que
asseverou recolherd os valores exigidos.

Os autuantes refutaram as alegagées da defesa em relacdo as operagcées ndo reconhecidas, sustentando que a
autuagdo estd respaldada em expressa determinacdo da Lei 7.014/96, tanto em relagdo ao responsdvel pelo
recolhimento do imposto nas importacées efetuadas pelo regime de Entreposto Aduaneiro, quanto no que diz
respeito a composi¢do da base de cdlculo.

Em relagdo as DI n° 13/0549483-2 e DI n°® 13/1012327-8, na informacdo fiscal os autuantes asseveraram que
depois de examinarem o Doc 05, fls. 504 e 505 que discriminam os valores reconhecidos pelo impugnante, a
despeito da defesa contestar a ndo aplicagdo da redugdo da base cdlculo prevista no Convénio ICMS n° 52/91,
resta ultrapassada essa questdo.

Depois de examinar os elementos que constituem o contraditério em torno desse item da autuagdo,
precipuamente o expresso teor dos artigos 1°, 2°, 4°, 5° e 17 da Lei n° 7.014/96, constato que assiste razdo aos
autuantes ao manterem a autuagdo, haja vista que o importador, que no presente caso, induvidosamente é o
autuado, assume legalmente o atributo de responsdvel tributdrio pelo recolhimento do ICMS nas importagaes.

Do mesmo modo, a inteligéncia do dispositivo legal de regéncia estatui que a base de cdlculo nas operagéoes de
importagdo é constituida pela totalizacdo dos seguintes itens: preco da mercadoria ou bem constante do
documento de importagdo, dos impostos incidentes, de quais quer outros impostos, taxas, contribuicées e
despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional de marinha mercante ao frete
para renovacdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, arqueacdo e multas por infracdo.

Portanto, resta patente que na composi¢do da base de cdlculo ndo comporta qualquer exclusdo, precipuamente
a pretendida pelo impugnante, pelo simples fato de a importacdo ter sido operada pelo regime de Entreposto
Aduaneiro, o que ndo desconstitui a efetiva figura do importador que no presente caso é o autuado.

Nestes termos, afigura-se nos autos inequivocamente caracterizada a Infracdo 11, devendo ser homologado os
valores recolhidos.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial do Auto de infragcdo no valor de R$598.615,87, conforme discriminado
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a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO
INFRACAO X JULGAMENTO

AUTO DE

Infracao Auto d~e Inf. Fiscal Julgamento
Infracao
01 119.263,08 119.263,08 119.263,08 Procedente
02 23.899,13 23.899,13 23.899,13 Procedente
03 6.587,70 6.587,70 6.576,60 Proc. em Parte
04 370.433,07 370.433,07 370.433,07 Procedente
05 6.553,52 6.553,52 6.438,68 Proc. em Parte
06 10.473,98 10.473,98 10.309,88 Proc. em Parte
07 357,43 357,43 357,43 Procedente
08 4.462,85 4.462,85 4.462,85 Procedente
09 4.587,35 4.587,35 4.587,35 Procedente
10 4.836,80 4.836,80 4.836,80 Procedente
11 201.368,95 201.368,95 201.368,95 Procedente
TOTAIS 752.823,86 752.823,86 752.533,82

Quanto ao pedido para que as intimacoes sejam efetuadas e publicadas em nome dos advogados que
subscreveram a defesa, nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito,
no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do procedimento, desde que as
intimagées ao autuado acerca do processo sejam realizadas em conformidade com o disposto no art. 108 do
RPAF-BA/99.

Ante o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores
recolhidos.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 948 a
957, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Quanto a Infragdo 4, explica que a Clausula segunda do Convénio ICMS 52/91 prevé a reducdo da
base de cdlculo do ICMS incidente sobre as operagdes de saida dos Estados das Regides Sul e
Sudeste com destino aos Estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, de modo que a
carga tributdria seja reduzida de 7% para 4,1%, bem como nas demais operagdes interestaduais, de
modo que a carga tributdria seja reduzida de 12% para 7%.

Informa que, no periodo de janeiro a dezembro de 2013, os seus estabelecimentos paulista,
catarinense e pernambucano remeteram mercadorias para sua outra filial situada na Bahia, com
destaque de ICMS e sem a reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio citado. Em vista
disso, informa que o estabelecimento baiano se creditou integralmente do ICMS destacado por
ocasido das saidas citadas, tendo, por outro lado, reduzido a base de cdlculo nas saidas
subsequentes, conforme autoriza o Convénio ICMS 52/91.

Informa, ainda, que o fisco glosou parte dos créditos apropriados nas entradas, cujo montante
consistiu na diferencga entre o imposto destacado nos documentos de entrada e aquele devido por
for¢ca da reducao da base de célculo.

Afirma que, ao juizo da fiscalizacdo, independetemente do ICMS destacado nas notas fiscais de
entrada, o direito a manuten¢do do crédito remanesce apenas com relacdo ao imposto devido
pelo estabelecimento de origem a luz do referido Convénio, ou seja, 7% e 4,1%, ao invés de 12% e
7%, ponto de vista que foi acolhido pela decisao de piso.

Alega que tal entendimento ndo merece prosperar uma vez que a Cldusula quarta do Convénio
ICMS 52/91 prevé a dispensa do estorno de crédito quando a saida subsequente seja beneficiada
pela reducao da base de célculo de que trata o doploma normativo citado. Assim, conclui que a
manutencao do crédito € ato licito referendado pela cldusula citada.

Ressalta que deve ser afastada a interpretacdo que restringe a manutencdo dos créditos ao
imposto devido pelo estabelecimento de origem, pois tal entendimento violaria, na opinido do
contribuinte, o principio da ndo cumulatividade. Assegura que, embora a jurisprudéncia do STF
seja pacifica no que tange ao aproveitamento proporcional do crédito, nessas hipéteses, existe a
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possibilidade de a legislacdo autorizar creditamento do ICMS que incidiu na operagdo anterior, o
que foi feito pelo Convénio ICMS 52/91.

Argumenta que o art. 23 da LC 87/96 prevé que o direito ao crédito da operacao anterior surge com
o destaque do ICMS na documentacdo fiscal que acompanha a mercadoria adquirida, o que é
suficiente para garantir, ao contribuinte, a legitimidade da apropriacio do crédito,
independentemente da base de cdlculo fixada no Convénio citado, tnica forma de observar o
principio da ndo cumulatividade.

Quanto a Infracdo 11, afirma que parte das operacdes de importacao autuadas foram importadas
pela Recorrente sob o regime de entreposto aduaneiro, nos termos do Decreto n° 6.759/09 e da IN
241/02 da Receita Federal. Explica que, por meio desse regime aduaneiro especial, permite-se a
armazenagem das mercadorias importadas em local alfandegado, com a suspensdo do pagamento
dos tributos incidentes, até o seu ulterior desembaraco aduaneiro. Nestas hipdteses, explica que o
beneficidrio do regime é o consignatdrio da mercadoria entreposta, que € o responsavel pela
internagdo da mercadoria e pelo seu armazenamento em local alfandegado, onde podera
permanecer por até um ano. Nesse periodo, explica que essas mercadorias poderdo ser
comercializadas a diferentes adquirentes, o que se opera por meio do registro da DI e dos atos
que dai se seguem.

Prossegue, explicando que nesse regime hd trés pessoas envolvidas: o exportador, o
consignatdrio das mercadorias importadas e o adquirente. Na hipétese dos autos, afirma que a
empresa Hultec Mercosur Ltda € a consignatdria das mercadorias importadas, conforme se
verifica nas DI’s, especificamente nos conhecimentos de embarque e nas declaracdes de
admissao em entreposto aduaneiro.

Nesse sentido, alega que a decisdo recorrida merece ser reformada, pois os valores cobrados a
titulo da AFRMM e de Capatazia/Armazenagem sao suportados pelo consignatario beneficidrio do
regime, nos termos da Lei Federal n° 10.893/04 e da Lei 12.815/13, ou seja, as referidas despesas
ndo sdo cobradas e debitadas da Recorrente, tal como exige o art. 17, inciso VI, “e” da Lei
Estadual n® 7.014/96. Reproduz os artigos 4° e 10 da Lei Federal 10.893/04 para apoiar a idéia de que
a Recorrente nao € a responsavel pelo recolhimento dessa contribui¢do. Assegura que 0 mesmo se
opera com as quantias despendidas com capatazia e armazenamento.

Diante do exposto, conclui que a empresa Hultec € a tinica responsavel pelas despesas aduaneiras
citadas, ndo podendo, portanto, ser incluidas na base de calculo do ICMS-Importacdo devido pela
Recorrente.

Aduz, ademais, que as despesas aduaneiras citadas sdo calculadas sobre a remuneracdo do
transporte aquavidrio e sobre a atividade de movimentacdo das mercadorias nas instalacdes do
porto. Considerando que as mercadorias autuadas correspondem a apenas 5% do total dos bens
importados, defende que o recolhimento do ICMS sobre as ditas despesas aduaneiras deva
observar esta proporcionalidade, o que reduziria o imposto langado para um montante de 95%
daquele ora exigido.

Alega ainda que, considerando ser adquirente de parte das mercadorias importadas pela Hultec,
resta evidente que o valor das despesas aduaneiras ja se encontra embutido no valor das
mercadorias adquiridas.

Pede a procedéncia parcial da Infracdo 11.
Nesses termos, pede deferimento.

As folhas 963/964, esta 2* CJF deliberou por baixar o presente processo em diligéncia a inspetoria
de origem, com vistas a que os autuantes adotassem as seguintes providéncias: 1) Esclarecer qual
a origem das informagdes constantes da coluna “Desp.Aduan.”, constante do demonstrativo de
débito acostado as folhas 642/644 do processo, indicando de onde foi extraido tal valor,
elaborando, se for o caso, um demonstrativo a parte na hipétese de esses valores resultarem da
soma de dois outros; 2) Esclarecer se o valor do AFRMM, adicionado a base de calculo do ICMS
lancado, refere-se ao total relacionado aos CE-MERCANTE’s, ou se o seu cdlculo observou a
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proporcionalidade entre a quantidade importada em cada DI, relativamente ao total; 3) Caso ndo
tenha sido observada, pede-se que seja refeito o demonstrativo de débito, calculando o AFRMM
proporcionalmente a quantidade de mercadoria importada em cada DI

As folhas 969/970, os autuantes cumpriram a diligéncia, tendo informado que expediram Termo de
Intimacdo para a Tigre S/A, anexo ao PAF, solicitando documentos fiscais, os quais foram
entregues e se encontram gravados em midia anexa ao PAF, juntamente com o Demonstrativo do
Rateio do AFRMM.

Referente as solicitacdes do CONSEF, fazem as consideracdes que seguem.

Os valores referentes as Despesas Aduaneiras constantes as fls 642 a 644 do PAF foram extraidos
da Planilha Auxiliar de Cédlculo das Despesas Aduaneiras de 2013, acostada ao PAF, fls 645 a 648.
Nesta planilha o valor total das despesas aduaneiras € o resultado da soma dos valores do
AFRMM, mais dos valores da CAPATAZIA/ARMAZENAGEM, e quando houve, do valor da
INFRAERO. O valor lancado nesta planilha, correspondente as despesas aduaneiras da DI n°
1301783236 foi de R$1.402,00, quando o correto seria R$2.108,04. Nos demais processos de
importacOes os valores das despesas aduaneiras constantes na planilha de Demonstrativo —
Recolhimento a menor do ICMS nas Importagdes, fls 642 a 644 do PAF, sdo 0s mesmos constantes

na Planilha auxiliar de cdlculo de despesas aduaneiras de 2013, fls 645 a 648 do PAF.

Informam, ainda, que o valor dos AFRMM’s, adicionados as bases de cdlculos do ICMS, lancados,
referem-se aos totais relacionados aos CE-MERCANTE’s. Os valores dos AFRMMs langados na
planilha auxiliar e depois transportados para a planilha de apuracdo do ICMS nas importacoes
foram lancados na sua totalidade, ndo foi efetuado o cdlculo da proporcionalidade entre a
quantidade importada em cada DI, em relacdo ao total.

Para satisfazer o pedido do CONSEF, a ac¢do fiscal elaborou planilha — Demonstrativo do Rateio do
AFRMM, ora acostada ao PAF, impressa e em midia eletronica, de onde constam os valores
proporcionais dos AFRMMs, rateio este baseado na propor¢do do valor do frete de
responsabilidade da Tigre, em relagdo ao valor do frete total.

As folhas 988/991, o Sujeito Passivo apresenta manifestagio, aduzindo o que segue.

Faz juntada de acérddo exarado pela 5* JJIF, que julgou improcedente o Auto de Infracdo n°
206833.0006/17-7, que teve por objeto uma conduta andloga a descrita na Infracdo 4 do presente
auto de infrag¢do. Explica que aquele 6rgdo considerou, a luz do art. 111 do CTN, que a redugdo da
base de calculo, prevista na Clausula Segunda do Convénio ICMS 52/91, € aplicdvel apenas, e tdo
somente, as pecas integrantes dos conjuntos de irrigacdo que se enquadram na classificacdo da
NCM 8424.81.21. Como as transferéncias, efetuadas pelas filiais da Recorrente, ndo se amoldavam
aquela classificagdo, a referida autuacado foi julgada improcedente. Reproduz trecho do acérdao
citado (0201-05/17).

Defende que tal entendimento deve prevalecer em relagdo a Infragdo 4 desta autuacdo.

Argumenta que, ainda que essas mercadorias, transferidas separadamente, sejam ulteriormente
revendidas como elementos integrantes dos sistemas de irrigacdo, entende que elas nao sao
classificadas na NCM 8424.81.21, o que afasta a aplicacdo da reducdo da base de célculo, prevista
na Cldusula Segunda do Convénio 52/91, cujo texto transcreve.

Conclui, assim, que ndo se tergiversa que este beneficio fiscal era aplicavel a saida de conjuntos
de irrigacdao (com todos os seus elementos integrantes) que, a luz da Nomenclatura Comum do
Mercosul, aprovada pela Resolugdo 94, de 08 de dezembro de 2011, da CAMEX, eram, classificados
na NCM 8424.81.21. Argumenta, contudo, que a controvérsia surge com relacdo aos elementos
integrantes desses sistemas, vendidos ou transferidos separadamente, pois nessa hipdtese a
reducdo da base de cédlculo somente se aplica aos elementos do sistema de irrigacdo,
classificados na NCM 8424.81.21, entendimento esse que foi sufragado pela 5% JIF, ja que se trata
de norma concessiva de beneficio fiscal, que se interpreta literalmente.

Argumenta que, se o Item 10.3 do Anexo II do Convénio ICMS 52/91 manteve a indicacdo de NCM
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8424.81.21, ao lado da descricdo das mercadorias submetidas a reducdo da base de célculo, é
evidente que a unica forma de conjugar ambas as disposicoes literais € admitir a aplicagdo desse
beneficio fiscal aos elementos dos sistemas de irrigacao classificados, a época, na NCM citada.

Explica que, se assim nao for, permitir-se-ia a aplicac¢do indiscriminada desse beneficio fiscal,
fugindo ao escopo da lei, pois ha as mais variadas espécies de tubos e acessérios de PVC, com
inimeras e distintas aplicacdes.

Argumenta que, considerando o critério adotado pela fiscalizagdo, um tubo ou acessorio de PVC

cuja nomenclatura possua o termo “irriga¢do’”, mas que nao se destine apenas ao emprego em

sistemas de irrigacdo, também podera ser inserido no aludido beneficio fiscal. Lembra, alids, que
29 469 [IPas)

a Nota “17, “c” e “g”, da Se¢ao XVI da Tabela NCM, assinala, que essa se¢do nao compreende os
“tubos semelhantes, de qualquer matéria, e os artefatos semelhantes de pldstico”.

29 660

Explica, ainda, que a Nota “2”, “a”, da Se¢do XVI, da Tabela NCM, prescreve que “as partes que
constituam artefatos compreendidos em qualquer das posicoes dos capitulos 84 ou 85, incluem-
se nessas posicoes, qualquer que seja a mdquina a que se destinem” .

Logo, conclui que, como as mercadorias objeto deste auto de infragdo ndo eram classificadas na
NCM 8424.81.21, a reducdo da base de calculo ndo era aplicdvel, o que leva a improcedéncia da
Infracdo 04.

As folhas 1004/1005, o Sujeito Passivo apresenta nova manifestag¢ao, aduzindo que, diferentemente
do assinalado pelos autuantes, encaminhou, aos prepostos fiscais, os documentos solicitados,
tendo sido disponibilizados no endereco eletronico indicado a folha 1005. Sem prejuizo disso,
informa que esté juntando mais uma vez a documentacdo solicitada.

Argui que o preposto fiscal deixou de apresentar novo demonstrativo de débito com os valores
proporcionais do AFRMM. Pede que os autos sejam remetidos novamente aos autuantes para
conclusao da diligéncia.

As folhas 1117/1118, esta 2* CJF deliberou por baixar o feito em nova diligéncia, a fim de que os
autuantes adotassem as seguintes providéncias. 1) Examinar a documentacdo acostada pelo
Sujeito Passivo as folhas 1006/1115, avaliando se contém os elementos necessérios para o cdlculo
da proporcionalidade para as DI's indicadas; 2) Caso positivo, efetuar o cédlculo do ICMS
proporcional ao peso da carga destinada a empresa Autuada, também em relacdo a essas DI's; 3)
Ao final, apresentar um novo demonstrativo de débito, detalhando o valor devido mensalmente,
para a Infracdo 11.

As folhas 1126/1127, os autuantes cumpriram a diligéncia solicitada, informando que a Autuada
ndo apresentou os documentos referentes a DI 13/2508236-0, o que impossibilitou de efetuar o
rateio relativamente a tal operacdo de importagdo. Quanto as demais DI's indicadas, informa que
foi apresentada a documentagdo pertinente.

As folhas 1128/1136 acosta demonstrativo de débito refeito, com as totalizagdes mensais.

As folhas 1142/1144, a Recorrente apresenta nova manifestagdo, reafirmando que apresentara a
documentagdo solicitada. Alega, ainda, que o preposto fiscal equivocou-se ao incluir as DI’s
13.0549483-2 e 13.1012327-8 na base de calculo das operagdes autuadas, ja que o ICMS incidente ja
havia sido liquidado pela empresa.

Explica que os proprios autuantes ja haviam reconhecido tal quitagdo conforme folhas 810/832.
Reproduz trecho da informacao fiscal referida.

Pede que os autos sejam remetidos, mais uma vez, aos autuantes para que apresente novo cdlculo
da Infracdo 11, excluindo os valores relativos as DI’s 13.0549483-2 e 13.1012327-8.

VOTO
O presente recurso tem por objeto apenas as infragdes 4 e 11.

A Infracdo 04 descreve a conduta autuada como “Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
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nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, ...”. Conforme consta da
peca inaugural do lancamento, trata-se de entradas, por transferéncias interestaduais, de
conjuntos para irriga¢do, ou componentes para conjuntos de irrigacdo, operacdes contempladas
com carga tributdria reduzida para 4,1%, em relacdo as quais a empresa autuada tributou, na
origem, integralmente, creditando-se, igualmente, de forma integral.

O sujeito passivo nao negou os fatos que lhe foram atribuidos. Discute, contudo, a licitude da sua
conduta, pois defende que a Cldusula Quarta do Convénio 52/91 dispensa a feitura do estorno.
Argumenta, ainda, que a vedagdo ao creditamento feriria o principio constitucional da ndo-
cumulatividade.

Examinando as situagdes que deram origem ao crédito lancado pela Recorrente, é possivel
constatar que se trata de transferéncias interestaduais com mdaquinas € implementos agricolas,
conforme demonstrativo de débito acostado as folhas 228/281. Tais operagdes sdo beneficiadas
com a redugdo da carga tributdria para 4,1% ou 7,0%, a depender da regido de origem das
mercadorias, conforme disciplina a Cldusula Segunda do Convénio 52/91, abaixo reproduzida.

“Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacbées com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo II deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a Seguir:

I - nas operagées interestaduais:

a) nas operagées de saida dos Estados das Regioes Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino
aos Estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo, 4,1% (quatro
inteiros e um décimo por cento);

b) nas demais operagaes interestaduais, 7,0% (sete por cento).

”»

Como se pode ler, ndo se trata de norma autorizativa, mas de regra que se impde a todas as
operacdes mercantis que se enquadrem na hipdtese descrita na cldusula citada. Assim, eventual
destaque a maior do imposto na origem ndo pode ensejar o seu creditamento integral no destino,
sob pena de malferir o disposto no § 7° do art. 309 do RICMS/12, cujo texto traz uma limitacdo
expressa nesse sentido, conforme abaixo.

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando (grifo acrescido), em operagdo interestadual, a legislacdo
da unidade federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em
convénio ou protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da
operagdo.

”

De fato, a compensagao do débito atual com o crédito relativo as operagdes anteriores tem como
pressuposto que este ultimo (o crédito) seja resultado de uma incidéncia tributdria, pois de nada
valeria o legislador constitucional vedar o creditamento nas operacdes isentas € com nao-
incidéncia, se se admitir que o sujeito passivo pudesse livremente escolher para que unidade
federativa vai destinar a arrecadac¢io decorrente da sua atividade comercial.

Nesse sentido, a dispensa do estorno, prevista na Cldusula Quarta do Convénio ICMS 52/91,
direciona-se, exclusivamente ao imposto ‘“corretamente calculado” (nos termos do § 7°, acima),
sendo inaceitdvel que a regra citada pudesse chancelar quaisquer valores outros que nao aqueles
calculados em conformidade com o texto da Clausula Primeira do convénio.

Nao se pode, portanto, concordar com a tese recursal de que “a ndo cumulatividade impée a
admissdo do crédito, independentemente, do destaque a maior na origem”, pois a atribui¢ao

correta do crédito, em conformidade com o célculo legal, é regra que compde o conteudo
juridico do principio da ndo-cumulatividade, ao invés de negé-lo.
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Deve-se ressaltar, contudo, que a jurisprudéncia deste Conselho € firme no sentido de que
somente € possivel fazer o enquadramento de determinada mercadoria no regime de beneficio
fiscal quando atender ao requisito da dupla identidade, qual seja, houver previsdo normativa de
sua descri¢do e da sua NCM.

Noto, contudo, que a Unica mercadoria que possui NCM enquadrado no Anexo I do Convénio
52/91 é a “REGISTRO ESFERA ...”, cujo NCM € “8481.80.95”. Ja as demais mercadorias possuem NCM
ndo previsto no Anexo 1 citado, conforme se pode constatar a partir da leitura da planilha
“CREDITO ICMS A MAIOR CONVENIO 52-91”, na planilha “CREDITO ICMS A MAIOR”, na coluna
“NCM”.

Assim, excluo da Infracdo 4 todas as demais mercadorias, exceto aquela de NCM “8481.80.95”,
acima referido, reduzindo o valor do débito para R$1.870,66, em conformidade com o
demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS
jan/13 0,00
fev/13 248,54
mar/13 278,86
abr/13 200,85
mai/13 298,03
jun/13 39,09
jul/13 0,00
ago/13 104,44
set/13 40,58
out/13 173,30
nov/13 301,53
dez/13 185,44

TOTAL 1.870,66

Quanto a Infracdo 11, o auto de infracdo descreveu como “Recolhimento a menos o ICMS devido
pelas importacoes de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de
cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer
pela utilizacdo incorreta da taxa cambial, ...”. Conforme consta da peca inaugural, a empresa
Tigre S/A ndo integrou as despesas aduaneiras a base de calculo das operagdes de importacoes.

Mais uma vez, o sujeito passivo nao negou o fato que lhe foi atribuido, tendo se limitado a
discutir a licitude do procedimento adotado. Alega que as operagdes de importacdo autuadas se
deram sob o ‘“regime de entreposto aduaneiro”, o que afastaria a sua responsabilidade pelo
recolhimento do imposto incidente na importacdo. Alega que o imposto deve ser exigido do
consignatério, que € a empresa Hultec Mercosur Ltda.

Quanto a alegacdo de que as mercadorias foram importadas sob o regime de Entreposto
Aduaneiro, € importante esclarecer que o Entreposto Aduaneiro é o regime fiscal que, uma vez
deferido pela Receita Federal, permite o armazenamento da mercadoria importada em local
alfandegado com a suspensdao dos impostos federais, conforme prevé o art. 3° da Instrugcdo
Normativa SRF n° 241, de 06/11/2002, abaixo reproduzido.

“Art. 3° O regime de entreposto aduaneiro na importagdo permite a armazenagem de mercadoria em local
alfandegado com suspensdo do pagamento dos impostos incidentes.”

Nao tem, contudo, qualquer efeito no ambito do ICMS, até mesmo porque a concessao do regime,
na importacdo, ocorre apds o desembarago aduaneiro das mercadorias importadas, conforme
dispde o § 1° do art. 21 da IN citada, abaixo reproduzido.

“Art. 21. O regime de entreposto aduaneiro na importagdo serd requerido com base em declaragdo de admissdo
Jformulada pelo beneficidrio no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex).

§ 1° O regime serd concedido mediante o desembaragco aduaneiro das mercadorias constantes da respectiva

declaragdo de admissao.

2

De fato, com o desembaraco aduaneiro di-se por ocorrido o fato gerador do imposto estadual,
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tornando exigivel a obrigacdo tributéria entdo surgida, conforme art. 4°, inciso IX da Lei 7.014/96.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

IX - do desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior;

2

Ademais, o prazo maximo para que as mercadorias permanecam “entrepostadas” é de um ano,
conforme prevé o art. 25 da IN SRF 241/02, abaixo reproduzido.

“Art. 25. A mercadoria poderd permanecer no regime de entreposto aduaneiro na importagdo pelo prazo de um
ano, contado da data do desembaraco aduaneiro de admissdo.

Ora, os fatos objetos da presente autuagdo ocorreram ao longo do exercicio de 2013, conforme se
1€ na descricao dos fatos, a folha 01 do processo. Considerando que a lavratura do presente auto
de infracdo se deu em 05/01/2015, ja havia transcorrido tempo suficiente a que se verificasse o
vencimento da obrigacdo tributdria surgida com a importacao, sendo dever do contribuinte fazer
prova da quitacdo do imposto ora exigido.

Quanto a responsabilidade pelo pagamento do imposto, o exame das cOpias dos comprovantes de
importacdo acostados pelo contribuinte as folhas 665 a 692 dos autos (relativos as DI’s 13/0178323-
6, 13/0866763-5 € 13/1846438-4), indica que a empresa autuada, Tigre S.A. — Tubos e Conexdes,
figura como a importadora, em todas as trés operacdes citadas, conforme folhas 650, 665 € 679.

Ora, sendo importador das mercadorias, é da Recorrente a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS incidente sobre a operagdo de importacdo, conforme inciso I do § 1° do art. 5° da Lei
7,014/96, abaixo reproduzido.
“Art. 5° Contribuinte do ICMS ¢é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operagées de circulagdo de mercadoria ou prestacoes de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

§ 1° E também contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial:

I - importe mercadoria ou bem do exterior, qualquer que seja a sua finalidade;

2

Ressalte-se que a responsabilidade pelo pagamento do imposto difere da responsabilidade pelo
pagamento do Adicional ao Frete para a Renovacdo da Marinha Mercante - AFRMM, pois O
contribuinte dessa taxa é o consignatdrio, conforme destaca o sujeito passivo. Nao se pode
olvidar, contudo, que o proprietdrio da carga possui responsabilidade soliddria, nos termos do
art. 10, § 1° da Lei n° 10.893/04, conforme abaixo.

“Art. 10. O contribuinte do AFRMM ¢é o consignatdrio constante do conhecimento de embarque.
§ 1° O proprietdrio da carga transportada é solidariamente responsdvel pelo pagamento do AFRMM, nos

termos do art. 124, inciso II, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional.

2

Nao é, todavia, dessa responsabilidade que trata o presente auto de infracdo, mas da
responsabilidade pelo pagamento do ICMS-importacdo, cuja base de cdlculo possui regra
expressa no art. 17, inciso VI, alinea “e” da Lei n°® 7.014/96, a qual manda incluir adicional ao frete
para renovagdo da marinha mercante na base de calculo do imposto, conforme abaixo.

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo, observado o disposto no art.

18;
b) o imposto sobre a importagdo;
¢) o imposto sobre produtos industrializados;

d) o imposto sobre operagées de cdmbio;
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e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo.);

”»

Quanto a proporcionalidade dos valores do AFRMM, acolho o demonstrativo de débito acostado
as folhas 1128/1130, devendo, contudo, ser feita a exclusdo das DI’s n° 13.0549483-2 e 13.1012327-8,
cujos valores ndo devem compor a base de cédlculo das operacdes autuadas, ji4 que o ICMS
incidente ja havia sido liquidado pela empresa, conforme reconheceram os préprios autuantes, a
folha 871, quando da informacdo fiscal. Por equivoco, tais DI’s voltaram a compor o novo
demonstrativo de débito.

Assim, apds o ajuste mencionado, a Infracdo 11 teve o seu valor reduzido para R$26.475,60, em
conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES ICMS
jan/13 1.580,47
fev/13 778,16
mar/13 1.062,85
abr/13 8.082,11
mai/13 1.017,91
jun/13 1.852,55
jul/13 2.237,04
ago/13 1.259,63
set/13 1.477,95
out/13 2.462,99
nov/13 1.229,35
dez/13 3.434,60
TOTAL 26.475,60

Ex-positis, dou PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntdrio, reduzindo o débito total para
R$209.078,06, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA %
01 119.263,08 60%
02 23.899,13 60%
03 6.576,60 60%
04 1.870,66 60%
05 6.438,65 60%
06 10.309,88 60%
07 357,46 60%
08 4.462,85 60%
09 4.587,35 60%
10 4.836,80 60%
11 26.475,60 60%

TOTAIS 209.078,06

VOTO DISCORDANTE (Infracio 11)

Discordamos do entendimento adotado pela fiscalizacdo para o alargamento do conceito de
“despesas aduaneiras”, com a inclusdo das despesas com estiva, capatazia, armazenagem,
arqueacao, etc... na base de calculo do ICMS — Importagao.

Entendemos que somente devem ser consideradas como despesas aduaneiras aquelas que sao
pagas a ‘“aduana” (Receita Federal), ou seja, a reparticdo alfandegdria, ndo podendo ser
confundidas com despesas portudrias e, desta forma, armazenagem, capatazia, estiva e
arqueacao, dentre outras despesas ndo pagas a Reparticao Fazenddria, ndo devem integrar a base
de cdlculo do ICMS na importacdo, por ndo encontrar amparo na Lei Complementar n°® 87/96 e por
nao serem juridicamente consideradas “despesas aduaneiras”.

Analisando a legislacdao de outros Estados, podemos constatar que ndo existe consenso do que
seja “despesas aduaneiras”, tendo alguns Estados, como o caso da Bahia, incluido como
“despesas aduaneiras” justamente o que outros estados declaram ndo serem despesas aduaneiras.
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[13%4]
1

A Constituicdo, no artigo 155, pardgrafo 2, XII, “i”, prevé que, com relagdo ao ICMS, cabe a lei
complementar “fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também
na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo”.

Esta base de célculo foi fixada no artigo 13, V, da Lei Complementar n°® 87/1996, na redacdo dada
pela Lei Complementar n® 114/2002, que assim preve:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

V - na hipétese do inciso IX do art. 12, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importagdo, observado o disposto no art.
14;

b) imposto de importagcdo;

¢) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operagées de cdmbio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras” (grifo ndo original).

A armazenagem, capatazia, estiva e arqueacdo constituem atividades a cargo de terceiros e,
portanto, ndo s@o custos pagos a aduana (alfandega), e sim a agentes particulares.

Diante do exposto, meu voto € pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério para excluir
da base de calculo do ICMS dos valores referentes a capatazia e armazenagem.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
207103.0001/15-3, lavrado contra TIGRE S/A. - TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$209.078,06, acrescido da multa 60%,
prevista no art. 42, incisos VII, “a” e 11, alineas “f”, “e”, e “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 11) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, José Carlos barros Rodeiro,

Marcelo Mattedi e Silva, Tiago de Moura Simdes e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 11) — Conselheiro: Carlos Antonio Borges Cohim da Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM DA SILVA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 11)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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