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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0332-11/18

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisdao da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou
no mérito a da Primeira Instincia, a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnagdo e nao apreciadas nas
fases anteriores de julgamento. Tais condicdes nao
ocorrem no caso concreto. Mantida a Decisdao
Recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao interposto conta a decisdo da 1* CJF (Acorddao n° 0033-
11/18) que Negou Provimento do Recurso Voluntério interposto conta o Acorddo da 4° JJF n° 0022-
04/17 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/12, para exigir créditos
tributarios no valor histérico de R$800.117,80, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. Valor do débito: R$135.651,39. Multa de 60%. Consta que se trata de créditos
superiores a 10%, limite estabelecido no art. 6° do Dec. n°7.799/00.

INFRACAO 2 - 07.04.03. Deixou de proceder a retengdo e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagédes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Valor do débito: R$187.717,83. Multa de 60%. Trata-se de saidas para contribuintes
ndo inscritos/desabilitados no CAD-ICMS (Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia).

INFRACAO 3 - 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo. Valor do débito: R$38.768,95. Multa de 60%. Refere-se a mercadorias com
redugdo da base de cdlculo nas saidas, cujos créditos fiscais de aquisicdo foram utilizados em percentual
superior aquele correspondente as saidas.

INFRACAO 4 - 03.02.06. Recolheu a menos de ICMS em razdo de utilizacdo indevida da reducdo da base de
cdlculo do imposto. Valor do débito: R$28.625,74. Multa de 60%. Consta que se refere a vendas realizadas para
ndo contribuintes.

INFRACAO 5 - 03.02.06. Recolheu a menos de ICMS em razdo de utilizagdo indevida da reducdo da base de
cdlculo do imposto. Valor do débito: R$409.353,89. Multa de 60%. Trata-se se de vendas realizadas para
contribuintes desabilitados no CAD-ICMS.

Em seu Pedido de Reconsideragdo, fls. 2029 a 2036, com fulcro nos arts. 169, I, “d” e 171 do RPAF,
apresentar Pedido de Reconsiderac@o, com base nos fatos e fundamentos a seguir declinados:

Tras que o regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999,
com as alteracdes introduzidas posteriormente, no seu artigo 169, I, “d”, outorga as Camaras de
Julgamento do CONSEF, competéncia para julgar o Pedido de Reconsideracdo, in verbis:

d) Pedido de Reconsideragdo da decisdo de Cdmara que tenha reformado no mérito, a de primeira instdncia em

processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento;
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Informa que a hipdtese transcrita encaixa-se como uma luva ao presente processo, uma vez que
ha pedido expresso e ndo analisado pelo egrégio da CJF do CONSEF.

Observa que no caso em apreco, em que pese bem redigido o voto vencedor, data vénia, houve
uma md compreensdo da realidade dos fatos, vejamos o trecho do acérdado ora vergastado:

“Entretanto, a Nota I, “b”, indica que ‘conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CIN,
quando: b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel’.”

Logo, na situacdo presente a infragdo 2 indica que o contribuinte praticou operagodes de circulacdo de
mercadorias sobre as quais devia proceder a retencdo e o recolhimento do ICMS contidas no campo de
incidéncia do imposto e declarou como ndo tributdvel (substituicdo tributdria) tais operagoes.
Consequentemente, ndo recolheu qualquer valor do imposto devido na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo relativo as operagdes consignadas nos demonstrativos elaborado pela fiscalizagdo que foi objeto da
autuacdo.”

A recorrente traz que € de se observar que, conforme afirmado pela C. CJF, o contribuinte
declarou como substituicdo tributdria as operagdes, no entanto, o fato de a operacdo submeter-se
ao regime de substituicdo tributdria, sabe-se que, ndo aniquila a ocorréncia do fato gerador, cita
art. 150 da CF/88 que preveé a substituicao tributdria.

Aduz que, acaso a presente peti¢dao findasse por aqui ja teria sido suficiente para compreender
que o caso trazido a tona no voto vencedor, qual seja, o da infragc@o 2, ndo condiz com a hip6tese
do art. 173, 1, pois este afirma que se conta o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado nos casos em que o
contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio ou omite a realizacdo da
operacdo, no entanto, o que ocorreu foi a declaracdo da ocorréncia de uma operacgdo juridica nao
tributdvel, ou seja, tal fato ndo traduz-se como “nao declara¢do da ocorréncia do fato gerador”,
mas apenas o tipo da operagdo juridica.

Observa que diferentemente da responsabilidade por transferéncia, a substituicdo tributéria faz
nascer, desde a incidéncia do tributo, o dever de recolher o tributo para uma pessoa estranha ao
fato gerador, ou seja, nesta, o contribuinte, em momento algum, assume a obrigacao.

Assim, afirma que resta claro que com a substituicao tributdria ocorre a incidéncia, portanto,
acontece o fato gerador, contudo, a obrigacdo de pagar o tributo é destinada ao sujeito passivo
indireto. Dessa forma, nota-se que, no presente caso, sO estar-se-ia diante da regra do art. 173, 1,
acaso a operagdo tivesse sido declarada como isenta, sem de fato, o ser, eis que na isen¢ao nao
ocorre, de fato, o fato gerador.

Noutra quadra, destaca que considera que a regra do art. 173, 1, do CTN € vidvel para tributos que
ndo se incluem na regra dos tributos sujeitos a homologacdo, por isso, muito acertado o Voto
Vencido quando aduz: “o pagamento, por si so do ICMS, ndo é o fator determinante da
aplicag¢do da referida norma. Como jd dito anteriormente, em sendo o ICMS um imposto
por homologagdo, de apuracdo mensal, condicionar a aplicacdo do art. 150, §4° ao
pagamento seria desconsiderar a propria natureza do tributo.”

Ressalta, ainda, que quanto aos argumentos de defesa trazidos, relativos as infracdes 1, 2, 3,4 e 5,
apesar de terem sido objeto de andlise, nota-se claramente que o julgamento limitou-se ao
entendimento firmado pelo autuante, ndo considerando, pois, os documentos colacionados desde
a impugnac¢do e que comprovam a inocorréncia das infragdes impostas.

Noutra quadra, menciona que desde a defesa apresentada fora solicitada a reducdo das multas
aplicadas, inclusive trazendo a tona a Sumula n° 14 do Conselho de Contribuinte, contudo, tal
pleito sequer fora analisado.

Traz ainda, que o acorddao ora combatido fora claramente omisso, bem como contraditdrio,
omisso porque sequer discutiu a possibilidade levantada e requerida: reducdo das multas de
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oficio aplicadas.

Alega que € ilegal a aplicacdo de multas punitivas que sejam superiores ao valor do débito
principal, ao real valor devido pelo contribuinte, eis que ocasionam indubitavelmente o conFisco,
expressamente vedado na Constitui¢do Federal do Brasil, nos termos do seu artigo 150, inciso IV.

Informa que tal entendimento, acerca da legalidade ou ofensa a Constituicdo Federal pela
aplicacdo pelos Fiscos de multas em percentuais superiores ao valor original do débito tributario
chegou as maos do Excelso Supremo Tribunal Federal, através de casos como o do Recurso
Extraordindrio 833.106.

Dessa maneira, resta evidente que a pratica do Fisco em aplica¢do de multa em valor superior ao
montante devido, como no caso em aprego, caracteriza o conFisco, ato totalmente vedado pela
Constitui¢ao Federal Brasileira, nos termos do artigo 150, IV.

Ante o exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, bem como as
referidas omissoes, requer que o Auto de Infragcdo seja reformado, conforme exposto e para que:

i. O Voto vencedor seja revisto, assim que seja aplicado o voto vencido (do relator) na integra,
em relacdo a interpretagdo sobre a decadéncia/prescrigao.

ii.  Que seja analisado o pedido de reducdo da multa aplicada proporcionalmente ao valor do
saldo remanescente.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto conta a decisdo da 1* CJF (Acordao n°® 0033-
11/18) que Negou Provimento do Recurso Voluntério interposto conta o Acordao da 4* JJF n° 0022-
04/17 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n°® 232954.0003/12-1, lavrado em 28/06/12,
para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$800.117,80.

Regularmente intimada, a Recorrente, inconformada com a decisao da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acordao n® 0022-04/17), que Negou Provimento do Recurso Voluntario interposto contra o
Acorddao da 1* CJF n° 0033-11/18 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n°
089643.0013/16-2 vem, por seu representante legal, as fls. 509/512, expor as razdes que motivam seu
Pedido de Reconsideracao.

O Auto de Infragdo em andlise trata do nao recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior, nos meses de maio e novembro de 2012, abril a junho, e
dezembro de 2013, julho e outubro de 2014, fevereiro, abril, julho e setembro de 2015.

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d”, do RPAF/99, prevé que caberd
Pedido de Reconsideracdo da decisdo de Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal.

Por seu turno, o inciso Vv, do art. 173, do mesmo RPAF/99, preconiza que ndo se conhecerd o
Recurso sem a demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de
Reconsideracao previsto na alinea "d" do inciso I, do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao:

1. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

ii. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da andlise do Pedido de Reconsideracdo interposto e das demais pecas processuais, constato que
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os dois requisitos ndo foram atendidos, pois o Acorddao da 1* CJF n° 0033-11/18 ndo reformou a
Decisdo de primeira instancia, bem como as alegacdes contidas no referido pedido ja foram
abordadas em decisdes anteriores.

Em face do acima exposto, considero que o Pedido de Reconsideracdo apresentado ndo atende os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, Inciso I, alinea “d”, do RPAF/99.

Voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsiderag¢do apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232954.0003/12-1, lavrado
CODICAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$525.444,36, acrescido das multas de 60%, prevista

[IPh] €6 9

no art. 42, incisos II, alineas “a” e “e” e VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 11 de dezembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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