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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislacdo,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagamento do
imposto por antecipacdo ou substituicdo tributdria.

Infracdo subsistente. 2. ALIQUOTAS. ERRO NA SUA
APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS EM
RAZAO DE APLICA(;AO DE ALfQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO NAS SAIDAS DE

MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS. As
alegacoes do sujeito passivo ndao se fizeram
acompanhar de provas que atestassem as ocorréncias
citadas na peca defensiva. Mantida a infracdo. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria, a

das saidas. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, na condi¢dao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentagdo  fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado

em fung¢do do valor acrescido. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. A defesa ndo apresentou nenhuma
comprovagdo de incorrecdo nos valores cobrados na
acdo fiscal ou prova de pagamento do tributo lancado,
estando a exigéncia fiscal devidamente especificada nas

planilhas que integram o A.I. Mantido o langamento. 5.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DAS ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Excluidas da
autuacdo as notas fiscais em que ficou efetivamente
comprovado, através de protocolos, o cancelamento das
operacdes, conforme registros existentes no sistema de
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nota fiscal eletronica. Infracdo reduzida. Nao acolhidos
os pedidos de exclusdo ou abrandamento da multa sob a
alegacdo de afronta ao principio do ndo confisco.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Indeferido
pedido de diligéncia ou pericia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/03/2016, para exigir crédito tributirio no valor de
R$174.072,58, em fun¢do das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de fevereiro a abril e junho a setembro de 2013 e
Jjaneiro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$1.920,04, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96. Infragdo julgada procedente.

Infracdo 02 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e
Jjaneiro a junho e outubro a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$24.916,38, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo julgada procedente.

Infragdo 03 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2013 e 2014,
sendo exigido ICMS no valor de R$123.076,69, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III, da Lei n°
7.014/96. Infragdo julgada procedente.

Infracdo 04 — 04.05.08 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2013 e
2014, sendo exigido ICMS no valor de R$6.554,59, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei
n®7.014/96. Infracdo julgada procedente.

Infragdo 05 — 04.05.09 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos
exercicios fechados de 2013 e 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$2.819,93, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n® 7.014/96. Infragdo julgada procedente.

Infragdo 06 — 07.01.02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias de outras unidades da Federagdo e/ou exterior,
nos meses de janeiro a novembro de 2013 e margo a junho, agosto e dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no
valor de R$13.072,84, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
Jjulgada procedente.

Infragdo 07 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$1.712,11,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, X1, da Lei n® 7.014/96. Infracdo julgada procedente em parte.

A 5% JIJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérddao n°
0182-05/17 (fls. 232 a 242), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“O Auto de Infracdo em epigrafe contém 07 (sete) imputagoes fiscais conforme foi detalhadamente reproduzido
no Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

A defendente alegou que a fiscalizagdo lavrou o Auto de Infracdo para periodos nos quais foi efetuado o
recolhimento do ICMS ST, conforme planilha que elaborou. Também afirmou que ndo deixou de cumprir com
suas obrigagoes tributdrias, e requereu a nulidade da autuagdo fiscal. Como se trata de alegagées relacionadas
ao mérito, as mesmas serdo analisadas neste voto quando forem enfrentadas as questoes substanciais do
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lancamento tributdrio.

Indefiro o pedido de diligéncia ou pericia nos livros e documentos contdbeis e fiscais do autuado, pois os
elementos constantes nos autos, jd sdo suficientes para a formagdo de juizo de mérito, nos termos do art. 147, I1,
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Observo que no presente Processo Administrativo Fiscal — PAF foi obedecido o devido processo legal, o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio. Constato que o Auto de Infracdo atende a todas as
formalidades para a sua validade, conforme requisitos constantes no art. 39, RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99),
ndo existindo a falta de clareza ou obscuridade. Ademais o lancamento tomou por base os dados existentes na
escrita fiscal do contribuinte e entregues a autoridade fiscal apos regular intimagdo. Constato, portanto, que o
presente PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

No mérito, a infragdo 01 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de fevereiro, marcgo, abril, junho,
julho, agosto e setembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014.

Conforme previsto no art. 90, do RICMS/2012, “Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagcdo ou
substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excegdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das
mercadorias objeto de antecipagdo ou substituicdo tributdria.

O contribuinte nas suas intervengées de defesa afirmou que no dia-a-dia de sua atividade no varejo de artigos
de vestudrios, realiza trocas de mercadoria, pois, diversos clientes da loja compram pegas, e depois voltam a
loja para trocar por outra de numeragcdo maior/menor, ou cor diferente do original, modelo etc. Apos a
realizagcdo da troca, o cliente sai da loja com o artigo adequado a seus anseios e a peca que foi devolvida, dd
entrada novamente ao estoque. Quando a troca realizada é de um calgado, este ao voltar para o estoque serd
vendido novamente para outro cliente, e o crédito de ICMS gerado pela venda serd utilizado no recolhimento do
impugnante.

Considerando a atividade desenvolvida pelo autuado de comércio varejista, a saida de mercadorias
enquadradas na substitui¢do tributdria é feita sem destaque do ICMS. Neste caso, a hipdtese de aproveitamento
de crédito em relacdo a mercadoria devolvida é improvdvel, existindo apenas a possibilidade de ter ocorrido
uma saida de uma mercadoria enquadrada na substituicdo tributdria com destaque indevido do ICMS no
documento fiscal, o que se justificaria, por se tratar de erro na emissdo do documento fiscal, um lancamento na
escrita fiscal a titulo de “outros créditos”.

Por outro lado, na hipotese de o imposto ter sido recolhido por antecipagdo pelo préprio contribuinte, havendo
devolugdo ou desfazimento do negdcio, o ressarcimento do imposto antecipado, quando cabivel, serd feito
mediante pedido de restituicdo, na forma prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (§ 2° do

art. 368 do RICMS-BA/97).

Conforme jd ressaltado linhas acima é vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de
manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos tomados, quando a operacdo de aquisicdo ou a
prestagdo tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipacdo ou substituigcdo tributdria.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia deste item do presente langamento, haja vista que, em relacdo as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacées internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo vedada a utilizagcdo do crédito fiscal pelo adquirente.

Infracdo 02: Recolhimento a menor de ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e
Jjaneiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, outubro, novembro e dezembro de 2014.

O autuado alegou que a auditora fiscal teria se equivocado na aplicagdo das aliquotas, devido a classificagcdo
incorreta de mercadorias sujeitas a tributacdo normal com se fossem submetidas ao regime da antecipacdo
tributdria. Afirmou que todas as notas fiscais encaminhadas a fiscalizacdo apresentavam destaque e pagamento
do ICMS a aliquota correta e que mesmo que eventualmente tenha havido comercializacdo de mercadorias sem
incidéncia de tributo, por terem sido os produtos tratados no campo de incidéncia do imposto devido por
substituigcdo tributdria, houve o recolhimento anterior do imposto, ndo restando qualquer valor a ser reclamado
pelo fisco estadual. Ressaltou ainda que o ICMS-ST é apurado com a aplicagdo de elevadas margem de valor
agregado, implicando em pagamentos bem superiores aos exigidos no presente Auto de Infracdo. Entende que
na presente autua¢do ndo se verificou a auséncia de recolhimento do tributo, sendo também descabida
aplicagdo de multa a titulo de penalidade.
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Observo, todavia, que as alegagdes do sujeito passivo ndo se fizeram acompanhar de provas que atestassem as
ocorréncias citadas na peca defensiva.

Diante disso, concluo pela procedéncia da autuagdo fiscal, haja vista que ndo ficou comprovado nos autos o
pagamento do imposto apurado no presente lancamento.

As infracoes 03, 04 e 06 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada
a defesa, tendo em vista que tratam da mesma matéria, levantamento quantitativo de estoques.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas
tributdveis, no exercicio de 2012.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2012.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do prdprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, 2012.

O defendente alegou que atua formal e regularmente e ndo adquire nem revende mercadorias sem nota fiscal.
Que se deve considerar que a comercializagdo de expressiva variedade de produtos ocasiona uma enorme
quantidade de cadastros internos para identificacdo destes produtos. Disse que no caso em tela, a
subclassificacdo que utilizou acabou por induzir a fiscalizagdo a erro ao lavrar o Auto de Infragdo por suposta
omissdo de saidas, na medida em que um determinado modelo de blusa recebe nos registros internos diversos
codigos cadastrados, apesar de possuir um tinico pre¢o de venda no varejo, tais codigos sdo utilizados para
identificar internamente a existéncia desta mesma blusa em tamanhos P, M e G, e ainda, nas diversas cores
diferentes que o modelo possui.

Acrescenta que no momento de efetivacdo de uma venda, a etiqueta da peca se desprende da mercadoria o
atendente da loja, gera uma nova etiqueta para ser afixada ao produto. Nesse momento, o atendente pode
imprimir codigo diverso daquele que estd no cadastro, porém semelhante ao mesmo em relagdo a descrigdo e
prego.

Para cada mercadoria em que houve uma troca de codigo na hora da venda, ocasionada pela perda da etiqueta
original, o impugnante gera o que parece ser uma omissdo de entrada e/ou de saida, pois ao apurar seu
estoque, esta mercadoria que teve sua etiqueta trocada, ndo possuird registro.

Na informagdo fiscal a autuante afirmou que na contagem fisica do estoque foi constatado que houve perda ou
furto de mercadorias, e o defendente deveria ter regularizado a situagdo fiscal através do estorno de crédito,
conforme determina o art. 312, inc. IV do RICMS-BA/2012 e procedido também a emissdo de nota fiscal de
saida com CFOP 5927 (perda ou roubo), para a regularizacdo dos estoques. Disse ainda ser irrelevante, na
contagem fisica dos estoques, se as omissoes de saidas decorreram de perda, furto ou descontrole do estoque
(troca de etiqueta).

Diante das alegacdes apresentadas e provas colacionadas nos autos concluo que:

e Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das saidas (infragdo 03).

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria, é devido o imposto pelo
sujeito passivo na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (infragcdo 04), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria
445/98.

e E devido também, o imposto apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 01 do RICMS/12 relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja
diferenga de entrada foi (Infragdo 05), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98.

Mantenho sem alteragdo as infragdes 03, 04, e 05.
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No tocante a infragdo 06, que contempla a acusagdo de recolhimento a menor do ICMS, por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, a defesa afirmou que em nenhuma hipotese deixou de recolher o tributo devido ainda
que eventualmente possa ter, de forma inadvertida, considerado que determinadas mercadorias ndo estavam
submetidas ao regime da Substituicdo Tributdria. Declarou ainda que em tais casos efetuou a tributacdo das
operagbes no momento da venda e, assim, apenas eventual diferenca de valor, se apurada, poderia em tese ser
langada através de Auto de Infracdo. Consignou, entretanto, que a autoridade fiscal simplesmente
desconsiderou esse fato, passando a exigéncia fiscal a apurar tdo somente a totalidade do ICMS-ST, o qual,
entende, ser ao menos, parcialmente indevido. Diante dessa situagcdo entende ser impossivel ao fisco sustentar a
liquidez do langcamento, motivo pelo qual pede o seu cancelamento.

Observo, entretanto, em conformidade com as declaragdes firmadas pela autuante na fase de informagdo fiscal,
que a empresa impugnante ndo apresentou nenhuma comprovagdo de incorregdo nos valores cobrados ou prova
de pagamento do tributo langado, estando a exigéncia fiscal devidamente especificada nas planilhas
DEM_ANTECIPACAO TOTAL ICMS ST_2013 e DEM_ANTECIPACAO TOTAL ICMS ST 2014, que
acompanham a infracdo. Sem provas que possam modificar o langamento do crédito tributdrio, mantenho
integralmente a infragdo 06.

Quanto a infragdo 07, que contém a exigéncia de multa pela falta de langamento de nota fiscal na escrita do
ICMS do contribuinte, a defesa ressaltou que os documentos fiscais que o fisco baiano considerou ndo terem
sido objeto de escrituragdo fiscal foram efetivamente cancelados, conforme comprovariam os registros XML
juntados a peca de defesa (fls. 163 a 169). Apresentou relacdo de notas de entradas e respectivos protocolos
(NFs 2669; 616473, 2078 e 5829). Frisou ainda que em relagcdo a esses documentos a propria SEFAZ-BA
autorizou o cancelamento de cada NF, motivo pelo qual esse langcamento seria iliquido, cabendo o seu
cancelamento, visto que incorreu em afronta aos principios da verdade material; do devido processo legal e da
vinculagdo dos atos administrativos, entre eles o ato de lancamento tributdrio, previsto no art. 142, do CTN
(Cédigo Tributdrio Nacional).

Observo, entretanto, que a defesa apresentou tdo somente copia de 04 (quatro) protocolos de cancelamento de
NFe de 2013 (NFs 2669; 616473, 2078 e 5829), incluidas na relagdo de notas ndo escrituradas. Apds andlise da
documentagdo apresentada, a autuante, na informacgdo fiscal, admitiu o equivoco no lancamento e excluiu o
montante de R$87,19 do total da infracdo, que foi reduzido para a cifra de R$1.624,92, tudo conforme
Demonstrativo do Débito em anexo (fls. 184 a 187 do PAF).

Acato a revisdo efetuada pelo autuante, considerando que s6 é possivel acatar a exclusdo das notas fiscais que
restou efetivamente provado, através de protocolos de cancelamento existentes no sistema de nota fiscal
eletronica. A infragdo 07 é, portanto, procedente em parte.

A defendente contestou ainda as multas exigidas, alegando o efeito confiscatorio das penalidades langcadas no
Auto de Infragdo, pedindo que as mesmas fossem reduzidas ou canceladas. Ndo acolho a postulagdo defensiva,
visto que ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a declaracdo
de inconstitucionalidade e a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior. E que o
prescreve o art. 167, incisos I e Ill, do RPAF, (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo
Decreto n’7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 1.920,04
02 PROCEDENTE 24.916,38
03 PROCEDENTE 123.076,69
04 PROCEDENTE 6.554,59
05 PROCEDENTE 2.819,93
06 PROCEDENTE 13.072,84
07 PROCEDENTE EM PARTE 1.624,92
TOTAL - 173.985,39

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 261 a 274), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual suscitou a sua nulidade por cerceamento do direito de defesa em funcdo do
lancamento fiscal estar desprovido de elementos suficientes para se aferir com seguranca a
infragcdo imputada.

Afirmou que ndo foi indicada especificamente a aliquota que entende correta para a operagao
langada na Infragdo 2, apontando genericamente como violados os dispositivos legais que fixam
as aliquotas do ICMS, e que recolheu o crédito tributdrio devido de forma antecipada e mediante
utilizagdo da aliquota correta, fato reconhecido pela Autuante.
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Alegou que foi indicado como fundamento para a imposi¢ao de multa nas Infracdes 3 e 4 o Art.
42, 111, da Lei n°® 7.014/96, sem indicacdo da alinea deste dispositivo a qual se subsumiria a sua
atitude, impossibilitando a identifica¢do da infracao supostamente praticada.

Disse ser certo que o dispositivo legal indicado na Infra¢do 1 veda a tomada de créditos de ICMS
das mercadorias adquiridas cuja saida ndo terd incidéncia do ICMS ou serd isenta, sendo que as
mercadorias que adquiriu s@o regularmente tributadas pelo ICMS nas operagdes subsequentes,
cujo ICMS foi antecipado por substituicao tributaria.

Na Infragdo 2, asseverou que ndo deixou de recolher o imposto devido e ndo se utilizou de
aliquota incorreta, ja que antecipou o recolhimento do ICMS por substitui¢do tributdria, fato
reconhecido pela Autuante, e, para tanto, se utilizou das aliquotas aplicdveis a tais produtos nos
termos da legislacdo pertinente.

Em relacdo as Infragdes 3 a 5, explicou que a comercializacdo de expressiva variedade de
produtos que realiza ocasiona uma enorme quantidade de cadastros internos para identificacao
destes produtos, que atualmente perfaz aproximadamente 2.000.000 (dois milhdes) de artigos
cadastrados, mas a despeito de enfrentar grandes dificuldades para conciliar suas codificagdes
comerciais com as exigéncias fiscais, cumpre irreparavelmente seus deveres tributarios.

O fato de nao ter se atentado de que diferentes cddigos internos de mercadorias correspondem,
por vezes, ao mesmo cdodigo fiscal ou a0 mesmo item do estoque, ndo permite que seja
presumido, sem elementos probatérios objetivos, que incorreu nas infragdes elencadas acima,
sendo que para tornar védlida a presuncdo e comprovar o cometimento da infracdo, deveria ter
sido analisado a fundo as suas operacoes e a sua escrituragao contdbil e fiscal.

Repetiu que, demonstrando a superficialidade dos trabalhos fiscais realizados e a inocorréncia da
busca pela verdade real, ndo foi apontado objetivamente o dispositivo legal que fundamenta a
imposi¢do de penalidade, pois o fundamento indicado nas Infracdes 3 e 4 € unicamente o Art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96, sem indicagdo das alineas em que estariam enquadradas.

Confirmou que as operacdes a que se referem a Infracdo 06 ndo foram objeto de antecipacio do
ICMS, todavia, por ocasido das correspondentes saidas dessas mercadorias ocorreu a regular
tributacao, inexistindo prejuizo ao erdrio, sendo que a imputacdo deveria incidir unicamente
sobre eventual diferenca entre o valor do ICMS que deveria ter sido antecipado e aquele que foi
recolhido, o que ndo ocorreu.

Aduziu ter comprovado que as entradas de mercadorias questionadas na Infracdo 7 foram
devidamente canceladas, tendo o Acoérddo recorrido procedido a exclusio de parte dos
documentos fiscais cancelados, mas que haveria fundamentos para o cancelamento de toda a
imputacdo e ndo somente a exclusio parcial de notas fiscais canceladas.

Ressaltou que deveria ter sido diligenciado para aferir o efetivo cancelamento das notas fiscais
em apreco, em homenagem ao principio da verdade real, providencia fiscal que ndo € facultativa,
mas imposta pelo Art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Defendeu que, segundo o pacificado entendimento jurisprudencial e doutrindrio sobre o
mandamento Constitucional, a imposi¢do de multas em valores de 60% e 100%, além de
desproporcional e abusivo, mostra-se inconstitucional, visto que configura confisco ao seu
patrimodnio.

Requereu que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infra¢do, com fundamento no Art. 18, 11 e
IV, da Lei n® 7.014/96, pelo fato deste langamento ter preterido o direito de defesa da Recorrente e
por ndo terem sido indicados no Auto de Infracdo elementos essenciais para a identificacdo da
infrac@o supostamente cometida pela Recorrente.

Pediu, caso reste superado o indicado acima, que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente
ou determinada a sua baixa em diligéncia, a fim de se realizar a apuracdo da verdade real dos
fatos em apreco e, por conseguinte, anular o presente Auto de Infracao ou julga-lo improcedente
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no mérito.

Protestou pela produgcdo de todas as provas em direito admitidas e solicitou que eventuais
intimacoes sejam feitas na pessoa de seu advogado, domiciliado no endereco que informou.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia em parte
do presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo de 07 (sete) imputagdes
fiscais.

O Autuado suscitou a nulidade da autuacao por cerceamento do direito de defesa em funcao do
lancamento fiscal estar desprovido de elementos suficientes para se aferir com seguranca a
infracdo imputada, ressaltando que nao foram indicadas as aliquotas corretas da Infra¢do 2 nem a
alinea do inciso III do Art. 42 da Lei n°® 7.014/96 a que se refere as Infracdes 3 e 4, impossibilitando
a identificacdo da infracdo supostamente praticada.

No tocante as aliquotas relativas a Infracdo 2, estdo indicadas nos demonstrativos do Anexo II
dos autos (fls. 34 a 45), especificamente na coluna “CargaTribAud”, cuja descri¢do consta como
“Carga tributdria definida pela auditoria” (fls. 42 e 45).

[IPas)

Também ndo é motivo para nulidade a falta da indicac@o da alinea “g” na aplicacdo da multa do
inciso 1T do Art. 42 da Lei n® 7.014/96, ja que a simples auséncia nao € suficiente para invalidar a
autuacgdo, tendo em vista que as descri¢des das Infracdes 03 e 04 e os seus enquadramentos legais
ndo deixam duvida de que se tratam de omissdes de receitas tributdveis apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias.

Ademais, verifico que foi obedecido o devido processo legal e o Auto de Infracdo atende a todas
as formalidades para a sua validade, conforme requisitos constantes no Art. 39 do RPAF/99, nao
existindo falta de clareza ou obscuridade, tendo o lancamento se baseado nos dados existentes na
escrita fiscal do Autuado, entregue apds regular intimagao, e o Autuado exercido a ampla defesa
e o contraditdrio.

Portanto, concluo que o presente PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do Art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido, nos termos do Art. 147, I, do RPAF/99, pois o0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagao de juizo de mérito e por ser
destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos.

O Autuado disse que o dispositivo legal indicado na Infracdo 01 veda a tomada de créditos de
ICMS das mercadorias adquiridas cuja saida nao terd incidéncia do ICMS ou serd isenta, sendo que
as mercadorias que adquiriu sdo regularmente tributadas pelo ICMS nas operacdes subsequentes,
cujo ICMS foi antecipado por substituicao tributaria.

Ora, se os produtos tiveram o ICMS recolhido por antecipacgao tributdria, ndo incidird o imposto
nas saidas subsequentes e, consequentemente, as devolugdes e posteriores saidas ndo deverdo
sofrer a incidéncia da tributacio. E o que se depreende da leitura do Art. 290 do RICMS/12,
transcrito abaixo:
“Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito

relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributdria.”

Portanto, esta correta a Decisdo de piso em relacdo a Infragao 1.
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Na Infracdo 2, o Autuado alegou que nao deixou de recolher o imposto devido e ndo se utilizou
de aliquota incorreta, j4 que antecipou o recolhimento do ICMS por substitui¢do tributdria,
quando utilizou as aliquotas aplicdveis a tais produtos nos termos da legislacao pertinente.

Em anélise preliminar, foi afastada a alega¢do de que a aliquota correta ndo teria sido indicada,
ja que consta do demonstrativo. No mérito, também nao procede a alegacdo de que os produtos
estejam sujeitos a substitui¢do tributdria, nem foi anexada nenhuma prova de que ocorreu o
recolhimento de antecipacdo tributdria sobre estes produtos que, feito equivocadamente,
ensejaria apenas um pedido de restituigado.

Diante disso, concluo pela manuten¢ao da Decisdo recorrida em relagao a Infracao 2.

As Infracdes 3, 4 e 5 tratam da mesma matéria, levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo (Infragdo 3) e ao regime de substitui¢ao
tributaria por solidariedade (Infracdo 4) e por responsabilidade prépria (Infracdo 5), e serdo
analisadas conjuntamente, conforme foi efetuado no Recurso apresentado.

Nao hd nos autos nenhum elemento objetivo que aponte quaisquer falhas nos levantamentos,
somente a alegacdo de que ndo foram correlacionados os cdédigos fiscais com seus codigos
internos. Se houve algum equivoco, caberia ao Autuado demonstra-lo, o que nao foi efetuado
nem por amostragem.

Considerando que as Infracdes 3, 4 e 5 estdo devidamente demonstradas nos autos (fls. 47 a 72 e
107-CD), e nos termos do Art. 143 do RPAF/99, concluo pela manutencdo da Decisdo recorrida.

O Autuado confessou o cometimento da Infragdo 06, afirmando, entretanto, que ocorreu a regular
tributacdo por ocasido das correspondentes saidas dessas mercadorias, sendo que a imputacao
deveria incidir unicamente sobre eventual diferenca entre o valor do ICMS que deveria ter sido
antecipado e aquele que foi recolhido.

N3ao h4 nos autos nenhuma prova de que os referidos produtos sofreram a tributacdo no momento
das suas saidas internas, nem por amostragem, prova que poderia ter sido facilmente apresentada
pelo Autuado.

Considerando que a Infracdo 6 estd plenamente demonstrada nos autos (fls. 74 a 93 e 107-CD), que
relaciona todos os produtos sujeitos a substitui¢do tributdria e compara os valores totais devidos
mensalmente com os valores efetivamente recolhidos, € nos termos do Art. 143 do RPAF/99,
mantenho a Decisdo recorrida.

Quanto a Infragcdo 7, que contém a exigéncia de multa pela falta de escrituracdo de notas fiscais
de entrada nos livros fiscais, o Autuado apresentou a comprovacdo de que 04 (quatro) notas
fiscais haviam sido canceladas, tendo os seus valores abatidos pela Autuante por ocasiao da sua
Informacdo Fiscal e confirmados pela Decisdo recorrida, que excluiu o montante de R$87,19 do
total da infracdo, o reduzindo para R$1.624,92, conforme Demonstrativo de Débito anexado (fls.
184 a 187).

Em seu Recurso, o Autuado aduziu que haveria fundamento para o cancelamento de toda a
imputacdo, € ndo somente a exclusdo parcial de notas fiscais canceladas, mas ndo apresentou
quais seriam estes fundamentos, apenas requereu diligéncia, em homenagem ao principio da
verdade real, entendendo que esta ndo seria facultativa, mas imposta pelo Art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

O julgamento administrativo deve ser baseado em provas constantes dos autos, perquirindo a
verdade real quando houver algum indicio ou prova de que esta ndo esteja presente, mas caberia
ao Autuado demonstrar tais indicios, 0 que nao ocorreu no presente caso, incorrendo no disposto
no Art. 143 do RPAF/99.

Assim, verifico que a Decisao recorrida foi correta, acatando apenas a exclusao das referidas
notas fiscais. Portanto, mantenho a Decisdo recorrida pela procedéncia parcial da Infracdo 07 no
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valor total de R$1.624,92, conforme Demonstrativo de Débito anexado (fls. 184 a 187).

Em relacdo as alegacdes de inconstitucionalidade da Legislacio Tributdria Estadual, €
importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida
legislacdo, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o Art. 167, I e IIl do RPAF/99.

Somente as multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, nos termos do Art.
158 do RPAF/99, mas exigem que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacdo e que nao tenham implicado falta de recolhimento de tributo, situagdes que
ndo ficaram provadas no presente caso.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracdo, no valor total de
R$173.985,39.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 279465.0018/16-1, lavrado
contra LOJAS RIACHUELO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$172.360,47, acrescido das multas de 60% sobre R$42.729,19 e 100% sobre
R$129.631,28, previstas no Art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$1.624,92, prevista no inciso XI, do mesmo diploma legal e artigo citados, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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