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PARA CONTRIBUINTE DESTE ESTADO. RETENCAO E
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Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 4. JJF, através do Acérddao n° 0133-04/15, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 10/02/2015, no qual se exige ICMS no valor de R$468.878,88, acrescido da
multa de 60%, pela sua retengdo e recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por
substituicao, relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Prosseguindo na descricdo da infracdo, consta: “Infracdo referente ao
pagamento a menor do ICMS devido na condicdo de substituto tributdrio em operacoes de
alienacdo de mercadorias elencadas na substituicdo tributdria (biscoitos), conforme
demonstrativos anexos”.

Ap0s a devida instrugcdo processual, a referida junta julgou a questdo nos seguintes termos:
VOoTOo

O Auto de Infracdo exige ICMS pela sua retengdo e recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado.

Diante das determinagées do art. 353, inciso II, item 11.4.2, do RICMS/97 (regulamento vigente a época dos
fatos geradores) sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins
de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado, o contribuinte alienante, neste Estado, de pdes, inclusive pdes de especiarias, biscoitos, bolachas,
bolos, waffles e similares (NCM 1905) e torradas em fatias ou raladas (NCM 1905.40).

Para o cdlculo do imposto a ser retido ou antecipado, o art. 357 determinava a aplicagcdo da aliquota prevista
para as operagoes internas sobre a base de cdlculo prevista nos termos do art. 61 da mesma norma
regulamentar, sendo que, do valor do imposto resultante deveria ser deduzido o tributo de responsabilidade
direta do remetente pela operagdo prépria, destacado na documentagdo fiscal, bem como e havendo, o imposto
destacado no documento fiscal relativo ao servigo de transporte.

Em assim sendo, necessdrio se conhecer como se apura a base de cdlculo do imposto devido que tem previsdo
no art. 61, nominado no art. 357:

Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas
operagdes internas, relativamente as operagdes subseqiientes, bem como para fins de antecipagcdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:

I - o prego tinico ou mdximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente;

Il - na falta da fixagcdo de preco referida no inciso anterior, o valor da operagdo prépria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e
outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de
valor adicionado (MVA) relativa as operagdes subsegqiientes, de acordo com o percentual previsto:
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a) no Anexo 88, a ser determinado em func¢do de ser industrial, atacadista ou importador o
estabelecimento fornecedor ou remetente, tratando-se das mercadorias de que cuidam os incisos
Il e IV do art. 353;

b) no Anexo 89, em se tratando de quaisquer outras mercadorias ndo contempladas no Anexo 88: 1 -
sendo o adquirente pessoa ndo inscrita no cadastro estadual;

2 - nos demais casos que a legislagdo preveja o pagamento do imposto por antecipagdo, nos termos do §
2°do art. 352;

Diante da norma acima exposta a regra geral para o cdlculo, para o caso em lide, jd que ndo existe preco tinico
ou mdximo de venda, a base de cdlculo é aquela inserta no art. 61, Il, a) da norma regulamentar, precisamente:
o valor da operagdo prdpria acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado
(MVA) relativa as operagées subseqiientes, de acordo com o percentual previsto no Anexo 88, conforme indica.

Entretanto aqui se estar a falar em produto derivado de farinha de trigo. Neste caso, o RICMS/97 determinava
normas especificas, abaixo reproduzidas.

Art. 506-C. Caberd aos contribuintes a seguir indicados, na condigdo de sujeitos passivos por substitui¢do
tributdria, o lancamento e o pagamento do ICMS referente as operacoes subsegqiientes com produtos
derivados de farinha de trigo elencados no item 11.4 do inciso Il do art. 353:

I - fabricantes dos referidos produtos, estabelecidos neste Estado;

Il - importadores das referidas mercadorias, sem prejuizo do lancamento e recolhimento do ICMS
referente a importagdo;

§ 2° O Superintendente de Administracdo Tributdria fixard, mediante pauta fiscal, o valor minimo da base
de cdlculo para efeitos do lancamento do imposto por substituicdo ou antecipagdo tributdria.

Art. 506-D. Relativamente as operagdes de que trata esta Secdo, observar-se-do, no que couber, as demais
disposigoes referentes a antecipagdo tributdria previstas neste Regulamento.

Ou seja, além de indicar claramente o responsdvel tributdrio pelo recolhimento do imposto, no presente caso, a
empresa autuada, ainda fixava preco minino de venda para os produtos ora em questdo, quando assim os fatos
se apresentassem.

Ao analisar os levantamentos fiscais (fls. 05/57) e CD apensados aos autos, no cdlculo do imposto ora exigido o
autuante procedeu da seguinte forma:

1. Quando o prego praticado pela empresa era maior do que aquele indicado como prego minimo aceito pelo
fisco ou quando ndo existia este preco para determinado produto, a base de cdlculo foi apurada através da
aplicagdo da MVA.

2. No caso do prego acrescido da MVA ter sido menor, foi utilizada a pauta fiscal ja que, como dito, este é o
preco minimo que o fisco estadual adota para os produtos que foram autuados.

E sobre esta pauta fiscal que se insurge o impugnante.

O uso da pauta fiscal para a exigéncia de parte do ICMS ora em lide, embora seja um tema discutido nos
tribunais da esfera judicial, com vdrias decisdes a ela contrdrias, estd prevista na legislagcdo tributdria em nivel
nacional (para impostos de competéncia da Unido) e no dmbito de competéncia dos Estados, inclusive do
Estado da Bahia, conforme previsées abaixo transcritas e a época dos fatos geradores (Lei n® 7014/96):

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipagdo ou substituicdo tributdria serd feito em fungdo do
disposto no art. 23.

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6°do art. 23 desta Lei: Art.
23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

I-..
Il - em relagdo as operacbes ou prestacoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacoes subseqiientes.
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§ 6° Nas situagoes de que cuida o § 4° do art. 8°, a base de cdlculo do imposto a ser pago por antecipagdo
serd determinada:".

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja
inferior ao preco de pauta, se houver, (grifo ndo original)

I - ...

Em assim sendo, as determinagées da lei acima expostas e para a mercadoria ora em lide o RICMS/97 apenas
regulamentava tais determinagoes.

No mais, observo que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, em seu artigo 125, Ill, exclui da
competéncia deste 6rgdo Julgador a negativa de aplicagdo da legislagdo em vigor. Em assim sendo, a apuragdo
da base de cdlculo do ICMS a ser recolhido aos cofres publicos deveria ter sido realizada conforme os termos
do art. 8°, § 4°, da Lei n° 7014/96 c/c com o seu art. 23, §6°, I, bem como, consoante teor do art. 506-C, §2° c/c
o art. 61, ambos do RICMS/97. E aqui acrescento: o presente caso ndo caminha por indicios que ndo merecam
fé que o fisco encontrou nos valores consignados nos documentos fiscais, mas sim, em obediéncia d legislacdo
tributdria deste Estado. E se a pauta fiscal, conforme entendimento externado pelo n. impugnante, é uma forma
de arbitramento, esta é questdo, como dito, que foge d competéncia desta JJF abordar.

Apds tais colocagoes, aprecio a questdo trazida pelo impugnante para que esta JJF, com base no art. 168, do
RPAF/BA, submeta o presente PAF a Cdmara Superior deste Colegiado propondo que ela represente ao
Secretdrio da Fazenda, visando retirar da norma deste Estado a utilizacdo da pauta fiscal.

E fato de que o art. 168, I, do RPAF/BA dispde que “sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em
lei ou em ato normativo considerado ilegal, ou se jd decidida em iiltima instdncia pelo Poder Judicidrio, a
autoridade julgadora deverd submeter a Junta ou a Cdmara proposta a Cdmara Superior do CONSEF no
sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda”, visando a sua modificagdo. Entretanto, no presente caso,
ndo vejo como utilizar de tais determinagédes, pois até entdo a decisdo sobre “pauta fiscal” é assunto, como
dito, discutido nas esferas judiciais e praticada em todas as esferas administrativas do Poder Executivo do Pais.
Inclusive ao analisar o Acorddao CJF N° 0150-12/12, a exemplo, a propria PGE/PROFIS tem caminhado neste
sentido, ou seja, finca posicdo a obediéncia ao cumprimento das determinagoes inseridas na Lei n° 7014/96 e
RICMS/BA.

Diante do exposto, as determinagdes do art. 168, V, do RPAF/BA aqui ndo podem ser aventadas, bem como,
desnecessdrio o encaminhamento do presente PAF a PGE/PROFIS para emissdo de parecer juridico sobre a
questdo objetivando a ndo inscri¢do (caso ocorra) do presente lancamento fiscal em Divida Ativa.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformada com o julgamento proferido, a recorrente interpds Recurso Voluntério as fls. 118 a
124, contra a Decisdo, com fundamento nos Artigos n° 169, I, “b”, do Regulamento do Processo
Adminstrativo Fiscal — RPAF/BA.

A recorrente mais uma vez, trata da ilegalidade da pauta fiscal, alegando que a pauta fiscal foi
definida atraves de Instru¢do Normativa de competéncia do Superintendente de Administracdao
Tributéria, nao possuindo natureza de Lei e, portanto, ndo estd apta a definir base de cdlculo do
ICMS, sob pena de violacdo ao principio da legalidade, constante do art. 97, IV, do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

Alega ainda, que somente é admissivel o langcamento por arbitramento caso seja encontrados
indicios de que os valores consignados nos documentos fiscais ndo merecam fé. Confirma que
esta hipétese ndo ocorreu na presente lide, conforme consignou o acérdao recorrido ao afirmar
que “o presente caso ndo caminha por indicios que ndo merecam fé que o fisco encontrou nos
valores consignados nos documentos fiscais”.

Afirma que a manuten¢do do presente auto é que constitui ofensa aos dispositivos legais (CTN)
aplicdveis a matéria, conforme, alids, posicionam-se pacificamente os Tribunais, inclusive o
Tribunal de Justica Baiano e o Superior Tribunal de Justica, que possui uma simula (n° 431) a
respeito do tema.

Cita que tal entendimento também havia sido partilhado por conselheiro da 2* Camara de
Julgamento Fiscal, no Ac6rdao CJF 0150-12/12. Mesmo se tratando de voto vencido, ele vinculou
entendimento consetaneo com o Cddigo Tributdrio Nacional e com a Constituicdo Federal, indo
ao encontro dos principios da eficiéncia e da proporcionalidade em sentido amplo que devem
reger os atos da Administragdo Publica.

No que tange a possibilidade de aplicacdo do art. 168, I do RPAF/BA, isto €, submeter a questiao
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em discussd@o a Camara Superior do CONSEF, afirma que “sempre que se encontrar em vota¢do
matéria contida em lei ou ato normativo considerado ilegal, ou se jda decidida em iiltima
instancia pelo Poder Judicidrio, a autoridade julgadora deverd submeter a Junta ou Camara
proposta a Camara Superior do CONSEF no sentido de que represente ao Secretdrio da
Fazenda™.

Por fim, alega que quanto ao encaminhamento do presente PAF a PGE/PROFIS para emissdo de
parecer juridico sobre a questdo, ele foi obstado pela Junta de Julgamento sob o fundamento de
que a PGE/PROFIS tem se posicionado no sentido de ‘“obedecer” ao cumprimento das
determinagdes inseridas na Lei n° 7.014/96 e RICMS/BA. Afirma que ndo hd na Lei qualquer
dispositivo que permita aos 6rgaos julgadores presumir o posicionamento a ser adotado pela
Procuradoria em seus pareceres, mormente ante 4 clareza da redag@o do art. 119-C do RPAF.

Em 28/09/2015, o processo foi encaminhado para um dos representantes da PGE/PROFIS,
objetivando a andlise e emissdo de parecer ao Recurso Voluntdrio. Neste sentido, em 21/06/2017,
foi emitido parecer da lavra de Dr. Elder dos Santos Vergosa (fls. 130 a 146), no sentido de ndo se
pronunciar, uma vez que, a partir de 1° de junho de 2016, o parecer ndo se trata de um direito de
qualquer das partes (autuante ou autuado), mas sim uma faculdade do julgador. Desta forma, a
PGE/PROFIS entendeu desnecessario a emissdo de parecer juridico, apds o advento da norma que
o dispensou.

A Recorrente, dando continuidade, afirma que a ilegalidade da pauta fiscal tem sido objeto de
reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justica e a maior prova deste fato encontra-se na
insercdo do entendimento adotado nesses julgamentos no enunciado da Simula n° 431 do citado
Tribunal Superior.

Ante todo o exposto, requer:

¢ Que seja o presente recurso acolhido, reformando-se o acérdao JJF n°® 0133-04/15, reconhecendo
a improcedéncia do auto de infracdo;

e Caso assim ndo entenda o Conselho, com supedaneo no art. 168 do RPAF, seja a questdo
submetida a Camara Superior do CONSEF, para que ela represente ao Secretario de Fazenda,
visando decidir a revogacao do ato ilegal que estabelece o valor de pauta fiscal como base de
calculo do ICMS por substitui¢do tributdria;

e Apds o cumprimento do art. 168, do RPAF, seja reformado o acérddo recorrido, julgando-se
improcedente o auto de infracao;

¢ Que seja determinado a Procuradoria Fiscal a emissdo de parecer, visando decidir pela ndo
inscri¢do em divida ativa, acaso ndo seja reformado o acérdao, com fulcro no permissivo legal
do art. 119-C do Cédigo Tributério do Estado da Bahia.

Em 24/11/2017, a 2* Camara de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a PGE/PROFIS
(fls. 152 a 154), com vistas a que fosse emitido o parecer juridico pertinente, respondendo
especificamente as questdes abaixo:

1) Qual o critério a ser adotado para definicdo da base de cdlculo do imposto que se pretende
exigir, em se tratando de pauta fiscal, quando de um lado o contribuinte entende que deve ser
aplicado a MVA (Margem de Valor Agregado) a operacdo sujeita a substitui¢do tributdria, e do
outro lado, o fisco entende que deve ser aplicada a pauta fiscal, na condi¢ao de pre¢co minimo
ou base de cdlculo minima na mesma operagdo para os produtos objeto do lancamento em lide
(biscoitos)?

2) Em que contexto fatico e juridico foi editada a Stimula do STJ n° 431 e se o seu enunciado se
aplica ao caso em exame? Questiona-se ainda se a referida Simula € de natureza vinculante
para os demais 6rgaos do Poder Judicdrio e para Administracdes Publicas da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, seguindo o regime juridico dos recursos
repetivos, na forma prevista no atual e anterior CPC (Cédigo de Processo Civil)?

3) Por fim, diante do entendimento expresso no Enunciado da Simula STJ n° 431, aliado ao que
determina o art. 148 do CTN, questiona se a utilizacdo da pauta fiscal somente poderia ocorrer
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nas hipdteses de declaragdes inexatas do sujeito passivo quanto ao preco praticado na
operacdo ou quando essa declaracdo nao merecga fé, ou a mesma seja manifestamente inferior
ao praticado no mercado, ensejando a ado¢@o do procedimento de arbitramento da base de
calculo?

Em 23/04/2018, a PGE/PROFIS atendeu a diligéncia solicitada, o qual resultou no parecer n°

036141/2015-7 (fls. 157 a 171), com as seguintes respostas:
Resposta 1- O critério a ser aditado é da aplicagdo da MVA, podendo, entretanto, ser estabelecida com base
em precos usualmente praticados no mercado, orientagdo sobre valor médio ou minimo da operagdo onde serd
aplicada a MVA (consoante se verifica dos demonstrativos de fls. 05/57). No caso em aprego, ndo temos um
caso de “pauta fiscal” conforme delineado na Suimula 431 do STJ, mas apenas uma orientacdo interna da
Administracdo Fazenddria (Instru¢do Normativa) para padronizar a atividade de fiscalizagcdo, cabendo o
exercicio do contraditorio pelo contribuinte.

Resposta 2- Conforme exposto alhures, a Simula 431 do STJ foi gestada em face da discussdo do efetivo
veiculo legal normador da defini¢do da base de cdlculo, impedindo, desta forma, a pauta fiscal como fic¢do em
detrimento da pauta fiscal como presungdo, hipotese esta insita ao regime de substituicdo tributdria.

Resposta 3- A “pauta fiscal” ndo pode ser confundida com a técnica de fiscalizacdo do arbitramento, sendo
situagébes juridicas completamente dispares, tendo em vista que na primeira temos uma definicdo prévia e
aleatéria de base imponivel de operacoes futuras, enquanto que no arbitramento se define base imponivel por
intermédio de provas indiretas e presuntivas, sendo que a impossibilidade de comprovacdo da base origindria é
condigdo necessdria a efetuacdo do arbitramento.

O respectivo parecer foi encaminhado, por imposi¢dao regimental, a Procuradora Assistente da
PGE/PROFIS, Dra. Paula Gongalves Morris Matos, para andlise, a qual se pronunciou em
16/05/2018, através do parecer n° 2015292714-0 (fls. 172 a 173), acrescentando, especificamente em
relacdo a resposta do segundo questionamento, o seguinte:
“E de se esclarecer, ainda, que o enunciado da Simula 431 do Superior Tribunal de Justica, ao teor do
insculpido no art. 927 do CPC/2015, deve ser, necessariamente, observado pelos juizes e tribunais, ndo
obrigando, portanto, a administracdo publica direta ou indireta, na esfera federal, estadual e municipal, tal

qual estabelecido para a edi¢do das siimula vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do art 103 —
A da Constituigcdo Federal”.

Complementando, diz no parecer que na hipétese de edi¢do de simula pelo STJ em matéria
infraconstitucional, ndo sendo acolhida pela administr¢do publica a tese encapada pelo Poder
Judiciério, a chance de insucesso da administracdo publica em contenda judicial torna-se quase
que absoluta, embora nao esteja ela submetida a seus termos.

Em 26/06/2018, a Recorrente se manifestou a diligéncia fiscal, bem como ao parecer PGE/PROFIS,
nos termos a seguir:

Diz que no caso concreto, € certo que o autuante simplesmente observou nas notas fiscais de
saidas internas em que houve retencdo do ICMS ST a utilizacdo do MVA e recalculou a
substitui¢do tributdria utilizando a “pauta fiscal” firme na convic¢do ordindria e frequente entre
os auditores fiscais do Estado da Bahia que, entre a base de cédlculo do ICMS ST por MVA ou
pauta fiscal, sempre se aplica o maior. Afirma que o auto de infracdo foi lavrado tUnica e
exclusivamente nesse suposto.

Continuando, diz inexistir qualquer indicio que o sujeito passivo tenha subfaturado operagdes ou
que suas declaragdes ndo merecam fé para que se aplique a pauta fiscal. Nao héd que se falar em
abertura do contraditério para infirmar a pauta, pois seus pressupostos de aplicacdo nao foram
demonstrados pelo fisco, sendo manifestamente improcedente o auto de infracdo, conforme
todas as razdes de defesa e recursais ora reiteradas.

VOTO VENCIDO
O Recurso € tempestivo pelo que o acolho e passo a andlise das razdes de Recurso.

Da anélise dos presentes autos, verifico que o cerne da lide reside na possibilidade ou nao de
utilizacdo da pauta fiscal na determinacdo da base de cdlculo do ICMS devido por substitui¢ao
tributdria nas operagdes dos seguintes produtos: paes, inclusive paes de especiarias, biscoitos,
bolachas, bolos, waffles e similares (NCM 1905) e torradas em fatias ou raladas (NCM 1905.40).
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Defende o Recorrente que o procedimento do Fisco ndo encontra amparo na legislacdo de
regéncia, se constituindo em fixacdo de pauta fiscal, procedimento ja rechacado pelo Poder
Judiciério.

Entdo, temos sobre andlise, o Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 4 JJF que julgou

procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pela suposta falta de recolhimento do ICMS
devido na condig¢ao de substituto tributario.

Em sintese, o Recorrente alega imprecisdo nos precos praticados ou sugeridos na pauta fiscal,
nao podendo tais sugestdes serem consideradas como base de célculo do ICMS.

Pois bem, em que pese a legislacdo posta e a prova dos autos, entendo que merece guarida a tese
recursal com base no quanto ja pacificado na Simula n® 431 do STJ que diz:

“E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Diante desse entendimento j4 pacificado no STJ, ndo tenho divida que a aplicacdo da pauta fiscal
para cobranga do ICMS fere o quanto determinado na legislacdo tributdria nacional. Entao
vejamos o Art. 148 do CTN, que assim dispoe:
“Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou preco de bens, direitos,
servigcos ou atos juridicos, a autoridade langcadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou preco,
sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os

documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.”(Grifo nosso)

A norma em debate determina que o arbitramento do valor do bem sé pode ser feito por
autoridade lancadora somente quando haja suspeitas de que os documentos e esclarecimentos
dados pelos contribuintes sejam inidoneos ou faltem em credibilidade.

Entretanto, esse arbitramento do valor da base de cdlculo se dard mediante processo regular
prévio com incidéncia dos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, ou seja,
deve a autoridade fiscal instaurar procedimento fiscal prévio pertinente para: i) provar que a
documentacao fiscal € inexata ou inidonea e; ii) estabelecer o valor econdmico correspondente a
base de cdlculo abrindo espaco para que o contribuinte questione o valor utilizado.

E exatamente este ponto que deveria ter sido observado no PAF ora discutido e que ndo foi
levado em consideragdo pelos Julgadores de piso.

No caso especifico, como ja mencionado anteriormente no Acérdao da 4 JJF, ao afirmar que:

“o presente caso ndo caminha por indicios que ndo merecam fé que o fisco encontrou nos valores consignados
nos documentos fiscais, mas sim, em obediéncia a legislacdo tributdria deste Estado”

Assim, diante de todo esse quadro legal, vejo que a utilizagdo da pauta fiscal, somente poderia
ocorrer quando houvesse suspeitas de que os documentos e esclarecimentos dados pelos
contribuintes fossem inidoneos.

Neste mesmo sentido, trago a colagdo, voto vencido do i. conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérddao CJF N°0150-12/12, ao qual me filio, in verbis:

“Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”,
do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° JJF deste CONSEF, acorddo 0066-
01/11, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o
recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente das
aquisicoes de mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de
proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdo
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infracdo. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulacdo das infracoes, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislacdo, bem como ndo se

ACORDAO CJF N°0319-12/18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

verifica qualquer incorrecdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagébes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infragdo em comento tem disposicdo no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
legal.

De fato, a luz da legislacdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infracdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Suimula de n° 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Stimula 431 - E ilegal a cobran¢a de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta

fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Simula n° 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagdes que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuag¢do, outros meios de
definicdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser
exigido do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por forca do que enuncia a Simula n° 431 do Superior
Tribunal de Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

(...)
Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, e de oficio, decreto NULA a

infracdo 1 e mantenho incolume a infragcdo 2.”

Saliento ainda que, a “pauta fiscal” tem como fundamento a determinacdo de precos que na
grande maioria dos casos ndo coincidem com os precos de mercado, o que se revela, por via
transversa, verdadeiro arbitramento.

O uso do instrumento da “Pauta Fiscal”, ainda que autorizado pela legislacdo de regéncia do
Estado da Bahia, é instrumento de arbitramento, e como tal, deve ter manejo cuidadoso e
aplicacdo restrita aos casos em que nao se possa determinar a base de cdlculo do ICMS, ou seja, o
instrumento da Pauta Fiscal ndo pode ser utilizado de maneira prioritdria, quando se pode apurar
0 imposto com base em documentos fiscais.

Nessa linha, o fato é que existe nos autos todas as informacdes das operacdes que deram origem
a lavratura do Auto de Infracdo em discussdo, ou seja, estdo reunidas todas as condi¢des para que
seja apurada a base de cdlculo do imposto eventualmente devido, a qual, a meu entender, foi
utilizada corretamente pelo Contribuinte.

Isto posto, entendo que as operagdes para as quais a “pauta fiscal” serviu de elemento definidor
da base de célculo do ICMS sdo nulas, pois, deveriam ter sido verificados os precos praticados
pela Recorrente ou mesmo os pregos praticados pelo mercado.

Pelo tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, para julgar
IMPROCEDENTE a autuacao.

VOTO VENCEDOR

Quero pedir vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, nos termos em que
segue.

Inicialmente, € importante pontuar que o crédito objeto do presente lancamento ndo guarda
relacdo com o ICMS normal, incidente sobre os negdcios juridicos entabulados pela empresa
autuada, mas sim relativo ao ICMS-ST, incidente sobre as operagdes subsequentes, a se realizar
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num momento futuro, conforme se pode depreender da descricdo do tipo infracional, abaixo
reproduzido.

“Retengdo e recolhimento a menos, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
internas subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.”

Ora, sendo o imposto cobrado relativo as operagdes subsequentes, nio se pode exigir uma
perfeita identidade quantitativa entre o montante objeto da “antecipacdo” e aquele pertinente aos
fatos geradores que materializardo a hipétese de incidéncia prevista em lei. Trata-se, assim, de
operacoes fictas, cuja ocorréncia pode se dar em valores superiores ou inferiores, cabendo, ao
Contribuinte, ingressar com pedido de restituicao do indébito na segunda situacao citada, ou seja,
quando o valor da operacdo materializada situar-se aquém daquele estimado no momento de sua
antecipacao, conforme decidiu o STF, na decisdo relativa a ADIN 3426-0/BA.

Sendo, consequentemente, uma operacdo ficta, ndo se aplica, por motivos 6ébvios, a regra
veiculada na Sumula n° 431, j4 que esta possui a sua teleologia voltada a corrigir
desconformidade entre o valor real da operacdo mercantil e a base de célculo fixada em pauta,
que deveriam possuir uma correspondéncia absoluta, diferente do caso relatado nos presentes
autos.

Considerando a provisoriedade do instituto da substituicdo tributdria e a possibilidade,
reconhecida pela jurisprudéncia, de que o Sujeito Passivo venha a pedir restituicio do imposto
antecipado que sobejar o montante real das operagdes subsequentes, entendo ser licita a presente
exigéncia, mormente por se encontrar amparada por permissivo estabelecido no art. 23, § 6°,
inciso I da Lei n° 7.014/96.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
271351.1501/15-0, lavrado contra CILASI ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$468.878,88, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “e” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Luis Augusto Fernandes Dourado e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de outubro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ AUGUSTO FERNANDES DOURADO - RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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