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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0318-11/18

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUALIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Revisdo fiscal realizada pelo Autuante com base em
comprovagdes apresentadas pelo Impugnante reduziu o

valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS. APURADO OMISSOES DE ENTRADAS EM
VALOR SUPERIOR AS OMISSOES DE SAIDAS. ENTRADAS

DE MERCADORIAS. O Autuante, com base na
documentacao fiscal carreada aos autos, asseverou que
0 sujeito passivo logrou €xito em comprovar o nao
cometimento da acusacdo fiscal. Infracdo insubsistente.
Afastada alegacdo de cerceamento de defesa.
Indeferido o pedido de pericia. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio encaminhado pela 3* JIF, em face de haver
desonerado o autuado em valor superior ao previsto, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537, com
efeitos a partir de 20/12/11, e, Recurso Voluntdrio apresentado pela Recorrente em face da decisdo
de haver lhe imputado a cominagcdo de recolhimento do ICMS, no valor de R$1.221.750,66,

acrescido das penalidades previstas na Lei n°® 7.014/96, proveniente das seguintes infracdes:
Infracdo 01 - 07.01.04.

Efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na aplicagdo da aliquota, na
determinagdo da base cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88, do RICMS-BA/97, nos meses de janeiro a dezembro de 2011. Exigido o valor de
R$1.523.059,40, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 04.05.05.

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a expressdo de maior valor monetdria - a das operagdes de entradas - com base
na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no exercicio fechado de 2011. Exigido o valor de R$4.621,71, acrescido da multa de 100%.

Analisando a peca defensiva apresentada pela autuada, fls. 344/359, a primeira informacao fiscal,
fls. 597/590, a manifestacdo da autuada em relacdo a Informacdo Fiscal, fls. 605/612, o que foi
determinado pela 2* CJF no Acérdao n° 0286-12/12, analisando o Auto de Infracao n°® 149269.0006/11-
2, a diligéncia determinada em julgamento preliminar, fl. 643, a segunda Informacao Fiscal, fls.
647/649, e, a segunda manifestacdo da autuada, fls. 679/682, em sessao realizada em 05 de abril de
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2018, através Acdérdao n° JJF n° 0049-03/18, fls. 925/935, assim se pronunciou a 3* JJF:

Em sede de preliminar, o sujeito passivo suscitou nulidade da Infragcdo 01 por cerceamento ao seu direito de
ampla defesa, sob o fundamento de que os valores mensais dos débitos e discriminado no demonstrativo de
apuragdo fls. 10 a 35, estdo divergentes dos constantes do Auto de Infracdo fl. 01 e do Demonstrativo de Débito,
fl. 03.

Ao compulsar as pegas atinentes a Infracdo 01, constato que efetivamente por equivoco do Autuante na
transposi¢do dos valores apurados e discriminados no “Demonstrativo de Pagamento a menor do ICMS...”
para o Auto de Infragcdo, ocorreram as divergéncias apontadas que apesar de concedido o prazo de dez dias
para o Impugnante se defender, ndo foram corrigidas por ocasido da informagdo fiscal.

O sujeito passivo reclamou da exigiiidade do prazo concedido de dez dias para se defender, entretanto, pedido
de diligéncia solicitado por esta 3* JJF em momento ulterior, resultou no refazimento do demonstrativo de
débito reduzindo, o valor do débito e sem erro de transposicdo dos valores apurados, bem como foi reaberto o
prazo de defesa de trinta dias, superando, portanto, esse dbice.

Nestes temos, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razbes de defesa. Ademais, constato que a
descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a multa apurada consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O presente PAF estd revestido das formalidades legais e ndo se encontram os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

No que tange ao pedido do Impugnante para realizacdo de pericia para comprovagdo de suas razdes de defesa,
ndo vislumbro qualquer necessidade de informacées ou de conhecimentos técnicos especializados para o
deslinde da matéria ora em questdo, uma vez que os elementos jd coligidos nos autos sdo suficientes para se
firmar o juizo e convicg¢do dos julgadores, indispensdveis a Decisdo da lide. Assim, indefiro o pedido de
realizacdo e pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art. 147, incisos I e II, alineas “a” e “b”, do RPAF-
BA/99.

No mérito, o Auto de Infragcdo exige o crédito tributdrio no montante de R$1. 523.059,40, referente a duas
irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, consoante demonstrativos de apuragdo acostados as fls.

10 a 59.

A Infragdo 01 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na
aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
federacdo, conforme demonstrativo acostado as fls. 10 a 35.

Em sede de defesa o Impugnante refutou a acusacdo fiscal apontando diversos equivocos no levantamento
fiscal. Apontou diversas operagdes que tiveram a apuragdo da exigéncia fiscal com aplicacdo de MVA diversa
da prevista na legislacdo de regéncia. Carreou também aos autos comprovacdo de que o levantamento fiscal
ndo considerou o quanto determinado para as operagcées com diversas mercadorias constantes dos Acordos
Interestaduais: Protocolo ICM 16/85, Protocolo ICMS 104/99, Protocolo ICMS 50/05 e o Protocolo ICM 17/85.

O Autuante em diversas intervengoes nos autos prestando informagdo e atendendo ao pedido de diligéncia desta
3 JJF, refez o levantamento fiscal elaborando novo demonstrativo de débito promovendo os ajustes cabiveis,
corrigindo as MVAs e adequando as operagcbées com as mercadorias indicadas na Defesa de acordo com as
determinagdes contidas nos correspondentes Protocolos, reduzindo o valor do débito para R$1.221.750.66,
consoante demonstrativo sintético acostado a fl. 648 e analitico as fls. 650 a 671.

O Autuado em sua ultima manifestagcdo as fls. 680, reconheceu que as intervengées efetuadas por ocasido da
diligéncia atenderam aos equivocos por ele constatados, ou seja, asseverou que o Autuante promoveu a
corregdo dos valores exigidos na Infracdo 01 do presente Auto, acatando todas as incorregdes por ele
apontadas e que no tocante a esse item da autuagdo, ndo tinha novas consideragoes a fazer.

Logo, como o proprio Defendente revelou sua concorddncia com as corregoes e ajustes efetuados pelo Autuante
com base nas comprovagées apresentadas na Impugnagdo e de acordo com a previsdo constante nos Protocolos
celebrados com o Estado da Bahia e os Estados remetentes nas operagées com algumas mercadorias objeto da
autuagdo, fica evidente nos autos ndo mais remanescer nos autos lide alguma em torno da Infragdo 01.

Assim, nos termos expendidos, acolho o demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante e acostado as fls. 648
e a seguir reproduzido.

< BASE DE 2 MULTA DE

INFRACAO 01 DATA CALCULO ALIQUOTA IMPOSTO INFRACAO
JANEIRO/2011 09/02/2011 182.482,53 17% 31.022,03 60%
FEVEREIRO/2011 09/03/2011 175.977,76 17% 29.916,22 60%
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MARCO/2011 09/04/2011 422.195,06 17% 71.773,16 60%
ABRIL/2011 09/05/2011 724.608,29 17% 123.183,41 60%
MAIO/2011 09/06/2011 654.973,35 17% 111.345,47 60%
JUNHO/2011 09/07/2011 409.211,29 17% 69.565,92 60%
JULHO/2011 09/08/2011 542.993,59 17% 92.308,91 60%
AGOSTO/2011 09/09/2011 445.490,12 17% 75.733,32 60%
SETEMBRO/2011 09/10/2011 1.080.386,12 17% 183.665,64 60%
OUTUBRO/2011 09/11/2011 1.044.021,06 17% 177.483,58 60%
NOVEMBRO/2011 09/12/2011 875.201,71 17% 148.784,29 60%
DEZEMBRO/2011 09012012 629.227,71 17% 106.968,71 60%

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 01, no valor de R$1.221.750,66.

A Infracdo 02 cuida da falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a expressdo de maior valor monetdria - a das operagoes
de entradas - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no exercicio fechado de 201 1.

Em suas razdes de defesa o Autuado alegou que todas as notas Fiscais arroladas no levantamento fiscal foram
registradas em sua escrituragdo fiscal.

O Autuante, ao proceder a informacdo fiscal fl. 979, declarou que os documentos acostados na iltima
manifestagcdo do Defendente fls. 690 a 911, elidem a pretensao fiscal referente ao item 02 da autuagdo.

Ao compulsar os autos, verifico que o Autuante depois de examinar a documentagdo carreada aos autos pelo
Impugnante, reconheceu ter restado descaracterizada a falta de recolhimento do ICMS apurada nesse item do
Auto de Infragdo.

Assim, concluo pela insubsisténcia da Infragdo 02.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

Ciente da decisdao proferida pela 3* JJF, inconformada, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntério, fls. 945/979, numeracdo erroneamente apresentada ao saltar a sequéncia numeral da
folha 947 para folha 968, muito embora ndo modifique a sequéncia das pdaginas do Recurso, onde
volta a pugnar pela nulidade da autuacdo e/ou total improcedéncia da mesma.

Analisando o Recurso de Oficio encaminhado pela 3° JJF, saliento que o mesmo foi efetuado com
base no que determina o art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

De relacdo ao Recurso Voluntdrio, destaco inicialmente a informacgdo prestada pela Recorrente
da sua tempestividade, dentro do que dispde o RPAF nos artigos 169 e 171, que realmente procede,
sendo o seu acolhimento devido e passivel de anédlise, como agora o fago.

Em seguida a Recorrente apresenta, como na sua pe¢a defensiva inicial e manifestacdes no
decorrer do processo, argumentagdes que buscam caracterizar a nulidade da autuacio, baseando-
se, inicialmente no que dispde a Constitui¢cao Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Reforca sua argumentagdo com o que dispde 0 RPAF/BAHIA:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrug¢do, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Com as reprodugdes acima, a Recorrente busca caracterizar como nula a autuacdo fiscal, sob a
alegacdo de cerceamento de defesa, em virtude de haver o preposto autuante descrito valores
conflitantes na peca acusativa, entre os reclamados na descri¢cao da Infracdo 1 e os constantes do
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“Demonstrativo de Pagamento a menor do ICMS Sujeito a Antecipac@o Tributéria”, considerando
esta divergéncia como impossibilitadora do exercicio da defesa e do contraditério.

Para balizar a sua argumentagdo, lista divergéncias entre os valores constantes do descrito na
infracdo e o referido demonstrativo, afirmando ser impossivel exercer o seu direito ante a
flagrante controvérsia dos valores apresentados, indicando que apesar das retificacdes efetuadas
pelo preposto autuantes, em sede de diligéncia, os resultados apresentados ndo correspondem a
realidade fética.

Destaca em funcido do acima estd descrito: “Ora, como pode esta Impugnante oferecer uma
defesa apropriada ao Auto de Infracdo ora vergastado, se ndo dispoe de elementos capazes nem
sequer de definir de forma exata o quantum debeatur?”

E mais ainda afirma a Recorrente:

Destarte, como ndo hd qualquer correlagdo entre os valores dispostos na Infracdo 01 do corpo do Auto de
Infracdo e o Demonstrativo Anexo, outra saida nao hd, a ndo ser concluir que o valor que este Recorrente foi
intimado a recolher é completamente arbitrdrio e infundado.

Afirma a Recorrente que diante dos fatos ocorridos na autuagdo nada mais resta que atender ao
que dispde 0 RPAF/BAHIA

Art. 18. Sdo nulos:

(...)

1V * o langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragd@o e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

Considerando, afirma, que o autuante ao apresentar dados discordantes em sua peca de autuacao
enseja o reconhecimento da nulidade do seu procedimento, ndo podendo, portanto prosperar o
presente processo e ser a decisdo prolatada pela 3 JJF considerada improcedente.

Tratando do que denomina BREVE ESCORCO FATICO, a Recorrente destaca que a 3* JIF apenas
manteve a reforma determinada em informacdo fiscal que reduziu a infracdo 1 ao valor de
R$1.221.750,66, € o reconhecimento da improcedéncia da infra¢do 2, afirmando que a reforma
apresentada ndo atende a realidade em virtude do ndo atendimento aos percentuais de MVA de
alguns produtos, apontadas as aquisi¢des como sendo de industria e ndo de atacadistas, o que na
realizada ocorreu.

Adentrando ao mérito da lide, a Recorrente afirma que a autuagdo ndo atendeu aos que
determinam protocolos firmados pelo Estado da Bahia com outros Estados, em especial os
abaixo listados:

- Protocolo ICM 16/85 - Dispée sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com ldmina de barbear,
aparelho de barbear descartdvel e isqueiro.

- Protocolo ICM 17/85 - Dispoe sobre a substituicdo tributdria nas operagées com ldmpada elétrica.

- Protocolo ICMS 50/05 - Dispée sobre substituicdo tributdria nas operagdes com massas alimenticias,
biscoitos, bolachas, bolos, pdes, e outros derivados da farinha de trigo.

- Protocolo ICMS 104, de 10 de Agosto de 2009 - Dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com
materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou adorno.

Afirma a Recorrente que, com base nos protocolos acima apontados, a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS Antecipado € dos industriais ou importadores, ndo lhe cabendo esta
imputacgdo, estando, desta forma, desobrigada de efetuar o recolhimento reclamado no Auto de
Infracdo.

Por fim, a Recorrente tratando do PEDIDO assim se manifesta:

Diante de tudo quanto exposto, esta Recorrente pugna seja reformada o Acérddao JJF n° 0049-03/18, no sentido
de julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo tombado sob o n° 206892.9001/ 12-5.
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Em tempo, protesta pela utilizacdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a posterior
Jjuntada de documentos bem como a pericia, sob pena de cerceamento de defesa.

vVOTO

Tratando o presente processo de cobranga do ICMS Antecipacao Total e tendo a 3* JJF desonerado
a Recorrente do recolhimento do imposto em valor superior ao estabelecido pelo RPAF no art.
169, inciso I, alinea “a”, oriundo da desoneracdo total da Infracdo 2 e parcial da Infragdo 1,
restando em seu julgamento a obrigatoriedade da Recorrente em recolher a importancia de
R$1.221.750,66, a mesma encaminhou Recurso de Oficio ao qual, por estar de acordo com a

legislac@o em vigor e ndo haver reparos a fazer, Nego Provimento.

A obrigatoriedade de se efetuar a Antecipagcao Tributdria das mercadorias adquiridas de outros
Estados da Federacdo, objeto de Convénios e Protocolos, estd amparada na legislacdo vigente,
em especial a LC 87/96, nos artigos 6° a 9° e, no caso do Estado da Bahia, na Lei n°® 7.014/96, nos
artigos 6° e 8°, e, no RICMS/97, nos artigos 372 a 374, que tratam da normatizacdo de fatos como os
que sdo objeto do presente processo.

Iniciando a andlise do Recurso Voluntario, quanto a pretensa nulidade arguida pela Recorrente,
ndo vejo como prosperar, em vista de o processo de autuacdo atender a todas as determinagdes
legais, como bem definiu o ilustre julgador na decisdo de piso: “a descricdo dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a multa apurada consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente PAF estd revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos
la 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.”

Conforme descrito no processo, o autuante, diante da contestacdo apresentada pela Recorrente,
reviu os levantamentos apresentados em sua peca inicial de fiscalizacdo, revendo as
inconsisténcias apresentadas e fazendo as devidas correcdes, inclusive no que diz respeito as
adequacdes dos MVAs, adotando os percentuais de origem de Atacado, quando pertinentes, e
apresentando novos valores a cobrar, valores estes ora contestados, muito embora reconhecido
em manifestacdo apresentada a 3* JJF.

Em sua peca recursiva, a Recorrente alega que recolhimentos foram efetuados por fornecedores,
tendo acostado aos autos cépias de Notas Fiscais e GNREs que comprovam o recolhimento de
parte das mesmas.

Conforme informado pelo preposto autuante, tais recolhimentos foram considerados,
salientando-se que apesar de arguir a improcedéncia da autuacdo sob a alegacdo de haverem
recolhimentos ainda ndo apropriados, ndo traz a Recorrente ao processo nenhum dado que venha
a elidir a infracdo que lhe € imputada, limitando-se a repetir os mesmos argumentos apresentados
em sua peca defensiva inicial, j4 analisados pela 3* JJF e por este Relator.

A argumentagdo da responsabilidade pelo recolhimento da Antecipacdo Tributaria por parte dos
remetentes, conforme Protocolos citados, ndo lhe traz razdes, pois, os Estados tém a prerrogativa
de, em sua legislacdo, estabelecer a forma como aplicar o que os mesmos determinam. E, assim,
o Estado da Bahia, através da Lei n°® 7.014/96, estabeleceu:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federacdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio.

As notas fiscais acostadas ao processo pela Recorrente ndo identificam os remetentes na
condi¢do de Substitutos Tributédrios no Estado da Bahia, e, os recolhimentos efetuados através de
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GNREs, correspondem a algumas notas, ocorrendo meses em que nenhum recolhimento €
comprovado.

Ainda, em relacdo ao objeto da presente lide, a Lei n° 7.014/96, estabelece:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

§ 5° A responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo ndo exclui a responsabilidade soliddria do
contribuinte substituido nas entradas decorrentes de operagées ou prestacdes interestaduais junto a contribuinte
substituto, por forca de convénio ou protocolo, que ndo possua inscri¢do ativa neste Estado.

Apesar dos argumentos apresentados, a Recorrente, cita tdo somente alguns produtos que seriam
objeto de exclusdo, e que foi efetuada pelo autuante, ndo trazendo qualquer demonstrativo que
implique em elidir o que lhe foi reclamado, limitando-se a perquirir a nulidade do auto e por fim
a sua improcedéncia.

Desta forma, pelo que analisei, afastada a preliminar de nulidade, mantenho a decisdo proferida
pela 3* JJF e voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntirio apresentados e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206892.9001/12-5,
lavrado contra DSTRIBUIDORA DE ALIMENTOS SALVADOR NEWS LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.221.750,66, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de novembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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