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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA/ DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracio Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcangar operacdes de comércio. Nao
observancia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
A lavratura de “termo de ocorréncia” invélido, que ndo
materialize a “fiscaliza¢do de mercadorias em transito,”
ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada no caso
dos autos a ofensa ao artigo 18, IV 'a" do RPAF/BA.
Representacdo a  autoridade  competente  para
refazimento da ac¢ao fiscal a salvo das falhas apontadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou NULO o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 15/12/2016, reclama o valor de R$131.182,22, acrescido da multa de 60%, em
razdo do cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de recolhimento do
imposto referente a antecipagao tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 4* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, pela Nulidade do Auto de Infragao.

VOoTO

No Auto de Infragcdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipagdo
parcial em operagdes de aquisi¢bes interestaduais, por estar descredenciado.

Na defesa apresentada o autuado dentre outras arguicoes suscitou a nulidade do langamento sob o argumento
de que a agdo fiscal ndo foi desenvolvida no transito de mercadorias apesar de ter sido lavrado por agente de
tributos estaduais, em modelo préprio para fiscalizacdo de transito de mercadorias. Acrescenta que apesar de
ter sido anexado um Termo de Ocorréncia Fiscal o mesmo ndo contém a sua assinatura, tampouco do detentor
das mercadorias, aliado ao fato de que 0 DANFE, objeto da exigéncia foi emitido em data anterior, com grande
lapso de tempo entre a saida das mercadorias e a suposta apreensdo das mercadorias.

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a existéncia de vicios juridicos
intransponiveis, ligados a legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instrugcdo e a decisdo do
processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do
devido processo legal. O langcamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo préprio para as agées fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de
Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante emissdo do instrumento proprio.

Verifico que a fl. 07, foi anexado um comprovante de Registro do Termo de Apreensdo e Ocorréncias — TAO,
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assinado apenas pelo autuante, informando que o TAO de n° 213080.1016/16-8 fora lavrado em 15/12/2016 e
registrado nesta mesma data, entretanto, ndo existe nos autos o mencionado Termo de Apreensdo.

E de se ressaltar que de acordo com a “Memdria de Cdlculo” anexada a fl. 04, a exigéncia diz respeito a nota
fiscal n°® 366967, cuja fotocopia encontra-se anexada a fl.05. Da andlise do citado documento constata-se que a
mesma foi emitida em 30/10/2016, enquanto que a data de ocorréncia do fato gerador, inserida no auto de
infragdo, é de 15/12/2016, decorrido portanto, mais de 40 dias apds a emissdo do referido documento fiscal.

Assim, resta comprovado que se trata de fato pretérito, enquanto que a agdo fiscal no transito de mercadorias
é instantdnea. Nesta situagdo, o preposto autuante, constatando a conduta infracional, lavra o flagrante,
apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, e impoe a exigéncia fiscal em relagdo aquele ato que estd
presenciando, o que ndo ficou demonstrado nos autos.

Nos termos em que estd posta a legislagcdo, é incompativel com a operagdo de transito a apuragdo de imposto
lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situa¢do. No caso em questdo, caberia adotar-se o
procedimento aplicdvel a fiscalizagdo de estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive
observando a correta data de ocorréncia dos fatos geradores, e ndo trdansito de mercadorias, conforme foi feito
com a lavratura do Auto de Infragcdo em lide.

Fiscal para documentar situagdo irregular de mercadorias, ou outro elemento comprobatorio da ocorréncia do
fato a época da autuagdo, o que vai de encontro ao quanto estabelecido pelos Ademais, caso fosse ultrapassada
esta irregularidade fica claro que este Auto de Infracdo foi lavrado com a auséncia de Termo de Apreensdo
vdlido, bem como de Termo de Ocorréncia Art. 26, I, 28, IV e IV-A do RPAF/BA, que transcrevo:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

(..)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

(...)

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

Dessa forma, o langcamento é nulo por inobservdncia do devido procedimento legal, conforme art. 18, IV, "a" do
RPAF/BA.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
determinar a renovagdo do procedimento fiscal pela fiscalizagcdo de estabelecimentos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

VOTO

Objetiva o presente Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, rever a
Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou Nulo o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
15/12/2016, para reclamar o valor de R$131.182,22, acrescido da multa de 60%, em razdo do
cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de recolhimento do imposto
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por Contribuinte descredenciado.

Examinando as pecas que integram os autos, depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita
quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificag¢do, pois restou comprovado que o
Auto de Infracdo em comento foi lavrado irregularmente, tendo em vista que restou constatado a
existéncia de vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langamento.

Eis que, o julgador de piso, verificando que, in verbis: “o Auto de Infragdo foi emitido no modelo
proprio para as agdes fiscais desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de mercadorias
(Modelo 4), teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo ou
Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante emissdo do instrumento proprio”, julgou o langcamento
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NULO, por inobservancia do devido procedimento legal, conforme art. 18,1V, "a" do RPAF/BA.

Destaco, ainda, que devera ser devidamente considerada a recomendac¢do do Julgador a quo, no
sentido de que a autoridade competente analise a possibilidade de determinar a renovag¢dao do
procedimento fiscal no estabelecimento do sujeito passivo do presente Auto de Infracdo, a salvo
de falhas.

Pelo exposto, por concordar integralmente com a Decisdo recorrida, voto pelo IMPROVIMENTO
do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou NULO o Auto de Infra¢do n° 213080.1151/16-2, lavrado contra ALEXANDRE LOBO PINTO
ME. Recomenda-se para que o procedimento fiscal seja renovado a salvo da falha apontada.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de outubro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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