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RELATORIO
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ACORDAO CJF N° 0314-11/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE CREDITAMENTO.

GLOSA DE CREDITO FISCAL. A Lei Complementar n°
87/96, assim como a Lei Estadual n° 7.014/96
estabelecem que o coeficiente de creditamento é
apurado pela propor¢do das operacdes e prestagoes
tributadas e o total das operagdes de saida e prestacdes
do periodo. Diligéncia realizada pela Assessoria
Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, por solicitacao
desta Junta de Julgamento Fiscal, excluiu as operacdes
de saidas que nao representam efetiva circulacdo de
mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS. Mantido o
lancamento, visto que o resultado da revisdo fiscal
apurou débito superior ao que fora lancado
originalmente. Rejeitadas as nulidades arguidas. Ante a
majoracdo do débito na revisdo fiscal, nos termos do
artigo 21 do RPAF/99, foi representada a autoridade
competente, nos termos do artigo 21 do RPAF/99, para
que seja programada uma nova acdo fiscal no
estabelecimento do contribuinte supra, visando o
lancamento referente ao valor majorado do débito,
observando o conteddo do Parecer ASTEC/CONSEF.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime .

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérdao da 2* JJF n° 0048-
02/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 27/05/2013, para exigir créditos
tributdrios no valor histérico de R$641.185,32, além de multa percentual de 60%, em decorréncia
da seguinte infracdo: “Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo”. Periodo: junho a

dezembro de 2010.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia da infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito:

VOoTO

Inicialmente, saliento que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais,

estando determinados o contribuinte autuado,

o montante do débito tributdrio e a natureza da infragcdo apurada,

que se encontra fundamentada em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que

fundamentam a autuacdo. Ademais, o Auto

de Infracdo segue estritamente as determinagcées previstas nos

dispositivos constantes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA),
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualquer viola¢do aos principios que regem o processo
administrativo fiscal, especialmente qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do

contribuinte, que foi exercida plenamente.
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Contudo, tendo em vista que na Sessdo de Julgamento do dia 13/12/2013, foi decidido pelo encaminhamento do
processo em diligéncia, a alegacdo defensiva de que o lancamento tributdrio estd eivado de nulidade por
auséncia de motivagdo, isto porque, foi alegado erro no cdlculo do coeficiente de estorno sem especificar as
saidas que deveriam compor o cdlculo, ou seja, que ndo foi demonstrada com clareza exigida por lei qual é a
operagdo ou operagdes que estdo sendo consideradas para efeito do cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP,
deixo para apreciar tal preliminar por ocasido do exame do mérito.

No mérito, a infragdo imputada ao sujeito passivo diz respeito a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
no total de R$641.185,32, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do
estabelecimento, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo tributdria.

Por se tratar de crédito fiscal relativo a aquisicdo de bens do ativo imobilizado, o pardgrafo 17 do artigo 93, do
RICMS/97, reza o seguinte, in verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes disposicoes (Lei n° 7710):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apurag¢do do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I,
em relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

III - para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagées de saidas e prestacées tributadas e o total das operagdes de saidas e
prestagées do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacbes com
destino ao exterior;

IV - o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V - na hipétese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisi¢do, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de
que trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito serd cancelado.

O sujeito passivo ao defender-se alegou que ndo hd a devida demonstragdo das operagdes envolvidas, e por isso
entende que houve ofensa ao direito da ampla defesa, sob o argumento de auséncia de motivagdo do langamento
tributdrio, pois hd simples alegagdo de erro no cdlculo do coeficiente de estorno sem especificar as saidas que
deveriam compor o cdlculo.

Ndo acolho este argumento defensivo, visto que o anexo do Auto de Infracdo demonstra com a clareza exigida
no RICMS/BA, a operacdo ou operagcées que foram consideradas para efeito do cdlculo do coeficiente de
estorno do CIAP.

Ademais, a conclusdo fiscal estd baseada na planilha intitulada de “Apuracdo do CIAP”, fls.06 a 08, referente
aos créditos que foram apurados mensalmente no periodo de junho a dezembro de 2010, sendo exigido o
estorno sobre os totais que foram apropriados no citado periodo, tomando por base o total do crédito mensal do
CIAP a utilizar menos os valores creditados, inclusive os lancados extemporaneamente, tudo de acordo com os
valores escriturados no livro CIAP.

Verifico que os valores constantes na aludida planilha, encontram-se demonstrados no CD a fl.10, o qual foi
entregue ao autuado, conforme comprova o Recibo de Arquivos Eletronicos a fl.09, permitindo ao sujeito
passivo o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Ao defender-se o sujeito passivo alegou que houve erro no cdlculo do coeficiente de estorno, pois ndo foram
especificadas as saidas que deveriam compor o cdlculo, porém, ndo apontou no levantamento fiscal constante
as fls.06 a 08, quais niimeros estariam errados, limitando-se a argiiir que ndo foram incluidos no total de saidas
da equagdo, saidas que ndo se relacionam com bens do ativo imobilizado da empresa, ou seja, ndo sdo
resultantes de operagées envolvendo bens do ativo fixo.

Ndo acolho a alegagdo de ndo demonstragdo com clareza das operagées que foram consideradas para efeito do
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cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP. Se ndo estd correta cabe ser especificado onde estd o erro. Ademais,
a conclusdo fiscal estd baseada no levantamento que especifica o periodo de apuragdo, o total do crédito
mensal do CIAP, as parcelas correspondentes a 1/48, o total de servigos ndo tributados (telecomunicagdo), e o
fator para fins de cdlculo do crédito devido em comparagdo com o crédito fiscal utilizado, e finalmente o valor
dos créditos indevidos.

Na andlise do referido demonstrativo, fls.06 a 08, constato que para a apuragdo dos valores lancados no Auto
de Infracdo, notadamente o valor do crédito devido, foi utilizada a seguinte equacdo, conforme determina o
dispositivo regulamentar acima transcrito, relativamente ao fator ou coeficiente de creditamento, qual seja:

H=(F-G)/F

Sendo: H = Coeficiente de Creditamento.
F = Total dos servigos de telecomunicagoes.
G = Servigos de telecomunicagdes ndo tributados.
(F — G) = Servigos de telecomunicagoes tributados.

Exemplo do més janeiro/2010:

Fator = (Servigcos de telecomunicagées tributados — servigos telecomunicagées ndo tributados) / Servigos de
telecomunicagoes tributados

Fator = (2.378.703,95 — 212.568,90) / 2.378.703,95 = 0,91
Crédito calculado: 147.802,11 x 0,91 = 134.724,19
Crédito calculado — crédito utilizado = crédito indevido
147.714,19 — 530.003,30 = 395.279,11

Portanto, a fiscalizacdo para a apuragdo do débito seguiu estritamente a legislacdo acima citada. Quanto a
consulta e citacoes de Regulamento do ICMS, de outro Estado, feitas pelo defendente, e os exemplos citados,
como bem salientou o autuante, concordo que sdo inaplicdveis ao presente caso, cujas consultas ndo vinculam o
fisco baiano, devendo reportar-se apenas ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

Contudo, examinando as razdes meritorias aduzidas na defesa, fica clara que o sujeito passivo entendeu
perfeitamente o fulcro da autuagdo, tanto que sustentou que diante da legislagcdo tributdria, é juridicamente
possivel e obrigatorio o estorno do crédito de ICMS somente nos casos de saidas qualificadas pela isen¢do ou
ndo-incidéncia do ICMS e, desde que essas saidas sejam definitivas diminuindo o patriménio da empresa.

No que tange a alegacdo de que hd casos em que o estabelecimento dd saida de seus equipamentos de forma
ndo definitiva, como sdo os casos de locagdo, comodato, saida para conserto de ativo, saida de equipamento
para montagem de torres e antenas e etc., ndo havendo, portanto, a desincorporagdo desses bens do seu ativo
imobilizado ndo gerando, assim, qualquer efeito de ordem patrimonial para a empresa, ndo foi apresentado
qualquer documento nesse sentido. Verifico que consta no levantamento fiscal, fl.08, uma coluna referente as
operagées ndo tributadas (servigos de terceiros), e foram deduzidas das operagées tributadas.

Na fase de instrugdo do processo, dei como concluida a instru¢do do processo para fins de julgamento no dia
03/12/2013, pois entendi que, com base na legislacdo entdo vigente, no momento da lavratura do Auto de
Infracdo (27/05/2013) o PAF reunia todas as condicées de ser julgado. Contudo, na Sessdo de Julgamento do
dia 13/12/2013, apos exaustiva discussdo, os julgadores presentes entenderam que o processo deveria ser
baixado em diligéncia para que fosse efetuado o cdlculo do “coeficiente de creditamento”, tomando por base a
Instrugdo Normativa n° 53/2013 (publicada no Didrio Oficial nos dias 19 e 20/10/2013), que dispbe sobre o
crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de transporte.

Os autos foram remetidos para a ASTEC do Conselho de Fazenda Estadual para que fosse efetuado o cdlculo
dos créditos devidos. Tomando por base a IN 53/2013, obedecendo a orientagdo constante no despacho de
diligéncia de fls.52 e 53.

Através do Parecer ASTEC n° 109/2015, fls. 56 a 61, o funciondrio designado informou que o trabalho fiscal do
autuante ndo considerou todos os CFOPs: 5.301; 5.302; 5.304; e 5.307, enquanto que o autuado arguiu a
utilizagdo de outros CFOPs completamente dissonantes do cdlculo do coeficiente do autuante.

Portanto, a questdo fundamental para uma decisdo sobre a lide reside na identificagdo do real coeficiente do
autuante.

Em outros processos que tratam de apuragdo dos créditos devidos com base na Instrucdo Normativa n°
52/2013, basta que sejam observados no livro Registro de Apuragdo do ICMS os valores dos CFOPs informados
pelo proprio contribuinte, e a partir destes valores seja efetuado o cdlculo do crédito do CIAP, consoante foi
determinado no pedido de diligéncia desta 2° JJF.

Contudo, no caso presente, o revisor fiscal aduziu que ndo basta considerar os CFOPs, sendo, no seu
entendimento, necessdrio também verificar nos documentos fiscais a real natureza das operagaes.
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Com base nisso, o revisor fiscal em seu parecer explica como deve ser apurado o referido coeficiente, ou seja,
quais as operagdes que devem figurar da equagdo, e ao final, apresenta a fl.61, a seguinte conclusdo:

“Fica evidenciado que embora a impugnagdo tenha se pautado em questoes que ndo sdo comprovadas mediante
andlise feita nos demonstrativos do autuante, é certo que a época do procedimento, a auséncia da instrucdo
normativa resultou em invalidagdo de todo o procedimento.

Assim, pela descrigdo das inconsisténcias acima, denota-se que o pedido de diligéncia foge ao escopo do
trabalho efetuado na ASTEC, visto tratar-se ndo de diligéncia para corregdo pontual, mas efetivamente de uma
renovagdo da auditoria vertical, dado que ndo basta uma mera consulta ao livro de apuragdo e os respectivos
CFOP, para corregcdo deste ou daquele lancamento, mas auditoria vertical incluindo outros livros e
documentos, a exemplo do livro de saidas, de forma a se constatar a natureza das operagées, inclusive as
genericamente identificadas como NAO ESPECIFADO, consultando-se as notas fiscais que foram emitidas, e a
utilizagdo criteriosa da formula de obtengdo do coeficiente de creditamento nos termos da instru¢do normativa,
o que implica em revisdo total da auditoria que foi efetuada, sendo insuficiente uma diligéncia para resolugcdo

do pedido.”

Tomando por base a conclusdo exarada no Parecer da ASTEC, acima transcrita, ndo se pode nem ao menos
dizer que os erros na apuragdo do débito sdo meros equivocos perfeitamente sandveis, visto que de acordo com
a legislacdo tributdria, apenas serdo considerados sandveis aqueles erros que ndo resultem prejuizo de
entendimento e as falhas retro apontadas ndo se inserem nesta categoria.

Desta forma, verificada nos autos a existéncia de vicio ndo sandvel, dadas as incorregdes existentes na peca
fiscal apontadas no Parecer da ASTEC, sendo necessdria uma nova agdo fiscal, foi decidido na Sessdo de
Julgamento do dia 05/09/2016 (Acérddao JJF n° 0145-02/16, fls.122 a 135), pela NULIDADE do Auto de
Infragdo, com fulcro no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, por considerar que ndo havia nos autos
elementos suficientes para se determinar com seguranga e clareza a natureza da infracdo imputada ao sujeito
passivo.

Esta 2° JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.169,
inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Através do ACORDAO CJF N° 0006-11/17, da 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, o Recurso de Oficio
foi PROVIDO, sendo julgada nula a decisdo desta Junta, com base no fundamento de que “ao contrdrio do que
foi fundamentado na conclusdo da Decisdo proferida pela 2° JJF, existem elementos suficientes para se
determinar o cometimento da infracdo. O que de fato ocorreu é que a diligéncia ndo foi realizada a contento,
como tem ocorrido em iniimeros processos de empresas de telecomunicagoes, que foram saneados, aplicando a
metodologia prevista na IN 53/13, bastando para isso, refazer a apuragdo do coeficiente, tomando como base o
demonstrativo elaborado pela fiscalizagcdo, confrontando o valor das operagdes por CFOPs indicados no livro
RAICMS, com os relacionados na mencionada Instru¢do Normativa.”

Assim, visando novo julgamento do feito, na fase de instru¢do processual, diante da conclusdo da 1* CAMARA
DE JULGAMENTO FISCAL, da inexisténcia de vicio ndo sandvel, na Pauta Suplementar do dia 27/03/2017,
visando dar cumprimento a referida decisdo no sentido de sanear os autos, foi decidido pelos membros desta 2
JJF, pelo encaminhamento do processo a ASTEC/CONSEF, para que o Auditor Fiscal Ildemar José Landim,
cumprisse o determinado pela 1* CJF, atendendo as providéncias que seguem:

1) efetue o cdlculo do “Coeficiente de Creditamento”, a que alude a tabela, as fls. 06 a 08, CD fl1.10, tomando
por base a Instrugdo Normativa n® 052/13 da Superintendéncia de Administracdo Tributdria — SAT da SEFAZ,
excluindo os valores correspondentes a saidas que ndo tenham cardter definitivo, transferéncias de bens do
ativo imobilizado e de material de uso ou consumo, etc, de acordo com os CFOPs relacionados no Anexo Unico
da referida instru¢do normativa, que efetivamente ficarem demonstrados terem sido incluidos no total das
operagées de saidas e das prestacoes, acima aludidas, observando, inclusive, as operacoes de saidas que o
autuado sugere exclusoes para apuragcdo do aludido coeficiente, confrontando o valor das operagcées por
CFOPs indicados no livro RAICMS.

2) apresente, apds a apuragdo do “Coeficiente de Creditamento” devidamente ajustado, novos demonstrativos
do ICMS referente ao crédito fiscal apropriado a mais, se for o caso, bem como as correlatas planilhas
resultantes da revisdo fiscal.

Outro revisor fiscal, em seu Parecer ASTEC n° 080/2017, fls.167 a 169, chama atengdo para o fato de que os
CFOPs citados no item 21 da impugnagdo de fls. 16-23 que o autuado sugere exclusées para apuragdo do
coeficiente de creditamento (5.102, 5.152, 5.552 e 5.557) ndo constaram do procedimento fiscal original,
conforme demonstrativos anexos, razdo porque calculou o “Coeficiente de Creditamento”, como solicitado,
tomando por base a Instrugdo Normativa n® 53/13, apresentando os consequentes demonstrativos do ICMS
apropriado a mais, acostados aos autos as fls.170 a 177.

Acolho a conclusdo do revisor fiscal, pois foi dado estrito cumprimento ao determinado pelo érgdo julgador de
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segunda instancia, calculando o débito com base na Instrucdo Normativa 52/2013, consoante esclarecimentos a
seguir:

Para cdlculo do “Coeficiente de Creditamento” extraimos do RICMS (CD, fl. 10) apenas os valores relativos as
saidas registradas nos CFOPs discriminados no Anexo Unico da Instrucdo Normativa n° 53/13, conforme
determinado no pedido de diligéncia;

Conforme anexo, ajustamos a planilha de apuracdo do CIAP de fls. 6-8 com base na Instrucdo Normativa n°
52/13. Nesse ajuste, o valor de crédito fiscal relativo a entrada de bem do ativo imobilizado apropriado em
valor superior ao permitido pela legislacdo é de R$ 797.691,12 (setecentos e noventa e sete mil, seiscentos e
noventa e um reais e doze centavos);

A razdo da diferenca entre os valores apurados no procedimento original para o que efetuamos nessa diligéncia
vincula-se a inclusdo dos valores relativos aos CFOPs relacionados abaixo em nosso procedimento, tendo em
vista estes constarem do Anexo tinico da Instrugdo Normativa n® 5213:

5.102/6.102- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros:

5.405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributdria, na condigcdo de contribuinte substituido;

5.949/6.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servigo ndo especificado;
6.152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros

Ademais, o sujeito passivo foi cientificado do Parecer ASTEC n° 080/2017, fls.167 a 169, conforme intimagdo e
Aviso de Recebimento dos Correios, fls.182 e 183, porém no prazo estipulado manteve-se silente, e o autuante
também foi cientificado, e tomando ciéncia do referido Parecer, declarou que nada tem a acrescentar ao
trabalho realizado pela ASTEC (fl.185). Diante desses siléncios, aplico o artigo 140 do RPAF/99.

Nestas circunstdncias, em face do ajuste efetuado, conforme levantamentos fiscais (refeitos) impressos
constantes as fls.170 a 177, e no CD de fl.177-A, fica mantido o débito originalmente apurado no valor de
R$641.185,32, tendo em vista que o trabalho revisional constatou que houve majoracdo do referido débito para
o valor de R$797.691,11, conforme demonstrativo de débito a fl.168.

Ante a majoragdo do débito na revisdo fiscal, nos termos do artigo 21 do RPAF/99, fica representada a
autoridade competente para que seja programada uma nova agdo fiscal no estabelecimento do contribuinte
supra, visando o langcamento referente ao valor majorado do débito, observando o contetido do Parecer
ASTEC/CONSEF.

Por derradeiro, deixo de apreciar as alegacées de inconstitucionalidade da legislagdo ordindria, por faltar
competéncia a este orgdo julgado, a teor do disposto no artigo 67, I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, no valor de R$641.185,32.

Recalcitrante com o julgamento de primeira instancia, a Recorrente apresenta o seu Recurso
Voluntério, escorada nas razdes a seguir discorridas, estribada no que dispde o artigo 169, I, “b”,
observado o prazo previsto no artigo 171, ambos do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para contestar o exame € a decisdo de piso.

A Recorrente traz a suposta infragdo, ao qual € acusada de apropriacdo indevida de crédito de
ICMS decorrente de cdlculo incorreto do coeficiente de estorno/creditamento aplicdvel ao CIAP,
ou seja, na aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado e utilizados na atividade-fim da
Recorrente.

Informa, que o Auto de Infracdo em testilha refere-se ao célculo do COEFICIENTE DE ESTORNO
aplicavel ao CIAP de forma incorreta pela Recorrente sem especificar quais saidas ndo foram
consideradas no cdlculo do coeficiente. Simplesmente hd alegacdo de cdlculo indevido do
coeficiente sem a devida demonstracdo das operagdes envolvidas.

Informa ainda, que no entendimento da fiscalizacdo, a Recorrente, para fins de célculo do
coeficiente de estorno aplicavel ao CIAP, deveria ter considerado TODAS AS SAIDAS, inclusive as
saidas tempordrias ou nao definitivas que ndo ocasionam diminuicdo do seu patrimonio, tais
como: saidas para conserto, saidas para montagem de torres e etc.

Traz a metodologia ao qual entende como legal do cdlculo do coeficiente de estorno aplicavel ao
CIAP, onde informa que a fiscalizagdo entendeu que a recorrente calculou incorretamente o valor
do coeficiente de apropriacao do crédito de ICMS, determinado mediante a divisdo do valor das
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saidas e prestacoes tributadas pelo valor total das saidas, conforme definido pela legisla¢do infra
legal. Por esta razdo € exigida a diferenca entre o valor do crédito calculado pela fiscalizacdo e o
apurado na escrituracao fiscal da Recorrente.

Observa que de acordo com a fiscalizacdo, a Lei dispde que no célculo do coeficiente de
apropriacdo de créditos do ativo fixo levar-se-4 em conta a “(...) relacdo entre o valor das
operacdes de saida e prestacOes tributadas e o total das operacdes de saida e prestagdes do
periodo,” devem ser contabilizadas TODAS AS OPERACOES E PRESTACOES DE SAIDAS, A
QUALQUER TiTULO, mesmo aquelas nao DEFINITIVAS.

Cita o artigo 21 da Lei Complementar n° 87/96 e o RICMS/BA, exigem o estorno do crédito de
ICMS nos casos em que o bem do ativo imobilizado participe diretamente na producdo de
produtos ou servigos isentos ou nido tributados por aquele imposto estadual. Anote-se a redagao
do artigo 21 da LC 87/96, “in verbis’:

“Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o servigo
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I — for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;”

Traz que diante da legislagdo acima transcrita, € juridicamente possivel e obrigatdrio o estorno
do crédito de ICMS somente nos casos de saidas qualificadas pela isencdo ou ndo-incidéncia do
ICMS e, desde que essas saidas sejam definitivas diminuindo o patrim6nio da empresa.

Informa que hd casos em que a Recorrente dd saida de seus equipamentos de forma NAO
DEFINITIVA, como s3o os casos de locacdo, comodato, saida para conserto de ativo, saida de
equipamento para montagem de torres e antenas e etc., ndo havendo, portanto, a desincorporagio
desses bens do seu ativo imobilizado ndo gerando, assim, qualquer efeito de ordem patrimonial
para a Recorrente, pois ndo ocorre redugdo do seu ativo imobilizado.

Ressalta, que em 2005 a Recorrente protocolou Consulta Fiscal perante o Estado do Rio de
Janeiro objetivando dirimir ddvida de interpretacdo da legislacdo estadual relativamente a
mesma matéria tributdria objeto do presente lancamento tributdrio. Tratava-se de divida sobre a
obrigatoriedade ou nao de incluir TODAS AS SAIDAS, inclusive aquelas que ndao implicavam na
desincorporagdo do ativo imobilizado, no célculo do coeficiente de estorno referente ao crédito
de ICMS apropriado no livro CIAP.

Na época a Consulta Fiscal foi respondida pela negativa, ou seja, as saidas de bens do ativo ndo
definitivas que ndo implicavam na sua desincorporagao do ativo e tampouco geravam quaisquer
implicacdes de ordem patrimonial para a empresa, NAO deveriam compor o total das saidas e
prestacdes do periodo para efeito de cdlculo do coeficiente de estorno. A esse respeito anote-se,
novamente, Resposta a Consulta Fiscal, “in verbis”:

“(...)

Vem a Consulente indagar, objetivamente, sobre a forma de se apurar o coeficiente de estorno, que é utilizado
no CIAP para se determinar a parcela mensal do ICMS sobre o ativo imobilizado, previsto no artigo 26,
pardgrafo 7° itens 1, 2 e 3 do RICMS/RJ, se deve ser considerado o total das saidas, inclusive aquelas que ndo
geram a desincorporagdo do bem do ativo fixo da Consulente, isto é, as saidas ndo definitivas/tempordrias, ou
se deve considerar o total das saidas definitivas, ou seja, somente aquelas que sdo desincorporadas do ativo fixo
da Consulente gerando, assim, implicacdes de ordem patrimonial para a empresa, pois ocorre reducdo do seu
ativo imobilizado.

RESPOSTA

A entrega de equipamento destinado a prestagdo de servigo de comunicagdo, feita ao usudrio mediante contrato
de locagdo ou comodato, em que seja obrigatoria a devolugdo do equipamento ao estabelecimento da
Consulente, ndo descaracteriza sua integragdo ao ativo permanente. E assim sendo, o mero deslocamento do
aparelho ndo é considerado dentre o total das operagées ou prestacdes ocorridas no periodo e ndo tem efeito
algum para o cdlculo da proporcionalidade a que se refere o item 2 do § 7°, do artigo 26, do Livro I, do
RICMS.” (grifamos)

Assim, informa que a fiscalizacdo fluminense NAO considerou no seu recdlculo do coeficiente de
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estorno as saidas a titulo de loca¢do e comodato por forca da resposta a consulta fiscal acima,
que garante que o mero deslocamento fisico do bem por ndo implicar na desincorporagdo do
ativo e na reducdo patrimonial da empresa, ndo tem efeito algum para o calculo do coeficiente de
estorno do CIAP.

Demonstra que, o Auto de Infracdo estd contrariando o conceito legal, haja vista que pretende
glosar crédito de ICMS por meio da inclusdo, no cédlculo do coeficiente de estorno, da saida de
bens do ativo fixo destinados para a montagem de torres e sites utilizados na prestacdo de
servicos de telecomunicacdo, dentre outros. Ou seja, trata-se de mera saida fisica NAO
DEFINITIVA que ndo gera a desincorporacdo do bem do ativo ndo gerando, portanto, quaisquer
implicacOes patrimoniais para a Recorrente.

Informa que antes de demonstrar na ilegalidade desse procedimento, cumpre relembrar a
legislacao aplicdvel ao célculo do coeficiente de estorno. O artigo 19 da Lei Complementar n°
87/96, dispde que o “imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢cdo com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou por outro Estado.”

Por sua vez, traz o artigo 20 do mesmo diploma legal determina que, “para a compensacdo a que
se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto
anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou
simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de
comunicag¢do.”

Acrescenta o seu § 1°, que “ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo
de servigos resultantes de operacdes ou prestagoes isentas ou ndo-tributadas, ou que se refiram
a mercadorias ou servicos alheios a atividade do estabelecimento.”

Nessa senda, observadas as regras de lancamento e estorno do imposto previstas nos artigos 20 e
21 da Lei Complementar n°® 87/96, vale frisar que o préprio artigo 21, quando determina que se
faca o estorno do valor do imposto de que se creditou o sujeito passivo, deixa explicito que o
procedimento de estorno, no que diz respeito ao ATIVO PERMANENTE, s6 serd realizado para os

ativos “...UTILIZADOS PARA PRODUCAO DE MERCADORIAS CUJA SAIDA RESULTE DE OPERACOES
ISENTAS OU NAO-TRIBUTADAS...”.

Informa que de acordo com a legislacdo vigente, o coeficiente de estorno deve ser calculado
considerando as operagdes isentas ou nado-tributadas e desde que o ativo fixo participe
diretamente na produ¢do das mercadorias ou servicos objeto dessas operacoes.

Esclarece que as operacdes de saidas que a Recorrente realiza. Sdo elas:

— CFOP 5.102 — venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro;

— CFOP 5.152 — transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro;

— CFOPs 5.301, 5.302, 5.303, 5.304 € 5.307 — prestacdo de servico de telecomunicacao;

— CFOP 5.405 — venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro no regime de substitui¢ao
tributéria;

— CFOP 5.409 — transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro sob o regime de
substituicdo tributéria;

— CFOP 5.552 — transferéncia de bem do ativo imobilizado;
— CFOP 5.557 — transferéncia de material de uso € consumo;

— CFOP 5.905 — remessa para depésito fechado ou armazém geral;
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— CFOP 5.910 — remessa em bonificac¢do, doagdo ou brinde; e
— CFOP 5.949 — outra saida de mercadoria ou prestacao de servigo nao especificado.

Traz o questionamento: das operacdes acima elencadas quais delas os bens pertencentes ao ativo
imobilizado da Recorrente participam diretamente na prestagdo de servico de telecomunicacgio e,
portanto, do célculo do coeficiente de estorno do CIAP? Na venda de mercadoria (CFOP 5.102), na
transferéncia de mercadoria (CFOP 5.152), na transferéncia de bem do ativo (CFOP 5.552) ou na
transferéncia de uso e consumo (CFOP 5.557) hd utilizacdo de bens do ativo imobilizado na
prestacdo de servigo de telecomunicacdo? Evidentemente que ndo e, portanto, tais operacoes
NAO DEVEM participar do calculo do coeficiente de estorno do CIAP seja por disposi¢do expressa
da Lei Complementar n° 87/96 (artigo 21), seja por for¢a da resposta a consulta fiscal acima
mencionada.

Informa, se o langamento tributdrio em testilha afirma que o coeficiente de estorno foi calculado
considerando o total das saidas tributadas dividido pelo total das saidas, deduzidas as saidas para
locacdo, smj, tudo leva a crer que se considerou todas aquelas saidas acima elencadas, inclusive,
aquelas que nao guardam qualquer relagdo direta com os bens do ativo imobilizado da
Recorrente.

Traz que diante do exposto, o presente Auto de Infracdo padece de flagrante ilegalidade por
incluir no total de saidas da equacgdo, saidas que ndo se relacionam com bens do ativo
imobilizado da Recorrente, ou seja, ndo sao resultantes de operagdes envolvendo bens do ativo
fixo.

Em caso idéntico ao presente, onde a fiscalizagdo autuou filial da Recorrente pelas mesmas
razoes de fato e de direito, o Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, CANCELOU
o Auto de Infracgao.

Informa que nesse mesmo sentido, a Recorrente obteve mais de 25 (vinte e cinco) decisoes
favordveis cancelando Autos de Infracdo lavrados sob o mesmo fundamento de cédlculo incorreto
do coeficiente de estorno/creditamento por ndo considerar a TOTALIDADE das saidas, mesmo que
ndo definitivas. Para exemplificar, a Recorrente pede vénia para citar os seguintes julgados:
Processo n® E-04/054.668/2011 (AIIM 03.332.998-8); Processo n® E-04/054.669/2011 (AIIM 03.332.993-9) e
Processo n°® E-04/054.664/2011 (AIIM 03.332.985-5)

Pede que ante o exposto, requer o acolhimento e provimento do presente Recurso Voluntirio
para cancelar o presente Auto de Infracdo pelos motivos de fato e de direito acima aduzidos.

VOTO

O objeto do presente Recurso Voluntdrio € de uma unica infracdo, que foi julgada pela primeira
instancia Procedente, no valor de R$641.185,32, além de multa percentual de 60%, lavrado em face
do cometimento da seguinte infracdo: “Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem
do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo”. Periodo:
junho a dezembro de 2010.

Analisando inicialmente os autos, observo que a Recorrente ndo traz fatos novos no Recurso
Voluntario.

A Recorrente informa que o Auto de Infracdo em testilha refere-se ao calculo do coeficiente de
estorno aplicdvel ao CIAP de forma incorreta pela Recorrente sem especificar quais saidas ndao
foram consideradas no cdlculo do coeficiente. Afirma que simplesmente hé alegacao de célculo
indevido do coeficiente sem a devida demonstracdo das operacdes envolvidas.

Cita o artigo 21 da Lei Complementar n° 87/96 e o RICMS/BA, exigem o estorno do crédito de
ICMS nos casos em que o bem do ativo imobilizado participe diretamente na producdo de
produtos ou servicos isentos ou nao tributados por aquele imposto estadual.
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Observa que diante da legislacdo acima transcrita, é juridicamente possivel e obrigatério o
estorno do crédito de ICMS somente nos casos de saidas qualificadas pela isencdo ou ndo-
incidéncia do ICMS e, desde que essas saidas sejam definitivas diminuindo o patrim6nio da
empresa.

Observo que a fundamentagdo da Recorrente é correta, ndo obstante, foi o que foi observado no
caso concreto e observado pela decisdo de piso, por ser bem ilustradora, transcrevo abaixo a
explicac¢do da férmula utilizada trazida no voto da JJF:

“Na andlise do referido demonstrativo, fls.06 a 08, constato que para a apuragdo dos valores langados no auto
de infragdo, notadamente o valor do crédito devido, foi utilizada a seguinte equagdo, conforme determina o
dispositivo regulamentar acima transcrito, relativamente ao fator ou coeficiente de creditamento, qual seja:

H=(F-G)/F

Sendo: H = Coeficiente de Creditamento.
F = Total dos servigos de telecomunicagoes.
G = Servigos de telecomunicagdes ndo tributados.
(F — G) = Servigos de telecomunicagoes tributados.

Exemplo do més janeiro/2010:

Fator = (Servigos de telecomunicagoes tributados — servigos telecomunicagdes ndo tributados) / Servicos de
telecomunicagoes tributados

Fator = (2.378.703,95 — 212.568,90) / 2.378.703,95 = 0,91
Crédito calculado: 147.802,11 x 0,91 = 134.724,19
Crédito calculado — crédito utilizado = crédito indevido
147.714,19 — 530.003,30 = 395.279,11

Portanto, a fiscalizacdo para a apuragdo do débito seguiu estritamente a legislacdo acima citada. Quanto a
consulta e citacoes de Regulamento do ICMS, de outro Estado, feitas pelo defendente, e os exemplos citados,
como bem salientou o autuante, concordo que sdo inaplicdveis ao presente caso, cujas consultas ndo vinculam o
fisco baiano, devendo reportar-se apenas ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.”.

Assim, o que podia ser questionado seria a base para encontrar o coeficiente, € nao o cdlculo em
si, pois a férmula estd de acordo com o que determina os dispositivos legais vigentes, a
Recorrente teve a oportunidade de trazer os CFOPs para exclusdo, ainda assim, citou CFOPs que
ndo constaram do procedimento fiscal original, fato este, constatado por fiscal alheio ao caso,
que em seu Parecer ASTEC n° 080/2017, fls.167 a 169, trouxe que os CFOPs trazidos pela Recorrente
ndo estdo no caso em lide.

A Recorrente, ao trazer que o Autuante informa que o calculo do coeficiente de estorno aplicdvel
ao CIAP foi de forma incorreta pela Recorrente sem especificar quais saidas ndo foram
consideradas no cédlculo do coeficiente, assim me remete a andlise de que o Onus da prova
incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito, e incumbe ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, podemos
compreender que, ao autor cabe provar a existéncia de seu direito, enquanto ao réu cabe provar a
inexisténcia deste ou demonstrar fatos que o modifiquem, de modo que, a grosso modo, a prova
cabe a quem alega.

N3ao pode a recorrente, alegar e ndo trazer aos autos provas para que dé fulcro as suas alegacgdes.

Diante disso, se torna primordial a manutencdo de documentos e quaisquer outros tipos de
provas decorrentes de negdcios juridicos celebrados, devendo todas as empresas se organizarem
para manter o maximo de documentos capazes de comprovar sua atuacdo de acordo com a
legalidade.

Assim, diante do exposto, e a luz da legislacdo aplicdvel, entendo que nada deve ser modificado
o julgamento recorrido, por isso ratifico integralmente o julgamento efetuado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, dessa forma voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntirio
apresentado.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298636.0076/13-6, lavrado contra NEXTEL
TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$641.185,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 22 de novembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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