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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0312-12/18

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisdao da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou
no mérito a da Primeira Instincia, a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnacdo e nao apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Tais condicdes ndo
ocorreram no caso concreto. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo em relacdo a Decisdo proferida por esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, em 19/02/2018, fls.765/790, quando apreciou os Recursos de Oficio e Voluntario
relativos a0 Acorddo da 4° JJF n° 0379-04/10 que julgou, por decisdo nao unanime, Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/07/2009, julgando o Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO e o Voluntdrio NAO PROVIDO, restabelecendo-se o valor original do
langcamento para o valor histérico de R$516.169,70, com exclusdo da multa de 60, sobre o valor de
R$355.493,38, com base no art. 106, inciso I ¢/c o art. 146, ambos do CTN.

Ainda inconformado, as fls. 372/381, o Contribuinte interpde PEDIDO DE RECONSIDERACAO
argiiindo erro material na decisao proferida por esta Camara.

Destaca inicialmente o cabimento do pedido conforme previsto no Art. 169 do Decreto n°
7.629/99, o qual transcreve.

Salienta que os argumentos preliminares e de mérito trazidos no presente recurso Sao
decorrentes ou provocados pela decisdo recorrida que, a seu ver, alteram entendimentos firmados
anteriormente por este CONSEF.

Passa a discorrer, entre outras, sobre as seguintes questdes:

e RESTABELECIMENTO DE VALORES DO ICMS EXTINTOS, PORQUE NAO OBJETOS DO RECURSO
DE OFICIO E POR OUTRAS RAZOES;

e FALTA DE ENFRENTAMENTO DA ALEGACAO FUNDAMENTADA NO CONVENIO ICMS 03/95;

e EXCLUSAO APENAS DA MULTA, SOBRE A PARTE DO DEBITO EXIGIDO, CONTRARIANDO O
DISPOSTO NO ART. 146 DO CTN;

e MANIPULACAO DE VALORES DA BASE DE CALCULO NA SAIDA DE ESTABELECIMENTO
ATACADISTA (CENTRO DE DISTRIBUICAO), PARA DIMINUICAO DE CREDITOS;

e OS CUSTOS SE COMPLETAM NOS CENTROS DE DISTRIBUICAO, EM SENDO ESTE
PROLONGAMENTOS DOS ESTABELECIMENTOS FABRICANTES;

e A EXCLUSAO, DO CUSTO DE PRODUCAO, DE GASTOS COM ENERGIA ELETRICA E CUSTOS
INDIRETOS DE FABRICACAO, FERE O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.

Requer, ao final que seja conhecido o presente pedido de reconsideracdo, e que lhe seja dado
provimento para julgar Improcedente o Auto de Infracdo em lide.
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VOTO VENCIDO

Considerando tempestivo o presente Pedido de Reconsideragdo, preliminarmente devo verificar
se este atende o requisito para seu conhecimento, previsto no art. 169, I, do RPAF/BA, qual seja o
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: a) que a decisdo da Cdamara tenha
reformado no mérito a do juizo administrativo origindrio; b) que verse sobre matéria de fato ou
fundamento de direito ventilados na defesa e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Vejo que, ao contrdrio do que alega a Recorrente, todos os questionamentos aduzidos pelo
Contribuinte, tanto em sede de Impugnacdo quanto em seu Recurso Voluntario, foram analisados
exaustivamente pela 4* Junta de Julgamento Fiscal e, da mesma forma, por esta 2* Camara no
julgamento dos Recursos de Oficio e Voluntério.

Saliente-se que a decisdo desta 2* CJF, diante das prerrogativas que lhe confere o disposto no art.
169, inciso 1, alinea “a” do mesmo Decreto que regula este pedido de reconsideracao, reformou o
julgamento de primeira instancia, lastreia-se em fatos e fundamentos também ventilados na fase
anterior desse julgado.

Pelo exposto, concluo que a utilizagdo desse recurso, no caso em andlise, em relacdo ao Recurso
Voluntério ndo € possivel por estarem ausentes os requisitos para seu conhecimento.

No entanto, considerando que o Pedido de Reconsideracdo ndo visa um novo julgamento, em 3°
grau, mas apenas e tdo somente resolver questdes pontuais previstas no Art. 169, I, “d”, do
RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, que admite pressuposto para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragdo quando a decisdo tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal.

Assim, por entender que a referida alteracdo regulamentar € mais benéfica ao Autuado,
adentrarei ao mérito, quanto ao Recurso de Oficio recorrido, considerando os argumentos
apresentados e com base no voto divergente da decis@o em revisao.

Portanto, tendo em vista constatar que a matéria trazida aos autos, em verdade, discute a
aplicacdo do disposto no art. 13, §4°, incisos I e II, da LC 87/96, cujo nucleo de seu teor a seguir
transcrevo:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Eis que, embora o Autuante tivesse entendido de que as transferéncias de mercadorias de
estabelecimento fabricante e de Centros de Distribuicio sdo equiparadas para efeito de
determinagcdo da base de célculo sobre o qual deverd incidir o ICMS, e o entendimento do
Contribuinte tenha sido no sentido de a defini¢do dos ditos valores é feita de maneiras distintas,
com fundamento no dispositivo legal acima mencionado, a decisdo de piso, objeto do presente
Recurso de Oficio, concluiu pela sua Improcedéncia.

E de grande relevancia sublinhar que o texto de regéncia da matéria discutida, no entendimento
desse Relator, €, a meu ver, de clareza solar quando trata e distingue as operacdes de saidas de
mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado da federacdo, pertencente ao
mesmo titular, ou seja, a definicdo da base de cdlculo do imposto € segregada pelos incisos I e II,
entendido que as origens das mercadorias — estabelecimento fabricante e Centro de Distribui¢do
— devem ter apuragdo diferenciada de precos em razao de cada uma das possibilidades previstas
na legislagao.

Isto, no nosso entendimento, € pacifico e indiscutivel, basta uma leitura rapida para se chegar a
mesma conclusdo.
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Mesmo sendo clara a interpretacdo do dispositivo da LC n°® 87/96, vencida esta parte, por mero
exercicio de especulacdo em derredor de possivel futura discussdo, ainda nos deparariamos com
a necessdria defini¢cdo do que seria “entrada mais recente”, o que nem de longe tem defini¢dao
clara, bem como restaria pendente de definicdo do que estaria englobado nas rubricas matéria-
prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, haja vista que ndo se tem
parametro definido para tanto, eis que existe o parametro contdbil e aquele que impde o fisco e
que tem bases pouco claras.

O fato € que a norma insculpida na Lei, deixa claro e definido que sdo duas as fontes onde se
deve buscar a apuracao dos créditos a serem apropriados pelos estabelecimentos destinatirios em
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular, ai entendido que tais
operacdes podem ter origem em estabelecimento industrial e em centro de distribui¢do, quais
sejam: o valor da entrada mais recente (inciso I, do § 4° do art. 13, referente a transferéncias de CD
para CD), e o custo de producdo, correspondente ao inciso I do mesmo diploma referente a
transferéncia da industria para CD.

A interpretacdo dada pela Decisdo recorrida, a meu ver, estd equivocada, ao considerar, em
apertada sintese, que as transferéncias, quer de CD para CD, quer da industria para CD, terao
como base da apuracao dos créditos a serem apropriados pelos estabelecimentos destinatirios em
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular, unicamente o custo de
producdo.

Dos fatos trazidos ao PAF, em que pese a acusagdo formulada pelo fiscal autuante, o Contribuinte
defendeu-se, reiteradamente, aduzindo que as transferéncias motivadoras da lavratura do Auto de
Infracdo, em verdade, tiveram origem de outros "CD's - Centros de Distribuicdo”, que por sua
vez haviam recebido as mercadorias de unidades fabris, e que nesta condi¢do a aplicagdo do
inciso II do art. 13, §4°, da LC 87/96 estaria equivocada, pois, estaria sendo considerado o "custo de
produgdo” ao invés do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, conforme
determina o inciso I do mesmo dispositivo.

Registre-se mais uma vez que a LC 87/96, por via do art. 13, §4°, estabeleceu expressamente as
hipéteses de composi¢do e materialidade do imposto, das quais transcrevo, em destaque, as dos
incisos I e II:

"Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;'’

Quanto ao Auto de Infragdo, convém destacar que o autuante expressou que a base essencial da
autuacgdo, sobre a qual se fundamenta a defini¢dao da base de cdlculo do imposto que se pretende
exigir, teria sido baseada nos custos de produgado e que teria sido efetuado o estorno de crédito de
ICMS na forma da LC 87/96, em virtude de a base de cdlculo do ICMS nas operagcdes de
transferéncia de produtos industrializados para filiais localizadas neste estado ser maior que a
prevista na mencionada LC (art. 13, §4°, II).

Faz-se necessdrio, na apreciacdo da matéria trazida por este PAF, esclarecer a confusio
estabelecida em razdo da definicdo dos estabelecimentos remetentes das mercadorias.

Os estabelecimentos Fabris e Centros de Distribuicao foram tratados igualmente, o que, a meu
ver, definitivamente ndo pode ser feito, por ser pacifico o entendimento de que sdo distintos e
recebem tratamento tributdrio também diferenciado, pois, além de serem estabelecimentos
independentes sob o ponto de vista fiscal, ndo hé na legislacdo do Estado da Bahia a figura da
equiparacdo do Centro de Distribuicdo - CD a Industria para efeito de fixacao de base de célculo
nas transferéncias interestaduais de mercadorias, como também sequer hd previsdo desta figura
na Lei Complementar n° 87/96.
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Em verdade, a Norma insculpida no art. 13, § 4°, da LC 87/96 diz, textualmente, exatamente o
contrario, no que concerne a definicdo da base de cdlculo nas transferéncias entre

estabelecimentos de mesmo titular - distin¢do feita pelos inciso I e 11, do § 4°, do art. 13, da LC
87/96.

Vejo que no caso em aprego, o fato gerador se concretizou nas operagdes de transferéncias
realizadas entre os Centros de Distribuicdo e o estabelecimento autuado, também Centro de
distribuicao, apesar da base de cédlculo do imposto exigido ter sido constituida com fundamento
no inciso I do §4° do Art. 13, onde a base de calculo do imposto, na situagdo concreta, € definida
com base no custo de producdo, sugerindo, ou melhor, afirmando, que as mercadorias tiveram
origem de estabelecimentos fabris.

Saliente-se que ndo se discutiria a acusacao fiscal se efetivamente as mercadorias tivessem sido
remetidas dos estabelecimentos que as teriam produzido, pois, propria seria a aplicacdo do
dispositivo da norma utilizado na lavratura do Auto de Infragdo (art. 13, §4°, 1I, da LC 87/96).
Entretanto, a realidade fatica € outra e, a luz dos fatos, ndo poderiam os fiscais autuar a
Recorrente estabelecendo como base da exigéncia os custos de produc¢do quando as mercadorias
tiveram origem em estabelecimentos ndo fabris, porque ferem o principio da legalidade -
tipicidade tributéria (descompasso e desconformidade entre o fato concreto e o tipo legal previsto
na norma).

Ha que ser lembrado e registrado que antes de haver transferéncias entre os estabelecimentos (CD
e autuada), houve operacdes de transferéncias entre a industria € 0os CD's, 0 que nos remete ao
fato de que também houve agregacdo de custos e que bem por isso deve ter havido a devida
apuracdo do ICMS através dos langamentos de créditos e débitos, o que resultaria em ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade, pois, mantida a autuacdo estaria a Recorrente a ser exigida do
mesmo tributo duas vezes.

Relevante consignar que esta Camara de julgamento, alinhada ao disposto na LC 87/96, ja teve por
entendido que existem efetivamente duas formas de apuragdo, baseadas nas entradas mais
recentes € no custo de produgdo, tanto assim que por diversas vezes converteu PAF’s em
diligéncia para, com base apenas nas transferéncias interestaduais efetuadas diretamente entre os
estabelecimentos fabricantes da autuada e a filial situada no Estado da Bahia, elaborar novo
demonstrativo fiscal, indicando os valores passiveis de exigéncia de ICMS.

Por tudo o quanto dito, entendo que ndao ha que se falar em utilizacdo indevida de crédito fiscal
por parte do Contribuinte, haja vista que a correta composi¢ao da base de cdlculo € aquela que
deriva da aplicagdo do disposto no artigo 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, qual seja o valor

correspondente a entrada mais recente da mercadoria, pelo que concluo que € totalmente
insubsistente a exigéncia fiscal.

Pelo exposto, entendo que deve ser mantido o Julgamento prolatado pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou o Auto de Infracdo em lide PROCEDENTE EM PARTE, objeto do Recurso de
Oficio recorrido.

Assim, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Presente Pedido de Reconsideracdo.

VOTO VENCEDOR

Reputo correta a decisdo quanto ao nao conhecimento do Pedido de Reconsideracdao em relagao
ao ndo provimento do Recurso Voluntdrio, bem como ao conhecimento do mesmo quanto ao
Recurso de Oficio, mas divirjo quanto ao seu provimento.

Esta matéria ja foi objeto de diversos julgamentos neste CONSEF e, recentemente, de decisdo
judicial favoravel a tese estatal nos autos do Processo n° 0316102-21.2014.8.05.0001, prolatada em
04/09/2018, nos Embargos a Execucdo do Auto de Infracio n° 206891.0001/12-0, contra
estabelecimento do préprio Autuado.

Vejamos a parte final da referida Decisao:
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“«

Destarte, constata-se, da andlise da pericia realizada, que o custo de produgdo das mercadorias autuadas levou
em consideragdo convengoes contdbeis e prdticas usuais de contabilidade adotadas na indiistria, as quais, como
dito acima, extrapolam o rol elencado no art. 13 da LC 87/96, quais sejam, matéria-prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento, tendo a Embargante utilizado crédito indevido, o que ensejou a redugdo no
pagamento do imposto motivando, por consequéncia, exigéncia fiscal, conforme ocorreu através do auto de
infragdo, peca vestibular do presente processo.

Por todo o exposto, entendo por correto o procedimento fiscal, vez que restou demonstrado que nos aludidos
valores que deram direito ao creditamento da contribuinte, ora Embargante, se encontravam incluidas parcelas
outras de custo da produgdo, notadamente de energia elétrica, além das estabelecidas na legislacdo do ICMS.”

Verifico que a Decisdo é de solar clareza de que a base de célculo nas transferéncias
interestaduais deve obedecer estritamente ao rol elencado no §4° do Art. 13 da LC n° 87/96, sendo
que nas operagdes com mercadorias proprias, produzidas pela empresa, as parcelas de custo
elencadas sao tdo somente matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
nao podendo ser adicionadas outras parcelas de custo, a exemplo da energia elétrica.

Assim, foi acertada a corre¢do da autuacdo quanto ao entendimento de que o inciso I, do §4°, do
Art. 13, da LC n° 87/96, deve ser utilizado apenas nas transferéncias de mercadorias por empresas
comerciais, devendo ser utilizado o inciso I do mesmo dispositivo legal nas operacdes realizadas
por estabelecimentos industriais, mesmo quando efetuado por estabelecimentos filiais, a exemplo
dos Centros de Distribui¢ao da industria.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do presente Pedido de Reconsideragdo e NAO
PROVIMENTO, mantendo a Decisao prolatada por esta 2* CJF no Acérdao CJF n° 0032-12/18.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, CONHECER e NAO PROVER o Pedido
de Reconsideracdo interposto, mantendo a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infra¢io n° 206891.0023/09-3, lavrado contra PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$516.169,70, acrescido da multa de 60% apenas sobre R$160.676,32, prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, dispensada a multa sobre o valor de R$355.493,38, com base no art. 106, I, c/c o art.
146, ambos do CTN, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Carlos Barros Rodeiro, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Luiz
Augusto Fernandes Dourado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2018.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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