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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0312-11/18

EMENTA. ICMS: CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACAO COM REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. Apés apreciacdo das razdes de defesa, € fato
inconteste que a legislacdo tributdria estabeleceu que a
carga tributdria para as operacdes de saidas internas, na
fabricacdo de produtos alimenticios corresponda a 12%
(art. 268, LII, "s", do RICMS-12/BA) e o estabelecimento
autuado se apropriou de crédito fiscal superior ao
permitido, desconsiderando a regra prevista no §7° do
art. 309 do RICMS-12/BA. Negada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo unanime quanto a
por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pela Recorrente em fungdo da
decisdo proferida pela 1* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/17, com
langcamento de multa no valor de R$10.637.850,65, em decorréncia da seguinte infracdo:

Utilizagdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, devendo a empresa
estornar os referidos créditos. Periodo de ocorréncia: junho a setembro de 2016. Multa de 60%, prevista no art.
42, inciso VII, alinea "a" da Lei 7.014/96.

Consta adicionalmente na descricao da infragao que:

Esta infracdo ocorreu quando a empresa adquiriu diversos produtos da NESTLE NORDESTE ALIMENTOS,
CNPJ 08.334.818/0001/52, no periodo de junho a setembro de 2016 com carga tributdria de 18% e ndo
observou o determinado pelo Artigo 268, inciso LI, alines “s” do RICMS aprovado pelo Decreto 13.780/12,
que estabelece a redugdo da base de cdlculo para uma carga correspondente a 12%, nas saidas da indiistria, de
produtos alimenticios. A empresa creditou-se indevidamente do valor destacado a maior e ndo obedeceu ao
determinado pelo artigo 309, §7° do decreto 13780/12.Fica a empresa intimada a proceder o estorno dos
valores cobrados nesta infragdo, em sua conta corrente fiscal. Os demonstrativos analiticos e resumo dos
créditos indevidos encontram-se apensados ao processo.

Ap6s analisar a defesa apresentada pela Recorrente e a Informacao Fiscal prestada pelo autuante,
assim decidiu a 1:JJF, fls. 199/204:

VOoTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do
ICMS, sendo imposta multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal utilizado indevidamente, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante.

Verifica-se que ndo hd como prosperar a alegagcdo defensiva de que a Fiscalizacdo indicou apenas
genericamente os dispositivos legais da autuacdo e ndo motivou devidamente a autuagdo, implicando
cerceamento ao seu direto de defesa. Isto porque, o procedimento fiscal foi conduzido de forma regular e com
observiancia do devido processo legal. O langamento de oficio foi realizado respeitando as disposigcdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°B7.629/99, especialmente o
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seu art. 39, e contém todos os elementos que fundamentaram a autuagdo, cujas copias foram entregues ao
autuado.

Do mesmo modo, ndo hd como prosperar a alegagdo defensiva de falta de motivagdo. Isto porque, os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica foram indicados, restando clara a
finalidade ptiblica, bem como o objeto do ato que é a constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido ao erdrio
estadual. Também foi respeitado o devido processo legal, por meio do qual o impugnante exerceu plenamente o
seu direito de defesa e do contraditorio, conforme fez.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inexisténcia de qualquer falha ou vicio capaz de
invalidar o langamento de oficio em questdo. Quanto a diligéncia, por certo que o contribuinte pode exercer o
direito de requerer a sua realizacdo, entretanto, deverd no pedido fundamentar a sua necessidade (art. 145 do
RPAF), a fim de que o julgador possa analisar e, se for o caso, deferir ou ndo o pedido. O impugnante ndo
Jfundamentou a necessidade de realizacdo de diligéncia.

No presente caso, considero que os elementos contidos nos autos se apresentam suficientes para formagdo do
meu convencimento sobre a decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99,
indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia.

No meérito, constato que a Fiscalizacdo apurou a utilizacdo indevida de crédito fiscal, no periodo de junho a
setembro de 2016, em razdo de apropriagdo integral dos valores dos créditos destacados nos documentos fiscais
de aquisi¢des dos produtos alimenticios, emitidos pela empresa Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda.

Observa-se que os demonstrativos por produtos ingressados no estabelecimento autuado e por documento fiscal
eletronico foram acostados aos autos, servindo de fundamento e suporte para o valor total das operagoes
identificadas como crédito fiscal indevido - em face de ter sido apropriado em 18% em vez de 12% -; valor este
que deve ser estornado da conta corrente fiscal do autuado e a respectiva multa aplicada, considerando a
existéncia de saldo credor de ICMS, no momento da escrituragdo do referido crédito fiscal.

Vale consignar que isso decorreu pelo fato de a legislacdo do ICMS/BA ter sido alterada para incluir na
reducdo da base cdlculo prevista no art. 268, LII, "s", do RICMS-12/BA-12 para as operacoes de saidas
internas de mercadoria, realizada por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele
produzida, dentre outras tantas, a "fabricacdo de outros produtos alimenticios", de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 12%. Registre-se que a alteracdo foi dada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, e
efeitos a partir de 01/06/2016.

As razoes defensivas, acerca da falta de observagdo ao principio da ndo cumulatividade, devem ser ponderadas
a vista da regra acima referenciada, do § 7° do art. 309 do RICMS/BA, ou seja, admissibilidade do crédito fiscal
limitada ao valor do imposto corretamente calculado.

Efetivamente, a legislagdo tributdria, por meio do Decreto n° 16.738/16, passou a determinar que a carga

tributdria para as operagdes de saidas internas, na fabricagcdo de produtos alimenticios corresponda a 12%,
consoante o art. 268, LII, "s", do RICMS-12/BA.

Ocorreu que o autuado procedeu de forma contrdria ao disposto na legislagdo acima referida e apropriou-se de
crédito fiscal a mais, oriundo da aquisicdo de produto beneficiado, de empresa do mesmo grupo empresarial,
desconsiderando a regra prevista no § 7° do art. 309 do RICMS-12/BA, abaixo reproduzido:.

"Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagdbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

(...)

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo."

No presente caso, o autuado — Nestlé Brasil Ltda. — estava impedido legalmente de langcar o crédito fiscal
calculado com o percentual de 18%, nas aquisi¢ées de produtos alimenticios, oriundas da Nestlé Nordeste
Alimentos e Bebidas Ltda., haja vista que esta empresa — Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda. —, de fato,
ndo reduziu a carga tributdria no documento fiscal, considerando o incentivo do Programa DESENVOLVE,
portanto, tendo o autuado procedido contrariamente ao estabelecido pela legislacdo do ICMS acima referida.

Conforme a acusagdo fiscal, a multa imposta de 60% do valor do crédito fiscal utilizado indevidamente
decorreu do fato de a apropriacdo do referido crédito ndo ter implicado em descumprimento de obrigagdo
principal, considerando que o autuado mantém saldo credor do imposto, sendo a sua conduta infracional
concretizada na hipotese prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, a infragdo é procedente.
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Relevante registrar que a decisdo aduzida pela autuante proferida por esta Junta de Julgamento Fiscal, nos
termos do Acorddo JJF N°. 0040-01/17, foi submetida a julgamento pela Segunda Instincia deste CONSEF,
precisamente pela 1° Camara de Julgamento Fiscal, tendo sido mantida a decisdo pela procedéncia da
autuagdo, conforme o Acorddo CJF N°0258-11/17.

Relativamente a arguigcdo defensiva de aplica¢do de multa com efeito confiscatorio, cumpre consignar que é
vedada a este orgdo julgador administrativo a apreciagdo de inconstitucionalidade da norma, sendo que a
multa de 60% aplicada no caso em apreco encontra-se prevista na Lei n°. 7.014/96.

No tocante ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa, também ndo acolho a pretensdo defensiva,
utilizando como fundamento as mesmas razées aduzidas pelo ilustre Conselheiro que proferiu o Voto Vencedor
no Acorddo CJF N°. 0258-11/17, cuja teor reproduzo abaixo:

[...]
VOTO VENCEDOR (Quanto a redugdo da multa aplicada)

Em que pese a boa fundamentagdo da n.Relatora pelo acolhimento da reducdo da multa aplicada, discordo do
seu posicionamento de que ndo houve prejuizo ao Erdrio, conforme passo a expor.

O Auto de Infragdo acusa aplicagdo da multa de 60%, sobre o valor do crédito fiscal de ICMS escriturado, mas
que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n° 7.014/96, no valor
de R$1.008.567,81.

Especificamente, como descrito na infragdo, o sujeito passivo adquiriu em diversas operagdes o produto
"nescau” da Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda., CNPJ 08.334.818/0003-14, com destaque de 18% do
ICMS, sem observar o previsto no art. 268, "LIl", “s" do RICMS/2012 que estabelece reducdo da base de
cdlculo para uma carga tributdria correspondente de 12%.

Como o estabelecimento autuado creditou-se indevidamente do valor destacado a mais no documento fiscal,
como previsto na legislacdo do ICMS, cabe lhe o direito da utilizacdo do crédito no montante previsto na
legislagdo do imposto, conforme disposto no art. 309, §7° do RICMS BA.

Ressalte-se que a fiscalizacdo antes de lavrar o Auto de Infragdo, intimou o estabelecimento autuado para
promover o estorno do crédito que foi objeto da aplicacdo da multa, o que ndo foi feito, por o recorrente
entender que o crédito fiscal escriturado era legitimo, com amparo no principio da ndo cumulatividade previsto
no art. 155, § 2°, oinc. Il, “a” e “b” da Constitui¢do Federal.

A mencionada regra matriz do ICMS estabelece que:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

\

Il - operagées relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacées se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;

Il - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinacdo em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensacdo com o montante devido nas operacbes ou prestacoes
seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;

Ocorre que conforme Decisdo proferida pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordindrio n°® 174.478-2, foi decidido que “a redugdo de base de cdlculo é uma isengdo parcial”.

Assim sendo, se o art. 268, "LIl", “s" do RICMS/2012 estabelece redugdo da base de cdlculo para o produto
nescau, que foi objeto da autuagdo, de forma que se equipare a uma carga tributdria correspondente de 12%,
isso significa que a diferenca entre o porcentual normal de 18% e da carga tributdria reduzida de 12%,
configura uma isengdo parcial e legalmente acarretard na anulagdo do crédito relativo as operagées anteriores,
conforme previsto no art. 155, §2°, 11, “a” e “b” da Constituicdo Federal.

Isto posto, objetivamente com relagdo ao acolhimento do pedido de redugdo da multa de 60% aplicada prevista
no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7014/96, observo que o § 7° da citada Lei estabelece:

As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.
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Na situagdo presente, as operagoes que foram objeto da escrituragdo a maior do crédito fiscal que tinha direito
(limitado ao porcentual equiparado da reducdo da base de cdlculo, que equipara-se a uma isengdo parcial), em
desconformidade com a legislagdo do ICMS (art. 309, §7° do RICMS/2012), foi escriturada nos livros fiscais
proprios e ndo configura infragdo com adogdo de prdtica de dolo, fraude ou simulagdo.

Entretanto, tendo escriturado crédito fiscal em valor superior ao que tem direito, implica em compensacdo com
débito do imposto, em montante superior ao previsto na legislacdo, acarretando em falta de recolhimento do
imposto, que é uma das condigdes previstas no citado §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Hd de se levar em conta que mesmo que no periodo fiscalizado o estabelecimento autuado possua crédito fiscal
acumulado em montante superior aos débitos do ICMS do mesmo periodo, o saldo credor é transportado para o
periodo mensal de apuragdo subsequente e o montante de crédito fiscal escriturado sem amparo da legislagcdo
do imposto, serd compensado de débitos no momento que ocorrer a apuragdo de saldo devedor, implicando em
falta de recolhimento do ICMS.

Por isso, discordo do posicionamento da n.Relatora ao aplicar o disposto do §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
como fundamento para acolher o pedido de redugdo da multa, tendo em vista a auséncia de amparo legal, como
acima apreciado.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo na integra a Decisdo recorrida.

Por derradeiro, no tocante ao pedido para que as intimagcdes relacionadas ao presente PAF sejam
encaminhadas para o enderego dos advogados indicados, saliento que inexiste Obice para que o Orgdo
competente da reparticdo fazenddria atenda ao pedido, entretanto, o ndo atendimento ndo caracteriza nulidade
do ato, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n°

7.629/99.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisd@o acima, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls. 214/24,
buscando desconstituir a decisdo proferida pela 1* JJF. Pede pela nulidade alegando cerceamento
de defesa por nao ter sido acatado pedido de pericia, e por isso, fica maculado o direito a ampla
defesa.

Quanto ao mérito, sustenta o direito ao crédito pelo principio da nao cumulatividade, pois alega
ter se creditado do valor destacado na nota fiscal e ndo estd diante de isen¢do ou ndo incidéncia
que justifique o impedimento da tomada total do crédito fiscal.

Alega que no Auto de Infracdo n° 269197.0014/14-0, os conselheiros votaram contra o langamento
por ser medida inconstitucional ja que beneficio ndo € hipétese de isencao.

Que assim exposto, pede pela improcedéncia do langcamento, e que caso a exigéncia ndo seja
extinta em sua totalidade, que a multa seja reduzida por ter cariter confiscatério. Ao final de
exposicoes doutrindrios e acrescido de ementas de julgamentos pede o seguinte:

— Dar provimento e declarar nulo o acérdao recorrido por cerceamento de defesa;
— Julgar improcedente o Auto de Infracao;

— superados os pedidos de nulidade e improcedéncia, reduzir a multa para 20% do valor
principal;

— Intimar exclusivamente o advogado Jodao Alberto Lopes Junior no endereco citado na peca de
impugnacao.

VOTO

De inicio, aprecio o pedido de nulidade apresentado pelo Recorrente. A razdo apresentada € a
negativa da primeira instancia em executar diligéncia solicitada, e que alids, sequer foi repetido o
pedido neste Recurso. Obviamente ndo ha qualquer necessidade de diligéncia, visto ndo se
apontar quaisquer erros materiais para investigacdo, havendo tdo somente uma questao de direito
a se julgar. Negado o pedido preliminar de nulidade.

No mérito, o Recorrente sustenta que tem direito ao crédito por conta do principio da ndo
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cumulatividade, pois apenas usou o valor destacado na nota fiscal, que beneficio fiscal ndo é
isen¢do e que ja houve julgamento do mesmo teor decidido por voto de qualidade neste Conselho
de Fazenda, contra o mesmo contribuinte.

O voto recorrido fundamentou-se nos seguintes pontos:

1. Foi apropriado em 18% em vez de 12% e considerando a existéncia de saldo credor de ICMS,
no momento da escrituragdo do referido crédito fiscal, lancou-se a multa prevista em lei.

2. Que a legislacdo do ICMS/BA foi alterada para incluir na reducdo da base célculo prevista no
art. 268, LII, "s", do RICMS/12 para as operagdes de saidas internas de mercadorias, realizada
por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele produzida, dentre
outras tantas, a "fabricacdo de outros produtos alimenticios", de forma que a carga tributéria
incidente corresponda a 12%. Registre-se que a alteragao foi dada pelo Decreto n°® 16.738, de
20/05/16, e efeitos a partir de 01/06/2016, e o lancamento se deu a partir desta data, portanto apds
a alteracdo legal.

3. Que pelo § 7° do art. 309 do RICMS/BA 2012, a admissibilidade do crédito fiscal € limitada ao
valor do imposto corretamente calculado:

§ 72 Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada
de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou o
imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

4. Por fim, que conforme a acusacdo fiscal, a multa imposta de 60% do valor do crédito fiscal
utilizado indevidamente decorreu do fato de a apropriagdo do referido crédito ndo ter
implicado em descumprimento de obrigacdo principal, considerando que o autuado mantém
saldo credor do imposto.

O Recorrente trouxe em seu Recurso, voto vencido do Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel,
que teceu argumentos, que praticamente sdo uma repeticdo dos fundamentos do Recurso,
conforme transcri¢cao do trecho abaixo:

O Contribuinte argumenta que a presente exagdo ndo observa o principio constitucional da ndo-cumulatividade
do ICMS, que se encontra insculpido no § 2° do Art. 155 da CF/88, bem como que, incentivo fiscal a que se
refere o Auto de Infracdo, consiste na concessdo de crédito presumido de ICMS, e, como jd discutido no ambito
do Superior Tribunal de Justica, este beneficio, ndo se confunde com isengdo e ndo incidéncia, e, portanto, ndo
viabiliza o estorno do crédito do imposto jd escriturado. Corretissima as teses do Contribuinte. Também
considero absolutamente ilegitima a exagcdo imposta, uma vez que, ndo hd na Lei n° 7.014/96 qualquer artigo
que possibilite a exagdo nos termos langados. Ademais, tanto a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n°
87/96 so excepcionam o crédito nos caso de isengdo ou ndo incidéncia do imposto, o que, ao meu ver, ndo se
confunde com o beneficio fiscal concedido.

Realmente, constato que nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores da Recorrente, ndo hd qualquer
informagdo fiscal sobre seu beneficio. E nem poderia, pois trata-se de um tratamento tributdrio pessoal
concedido pelo Estado, que ndo atinge a terceiros, jd que é uma concessdo especifica para com um unico
Contribuinte, apds a andlise de cada situagdo individual. Sem essa informag¢do, ndo hd como se compelir a
Recorrente a investigar os beneficios fiscais que os seus fornecedores possuem, sem que isso viole o sigilo fiscal
do fornecedor. Trata-se ema situagdo completamente teratologica que ndo pode ser tolerada no dmbito
administrativo. Por fim, vejo que o crédito adquirido estava regularmente escriturado no documento fiscal,
logo, faz jus o contribuinte o seu aproveitamento, conforme determina a propria legislacdo. Salvo as excegoes
previstas na Constituicdo Federal, entendo ser contra legem estornar crédito tributdrio de um contribuinte que
adquiriu, de maneira licita, produtos de industria, quando ndo hd nos documentos fiscais, qualquer informagdo
que lastreie se essas operacbes eram acobertadas por beneficio. Além de ser irrazodvel, é desproporcional e
flagrantemente ilegal.

Assim colocados, os argumentos do voto recorrido, e do voto vencido na segunda instancia deste
Conselho, tenho a ponderar o seguinte:

1. Que o beneficio fiscal pela reducdo da base de célculo, ndo caracteriza isen¢do parcial e nem
incidéncia e, portanto, faz jus ao lancamento integral do crédito.

Ora, tal argumento ndo encontra amparo no ambito judicidrio, pois tem reconhecimento na
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suprema corte, conforme transcricio de julgamento abaixo, ndo tendo porque encontrar
amparo na instancia administrativa:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. CESTA BASICA. LEI
8.820/89 DO RS. SISTEMA DE BASE DE CALCULO REDUZIDA. CONFIGURACAO DE ISENCAO FISCAL
PARCIAL.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (RE 174.478/SP, rel. p/ o acérddo o Min. Cezar Peluso, DJ
30.09.2005), ao apreciar questdo similar a destes autos, assentou que a redugcdo da base de cdlculo do ICMS
corresponderia a uma isengdo parcial, possibilitando o estorno proporcional do tributo, e que tal compensagdo
ndo afronta o principio da ndo-cumulatividade. Se a operagdo sujeita a incidéncia do ICMS tem sua base de
cdlculo reduzida, sendo apenas parte do valor da mercadoria tributada, a hipdtese é de isengdo parcial. - As
restri¢bes ao creditamento integral impostas pela Lei Estadual n°® 8.820/89 e pelo art. 34, I e II, do Livro I, do
RICMS, em relagdo as saias de produtos com base de cdlculo reduzida (cesta bdsica), ndo configuram violagcdo
ao principio da ndo-cumulatividade, pois a propria Constituicdo exclui a possibilidade de compensagdo,
anulando-se proporcionalmente o crédito relativo as operagoes anteriores (§ 2° II, 'a’ e 'b’, do art. 155). Ao
concluir pela constitucionalidade do Dec. 41.498/96 que vedou a recorrente o aproveitamento integral do
crédito relativo ao ICMS incidente sobre os produtos que compdem a cesta bdsica - e afirmar que, no caso,
ocorreu 'uma isen¢do parcial do imposto a que se chegou por meio de redugdo da base de cdlculo’, o acérdao
recorrido ndo divergiu da orientagdo recentemente adotada pelo

Plendrio desta Corte, no julgamento do RE 174.478, Rel. orig. Min. Marco Aurélio, (RE 438785 AgR-ED-EDv,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 19/10/2010, publicado em DJe-213 DIVULG 05/11/2010 PUBLIC
08/11/2010)

2. Foi justificado no voto vencido, que nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores da
Recorrente, ndo ha qualquer informacao fiscal sobre seu beneficio e que sem essa informagao,
ndo ha como se compelir a Recorrente a investigar os beneficios fiscais que os seus
fornecedores possuem, sem que isso viole o sigilo fiscal do fornecedor.

Vejamos, todas as notas fiscais sdo oriundas da empresa NESTLE NORDESTE para a NESTLE
BRASIL LTDA., que foi autuada. Sdo empresas do mesmo grupo, uma que atua como industria e a
outra como atacadista, ndo sendo admissivel que a empresa autuada desconhecga os beneficios
fiscais concedidos a uma outra com 0s mesmos controladores.

3. Que o crédito adquirido estava regularmente escriturado no documento fiscal, logo, faz jus o
contribuinte o seu aproveitamento, conforme determina a prépria legislacdo e entende ser
contra legem estornar crédito tributdrio de um contribuinte que adquiriu, de maneira licita,
produtos de industria, quando ndo ha nos documentos fiscais, qualquer informacdo que
lastreie se essas operacdes eram acobertadas por beneficio e que além de ser irrazodvel, e
desproporcional, € flagrantemente ilegal.

Neste caso, percebe-se que os fundamentos do voto vencido nesta segunda instancia é
absurdamente fragil, pois o fato do crédito estar regulamente escriturado ndo traz qualquer
legalidade a procedéncia do crédito fiscal, pois é condicdo sine qua non, que esteja nos termos e
condic¢des que a lei determina, além do que, o fato do contribuinte nao ter destacado o beneficio
fiscal, ndo poder ser utilizado como argumento de boa fé, por se tratar, como ja esclarecido, de
empresas do mesmo grupo.

Evidente que os argumentos do voto vencido nesta segunda instancia, estdo desprovidos de
sustentacdo quanto a legalidade e razoabilidade. Conforme informacao fiscal de fl. 192, as duas
empresas funcionam em simbiose, no mesmo ambiente, de forma contigua, e a industria
remetente € detentora do programa DESENVOLVE, com beneficio de redu¢do do imposto a pagar,
da ordem de 90%, pagando apenas a diferenca de 10%.

ApOs apreciacdo das razdes de defesa, € fato inconteste que a legislacdo tributdria estabeleceu
que a carga tributdria para as operacdes de saidas internas, na fabricacdo de produtos
alimenticios corresponda a 12% (art. 268, LII, "s", do RICMS-12/BA) e o estabelecimento autuado se
apropriou de crédito fiscal superior ao permitido, desconsiderando a regra prevista no §7° do art.
309 do RICMS-12/BA.

Quanto ao pedido de reducdo da multa para o patamar de 20%, a primeira instdncia negou,
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considerando ser descumprimento de obrigagdo acesséria. Embora a situagdo peculiar do
lancamento de multa por nio se considerar a priori, descumprimento de obrigacdo principal, ha
quem considere, que tal situacdo sé nao ocorreu pelo fato do crédito indevido ser adimplido por
outros créditos, o que enseja a interpretacio de que houve descumprimento de obrigacdo
principal, e assim considerando, esta Camara nao tem competéncia para reduzir a multa.

Contudo, ainda que se entenda ser descumprimento de obrigacdo acesséria, em que ha
competéncia deste Conselho para redugdo, nao vejo as condi¢cdes objetivas para concessao de tal
pedido, nos termos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, no artigo abaixo
reproduzido:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

E notério que a empresa praticou o ato que era sabidamente ilegal, em desconformidade com a
legislacao estadual, j4 que inclusive foi autuada em outras oportunidades pela mesma razdo,
concorrendo ainda com o fato da empresa fornecedora, sendo do mesmo grupo empresarial ja
dispor de beneficio fiscal imenso, € mesmo assim, a empresa nao estornou o crédito fiscal,
insistindo na manutencdo do crédito por se achar no direito, embora a jurisprudéncia
administrativa e judicial apontem em sentido inverso, o que evidencia que o lancamento do
crédito indevido foi efetuado com perfeita consciéncia de que a legislagdo tributdria ndo permite,
além do que, a propria insisténcia no direito ao crédito, por si, j4 denuncia que a empresa agiu de
forma dolosa, ou seja, intencional. Assim, denego o pedido de reduc¢do da multa.

Quanto ao pedido que sejam encaminhadas as intimacdOes para o endereco dos advogados
indicados, a forma de intimacao encontra-se prevista no artigo 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — Decreto n° 7.629/99, o que ndo impede a
Administracdo de atender ao pedido, contudo ressalvado o direito de intimar o contribuinte
diretamente, sem qualquer prejuizo processual.

Face ao exposto, entendo que os argumentos do voto recorrido sdo por demais satisfatérios, e
assim NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério. Auto de Infracio PROCEDENTE.

VOTO EM SEPARADO - FERNANDO

Em relacdao a multa aplicada de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea "a", da Lei n°® 7.014/96,
em que pese o nobre Relator consignar em seu voto que:

Embora a situacdo peculiar do langamento de multa por ndo se considerar a priori, descumprimento de
obrigacdo principal, hd quem considere, que tal situacdo sé ndo ocorreu pelo fato do crédito indevido ser
adimplido por outros créditos, o que enseja a interpretacdo de que houve descumprimento de obrigacdo
principal, e assim considerando, esta Cdmara ndo tem competéncia para reduzir a multa.

Peco venia para expor meu entendimento de que a previsdao contida no referido dispositivo legal
estabelece a multa de 60% do valor do crédito fiscal, por existir saldo credor de ICMS superior ao
valor indevido do crédito fiscal, logo, em consequéncia, ndo hd mais que exigir o valor do
imposto, mas, apenas o correspondente estorno do valor indevidamente creditado, mantendo a
multa de 60%.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagcdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagcdo;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal a outro estabelecimento;

O fato de o contribuinte possuir saldo credor do ICMS superior ao valor indevidamente creditado
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e reclamado, ensejou a figura da compensacdo entre direito e obrigacao tributdria, porém, tal fato
ndo descaracteriza a penalidade por descumprimento de obrigagdo tributdria principal.

Tanto € que no proprio inciso ja prevé a situacdo de niao importar (resultar) em descumprimento
de obrigacdo principal, o que por si jd denota tratar-se de obrigacdo principal, porém, ndo
ensejando em valor a exigir, diante de crédito a favor do contribuinte em valor superior.

O Coédigo Tributario Nacional dispde o seguinte sobre obrigacdo tributdria principal ou
acessoria:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.

Por sua vez, os artigos 114 e 115 do CTN estipulam como fato gerador das obrigacdes, o seguinte:

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situacdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislagdo aplicdvel, impde
a prdtica ou a absteng¢do de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Portanto, no caso concreto, a obrigagdo € principal pois o contribuinte tem por dever o
pagamento do tributo, decorrente do crédito indevido do ICMS, cujo pagamento ndo ocorreu em
decorréncia da compensacdo do valor exigido, que € a extincdo de duas obrigacdes, cujos
credores sao ao mesmo tempo devedores um do outro, conforme previsto no art. 42, VII, “a”, da
Lei n°® 7.014/96.

O mesmo se verifica em relacio a caracterizacdo de penalidade por descumprimento de
obrigacdo tributdria principal na hipdtese legal prevista no art. 42, 11, “f’, da mesma Lei n°
7.014/96, aplicada na situacdo em que o contribuinte se apropria de crédito fiscal indevido e nao
ha saldo credor de ICMS superior ao valor exigido, deixando de ocorrer a figura da compensagao
e, em consequéncia, resultando em descumprimento de obrigagcdo principal, ou seja, valor a
recolher.

Contudo, em ambas hipéteses resta caracterizada a mesma situacdo de descumprimento de
obrigacao tributdria principal, sendo paradoxal considerar de modo diversos situagdes idénticas
de ilicitude fiscal.

Diante de tais consideracdes, me filio apenas ao entendimento do i. Relator de que se trata de “...
descumprimento de obrigagcdo principal, e assim considerando, esta Cdamara ndo tem
competéncia para reduzir a multa”, para concluir pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a reducdo da multa)

Em que pese a convic¢do dos julgadores anteriores, divirjo dos seus entendimentos pelos
motivos a seguir descritos:

A minha convic¢do em se poder aplicar o que determina o RPAF no seu artigo 158, como abaixo:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessérias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
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Tem suporte na conceituagdo do que venha a ser obrigagdo principal e obrigacdo acessoria,
quando analisadas sob o ponto de vista tributdrio.

O CTN estabelece no seu artigo 113:
Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagoes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

Como descrito, a obrigacao principal € caracterizada pela ocorréncia de fato gerador que enseje
obrigacdo do pagamento do tributo ou penalidade pecunidria, extinguindo-se quando da sua
liquidagdo, ou seja quando ocorra a entrega de numerario ao Estado.

Logo, se houver a ocorréncia do fato gerador e dele ndo decorrer a obrigacao de pagamento do
tributo, o que obriga ao recolhimento do mesmo, o que deve estar previsto em Lei, ndo ha que se
falar em “obrigac¢ao principal”.

Por outro lado, a “obrigacdo acessdria” decorre da legislagdo tributdria, ndo prevista em Lei e
“tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao
ou da fiscalizacdo dos tributos”, estando dentre elas a obrigacdo da escrituragdo dos livros
fiscais, a prestacdo de informacdes fiscais, ndo se relacionando, em momento nenhum, com o
recolhimento de tributos ou penalidades sobre os mesmos.

Pode ocorrer, como previsto no mesmo artigo 113 do CTN, em seu paragrafo 3°:

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo
principal relativamente a penalidade pecunidria.

Significa que, quando inobservado o cumprimento da obrigacdo acessoria, esta se transforma em
principal.

No caso em lide, o Recorrente cumpriu com a obrigagdo acessoria, a escrituragdo das notas
fiscais de aquisicdo das mercadorias em seus registros fiscais, ndo ficando sujeito em sua
apuracao do ICMS, efetuada através o cumprimento de outra obrigag¢do acessoéria, a apura¢do do
quando deveria, caso assim se apurasse, a recolher de tributo ao Estado, e, ai sim, cumprir a
“obrigacao principal”.

A argumentac@o do nobre relator de que por se tratar de empresas do mesmo grupo uma deveria
ter conhecimento dos deveres e direitos da outra, € mesmo que uma nagdo membro da ONU —
Organizagao das Nacdes Unidas, obrigatoriamente, teria que ter conhecimento da legislacdo de
outro membro da organizacao.

Pelo porte das empresas envolvidas, seria humanamente impossivel, mesmo com toda a
tecnologia disponivel, que os mesmos operadores cuidassem das operagdes fiscais das duas
empresas, ainda mais em se considerando que o grupo Nestlé ndo € composto apenas destas duas
empresas.

Em relacdo ao beneficio fiscal concedido pelo Estado a uma empresa, trata-se de um beneficio
limitado e sujeito ao cumprimento de obrigacdes estabelecidas quando da sua concessao, nao
sendo, em nenhum momento, justificivel querer imputar a terceiros penalidades pelo fato
daquela empresa haver obtido o beneficio.

Afirma, categoricamente, o artigo 158 que a dispensa ou reduc¢do € condicionada a que o
descumprimento da obrigacdo acessdria, que ndo ocorreu, esteja vinculada a ocorréncia “sem
dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”.
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Ao escriturar créditos a maior que o permitido e 0 mesmo nado repercutir em valor a recolher,
portanto, inocorrendo a obrigacdo principal, estd devidamente contida no exposto no CTN a
possibilidade de se isentar ou reduzir a penalidade prevista.

Desta forma, discordando do ilustre relator, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario,
para propor a redu¢do da multa aplicada para o percentual de 20%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntirio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infragdo n°® 269140.0012/17-3, lavrado contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$10.637.850,65, prevista no
art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios consoante a Lei n® 9.837/05.

VOTOS VENCEDOR e¢ EM SEPARADO*- Conselheiros: Ildemar José Landin, Fernando Antonio Brito de
Araujo* e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Reducdo da Multa) — Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de
Carvalho Silva e Elde Santos Oliveira.

Sala das SessGes do CONSEF, 21 de novembro de2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO EM SEPARADO

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DIVERGENTE
(Redugao da Multa)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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