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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL. A
legislacdo tributaria ndo admite o langamento do
crédito fiscal sem o competente documento fiscal
comprobatdrio. Apesar de intimado o sujeito passivo
ndo apresentou durante a acdo fiscal e por ocasidao da
Defesa, qualquer documento que dispunha para
descaracterizar a acusacao fiscal. Correta a glosa do
crédito fiscal utilizado indevidamente. Porém,
considerando que a acusagao fiscal exige, de fato, ICMS
e multa, portanto, tratando-se de caso de repercussdo do
crédito indevido que implicou em falta de recolhimento
do imposto, a infracdo €é parcialmente subsistente
apenas no tocante ao valor do imposto nao recolhido
em face do crédito indevido. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a decisdo da 1° Junta de Julgamento Fiscal, que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/09/2016, para exigir ICMS
no valor total histérico de R$1.682.242,55, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacao
indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatoério
do direito ao referido crédito, no més de maio/2016, reduzindo o valor da cobranca para
R$230.419,76, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, com o0s
acréscimos legais.

Ap6s a devida instrucdo processual, a 1* JJIF decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial
da autuacdo, conforme voto a seguir transcrito:

VOoTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a langamentos na escrita fiscal,
sem a apresentagdo dos competentes documentos comprobatdorios do direito ao referido crédito.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva de nulidade do lancamento por afronta aos
principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, e por falta liquidez e
certeza ao crédito tributdrio em razdo das falhas de concepg¢do do levantamento fiscal.

Isso porque, a andlise dos elementos que compdem o presente processo permite constatar que inexistiu qualquer
ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade, haja vista
que o langamento foi realizado em completa observincia das disposicées da Lei n° 7.014/96, do
RICMS/BA/2012, Decreto n°® 13.780/12 e, especialmente, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF) aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Verifica-se que o langcamento de oficio em questdo contém todos os requisitos para sua validade, haja vista que
a conduta infracional imputada ao autuado se encontra descrita com clareza, sendo possivel identificar-se o
fato gerador, o sujeito passivo, a base de cdlculo, a aliquota aplicada, o montante do débito. O levantamento
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levado a efeito pela Fiscalizagcdo - conforme demonstrativo de fl. 07 - foi realizado com base nas informagoes e
nos documentos fiscais do préprio autuado, tendo sido entregue-lhe copia, portanto, possibilitando o pleno
exercicio do seu direito de ampla defesa e do contraditorio, descabendo, desse modo, a alegacdo defensiva de
ndo foi fornecida a prova necessdria e essencial para comprovar a irregularidade dos créditos consignados no
demonstrativo de débito.

Da mesma forma, inexiste a alegada falta de certeza e liquidez do crédito tributdrio, haja vista que o valor
exigido encontra-se devidamente demonstrado, pois apurado em conformidade com a escrita fiscal do préprio
autuado. Independentemente disso, o impugnante alega falta de liquidez e certeza do crédito tributdrio, contudo,
ndo aponta, mesmo que por amostragem, qualquer imprecisdo ou falha no levantamento fiscal realizado que
pudesse implicar em iliquidez e incerteza do crédito tributdrio.

No tocante a argui¢do de nulidade por aplicagdo de metodologia ndo prevista em lei, cabe reiterar que o
levantamento fiscal foi realizado em consondncia com as disposigées legais, pois, com fulcro na Lei n° 7.014/96,
RICMS/BA/12 e RPAF/99, tendo sido identificado o crédito tributdrio para cada periodo de apuracdo em que
ocorreram os fatos, os valores dos débitos e dos créditos mensais, com a apuragdo dos respectivos saldos
devedores/credores, em face de o creditamento dos valores ndo comprovados a titulos de “outros créditos”,
tudo em conformidade com o demonstrativo de fl. 07.

No respeitante a alegacdo defensiva de necessidade de apuracdo do imposto efetivamente devido através do
refazimento da escrita fiscal, ndo vislumbro qualquer necessidade de tal medida, haja vista que o objeto da
autuagdo diz respeito a utilizacdo indevida de créditos fiscais sem a devida comprovagdo da origem de tais
créditos, conforme demonstrado no levantamento de fl. 07 e fundamentado nos valores constantes da escrita
fiscal da empresa, tendo sido considerado o impacto que tais créditos causaram mensalmente na conta corrente
fiscal.

Quanto a alegagdo defensiva de que tem direito ao crédito com base no Decreto n® 7.799/2000, por certo que,
no presente caso, este direito ndo estd em discussdo.

Na realidade, o langamento diz respeito ao fato de o autuado ter langado na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD)
crédito fiscal no valor de R$1.682.242,55, referente ao periodo de janeiro de 2011 a maio de 2016, inclusive
tendo corrigido este valor pela Taxa Selic, sendo o valor histérico de R$1.245.386,61, conforme consta a fl. 58 e
planilha detalhada constante do CD acostado a fl. 90. Conforme observado pelo autuante o valor corrigido de
R$1.682.242,55, lancado no livro Registro de Apuracdo do ICMS no campo “OUTROS CREDITOS”, segundo o
contribuinte estd baseado no art. 2° do Decreto n° 7.799/2000.

E induvidoso que o Contribuinte pode lancar extemporaneamente um crédito fiscal que ndo tenha utilizado
tempestivamente, contudo, para legitimar o lancamento tem que observar as disposicées da legislacdo tributdria
do Estado da Bahia.

No caso o autuado no intuito de utilizar os créditos extempordneos, levantou os valores desde janeiro de 2011 a
maio de 2016, perfazendo o valor total histérico de R$1.278.386,61 [R$1.245.386,61], aplicou a Taxa SELIC do
periodo, encontrando o valor atualizado de R$1.682.242,55 e lancou no livro apuragcdo do més de maio de
2016, conforme fl.32.

No caso, o autuado ndo obedeceu as disposicoes do art. 314, 1, e I, e 315, do RICMS/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
Il - o direito a utilizacdo do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 3° A escrituracdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste decreto deverd ser
realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar.

Ou seja, como ndo utilizou tempestivamente o crédito fiscal no proprio més, jamais poderia o autuado proceder
da forma como fez, pois, por se tratar de crédito fiscal extempordneo seria necessdrio e indispensdvel que
formulasse pedido de autorizagdo junto ao Inspetor Fazenddrio da reparticdo fazenddria do seu domicilio.

Além disso, consoante o § 3° do art. 315 acima reproduzido, jamais poderia o autuado, mesmo que devidamente
autorizado, utilizar o crédito fiscal de uma vinica vez, conforme fez.

Diante disso, ndo resta diivida que a glosa do crédito fiscal de que cuida a autuagdo é procedente.
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Entretanto, cabe um reparo a ser feito no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo, haja vista que a
acusagdo fiscal é de que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagcdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, em 31/05/2018, sendo exigido ICMS e
aplicada multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, sendo a multa fundamentada no art.
42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, conforme consta no Auto de Infracdo.

O referido dispositivo legal dispde o seguinte:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: 1

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Verifica-se da simples leitura do dispositivo legal acima transcrito que cabe exclusivamente a aplicagdo da
multa de 60%, quando o crédito fiscal indevidamente utilizado ndo repercute no cumprimento da obrigagdo
principal, ou seja, ndo implica em falta de recolhimento do imposto devido, sendo exigivel concomitante apenas
o estorno do crédito indevido.

Ocorre que a exigéncia de imposto acrescido da multa de 60% se dd quando hd repercussdo do crédito
indevidamente utilizado, ou seja, quando o contribuinte deixa de recolher o imposto apurado mensalmente em
face do crédito indevido. Nesta situacdo, aplica-se a multa prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96, abaixo
reproduzida:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:

[...]

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagcdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

No presente caso, verifica-se no demonstrativo elaborado pelo autuante denominado “LEVANTAMENTO DA
UTILIZACAO DE CREDITOS FISCAIS SEM APRESENTACAO DO DOCUMENTO CORRESPONDENTE —
INFRACAO 01.02.42”, acostado a fl. 07 dos autos, que no més de ocorréncia da infragdo, no caso maio de
2016, o valor total do débito foi de R$765.289,98 e o valor total do crédito foi de R$2.217.112,77.

A composigdo dos valores no referido demonstrativo elaborado pelo autuante consta da seguinte forma:

TOTAL DEBITO 765.289,98
TOTAL CREDITO 2.217.112,77
CREDITOS POR SAIDAS 507.144,93
OUTROS CREDITOS (1+2) 1.709.967,84
1-ICMS ANT.PARCIAL (MES ANTERIOR) 27.725,29
2-OUTROS CREDITOS 1.682.242,55
ICMS A RECOLHER - 1.451.822,79

Conforme jd explanado linhas acima, o crédito langcado pelo contribuinte no valor de R$1.682.242,55 ¢é
indevido, portanto, sendo correta a glosa do referido crédito.

Porém, conforme se verifica na reprodugdo parcial do demonstrativo do autuante, referente ao més de maio de
2016, o autuado era detentor de um crédito fiscal que ndo foi objeto de glosa no valor de R$534.870,22
(R$507.144,93 + 27.725,29), significando dizer que, do valor do débito total de R$765.289,98 cabe deduzir o
valor do crédito de R$534.870,22, o que resulta no valor de R$230.419,76.

Portanto, sobre o valor de ICMS de R$230.419,76 é que, de fato, houve a repercussdo do crédito utilizado
indevidamente, haja vista que o imposto devido deixou de ser recolhido pelo autuado em face de um crédito
indevido.

Diante disso, considerando que a acusagdo fiscal efetivamente exige ICMS e multa, portanto, tratando-se de
caso de repercussdo do crédito indevido, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$230.419,76, sendo
a multa aplicdvel de 60%, contudo, ndo a prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°7.014/96, conforme consignado
no Auto de Infragdo, mas sim a prevista no art. 42, I, “f”, do mesmo Diploma legal, que aplico de oficio no
presente caso.

Cumpre observar que cabe a autoridade competente analisar a possibilidade de instaurar novo procedimento
fiscal, no tocante a parcela do crédito fiscal utilizado indevidamente que tenha repercutido em falta de
recolhimento do imposto nos meses subsequentes.
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Quanto a alegagcdo defensiva de que a multa é confiscatéria, vale observar que este orgdo julgador
administrativo ndo tem competéncia para tal aprecia¢do, consoante determina o artigo 167, inciso I, do
RPAF/99.

No tocante ao pedido de dispensa ou redugcdo da multa, por se tratar de multa por descumprimento de
obrigagdo principal, este orgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar tal pedido.

Relativamente a aplicagcdo de interpretacdo mais favordvel ao contribuinte no caso de diivida, certamente que,
no presente caso, descabe a aplicacdo das disposi¢oes do art. 112 do CTN invocado pelo impugnante, haja vista
que inexiste qualquer divida quanto a interpretagdo e decisdo da lide.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A JJF recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

vVOTO
Com relacao ao Recurso de Oficio, ndo merece reparo a decisdo recorrida.

A autuagdo exige ICMS e multa, decorrente do lancamento, em maio/16, na Escritura¢do Fiscal
Digital (EFD), no campo “OUTROS CREDITOS”, de crédito fiscal no valor de R$1.682.242,55,
referente ao periodo de janeiro de 2011 a maio de 2016, conforme consta a fl. 58 e planilha
detalhada constante do CD acostado a fl. 90.

Segundo o contribuinte, o crédito estd baseado no art. 2° do Decreto n°® 7.799/2000, abaixo
transcrito:
Art. 2° O contribuinte beneficiado com o tratamento previsto no artigo anterior poderd lancar a crédito, no

periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete
milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagdes interestaduais que realizar.

No presente auto, nao se discute o direito do contribuinte ao crédito e sim, a forma como deve
ser feito, conforme disciplina o artigo 314 do RICMS/12.
Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més subsequente
em que se verificar:
TI-
II - o direito a utilizagcdo do crédito.
N3ao sendo o crédito escriturado na forma do artigo 314 acima, a escrituragdo deverd obedecer ao
previsto no artigo 315 do RICMS/12 e no artigo 31 da Lei n® 7014/96, abaixo transcritos, o que nao
foi feito pelo contribuinte.

Art. 315. A escrituracdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.(grifo ndo original)

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensa¢cdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigoes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

Portanto, ndo resta divida que a glosa do crédito fiscal de que cuida a autuagdo € devida.

Entretanto, havendo repercussao de descumprimento de obrigag¢do principal, falta de pagamento
de imposto em razdo da utiliza¢do indevida do crédito fiscal, deve ser aplicado o previsto no art.
42,11, “f”, da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzida:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
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[...]

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;(grifo ndo original)

A multa prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, conforme consta no Auto de Infracao, s6 é
aplicavel quando a utilizagao indevida de crédito ndo repercute no cumprimento da obrigacao
principal, ou seja, ndo implica em falta de recolhimento do imposto devido, o que ndo ocorreu
neste caso, uma vez que, com a utilizac¢do indevida do crédito, o contribuinte deixou de pagar o
imposto devido no periodo, conforme demonstrativo abaixo, elaborado com dados extraidos do
demonstrativo elaborado pelo autuante:

TOTAL DEBITO 765.289,98
CREDITOS POR SAIDAS -507.144,93
1-ICMS ANT.PARCIAL (MES ANTERIOR) -27.725,29
ICMS A RECOLHER 230.419,76

Assim, s houve a repercussido do crédito utilizado indevidamente, sobre o valor de ICMS de
R$230.419,76, que € o valor que, de fato, deixou de ser recolhido pelo autuado em face de um
crédito indevido.

Portanto, sendo a exigéncia de ICMS e multa, s6 cabe a cobranca do valor da repercussdo do
crédito indevido. Assim, a infracdo € parcialmente procedente no valor de R$230.419,76, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7014/96, como decidido pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal.

Desta forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a decisio recorrida.
Recomendamos a autoridade competente analisar a possibilidade de instaurar novo procedimento
fiscal a partir do més de junho, no tocante a parcela do crédito fiscal utilizado indevidamente que
tenha repercutido em falta de recolhimento do imposto nos meses subsequentes.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n° 108529.3006/16-9, lavrado contra C I L
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$230.419,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n® 7.014/96, com os acréscimos legais. Recomenda-se a autoridade competente analisar
a possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal a partir do més de junho, no tocante a
parcela do crédito fiscal utilizado indevidamente que tenha repercutido em falta de recolhimento
do imposto nos meses subsequentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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