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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0309-11/18
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO NO ESTADO

DE SERGIPE. OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA DESTINADAS A CONTRIBUINTES

LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS RETIDO. O sujeito passivo
ndao comprovou nos autos o efetivo cancelamento das
notas fiscais registradas em sua EFD e mantidas como

autorizadas no sistema de notas fiscais eletronicas.

Excluido da exigéncia a glosa de crédito no valor
decorrente de Pedido de Restituicao pendente com mais
de noventa dias, consoante previsdo do art. 78 do RPAF-

BA/99. Fato demonstrado nos autos. Mantida

parcialmente a infragdo 01. O impugnante ndo elidiu a
acusacdo fiscal da infracdo 02, uma vez que nao
comprovou o desfazimento do negdcio nas devolucdes
arroladas no levantamento fiscal. Infracdo subsistente.
b) RETENCAO DE ICMS EFETUADA A MENOS.
Demonstrado nos autos que o impugnante mesmo nao
possuindo Termo de Acordo com a SEFAZ, continuou
usando a Pauta Fiscal nas operagdes com refrigerantes
apo6s a Alterac@o n° 10 do RICMS - Decreto n°® 14.242/12.
O sujeito passivo nao elide a acusagao fiscal. Mantido o
lancamento. Afastadas as preliminares de nulidade.

Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO

PROVIDOS. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisao proferida pela 3* JIJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,
L, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 25/09/2014, para exigéncia de crédito tributdrio no
valor total de R$11.852.182,56, sob acusac@o do cometimento das seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 08.06.01. Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de
Jjaneiro, fevereiro, marco a junho, agosto e novembro de 2011, janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2012,

marco, abril e novembro de 2013. Exigido o valor de R$5.351.703,40, acrescido da multa de 150%.
Demonstrativo as fls. 11 a 18.

Consta como complemento: “Fato apurado no cotejamento entre o montante do ICMS-ST retido nas Notas
Fiscais Eletronicas (NF-e) e os recolhimentos efetuados, conforme demonstrativos do Anexo I e documentos
acostados ao PAF (CD ROM contendo NF-e e Relagdo de DAEs/GNREs). Ressaltamos que estd reclamagdo

fiscal ndo contempla as devolugdes ndo comprovadas, objeto do proximo item.”;
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Infragdo 02 - 08.06.01. Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de
janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Exigido valor de R$1.565.038,33, acrescido da multa de 150%.
Demonstrativo as fls. 19 a 23.

Consta como complemento: “A infragdo ocorreu de deducdo indevida do ICMS-ST retido a recolher, conforme
declarado nas GIAs-ST a titulo de devolugées (parte ndo comprovada), sem apresentagcdo, quando intimado, das
Notas Fiscais emitidas e visadas pelo Fisco para tal fim e, nem tampouco, dos documentos suficientes que
comprovassem o desfazimento do negdcio e o retorno fisico das mercadorias, e que respaldassem tal dedugdo.
Tudo conforme demonstrativos do Anexo Il e documentos acostados ao PAF (CD ROM contendo GIAs-ST e NF-
e; e CDs ROM contendo documentos enviados pelo contribuinte).”;

Infragdo 03 - 08.06.02. Retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado
da Bahia, nos meses de outubro a dezembro de 2011, janeiro de 2012 a dezembro de 2013. Exigido o valor de
R$4.935.440,83, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 24 a 62.

Consta como complemento: “Em consequéncia de: a) Aplicacdo de MVA (Margem de Valor Adicionado) a
menor (100% em vez de 140%) nas operagées interestaduais com cerveja em lata Brahma Chopp, nos
exercicios de 2011 a 2013; b) No exercicio de 2013 utilizou pauta fiscal em vez de MVA para determinagdo da
base de cdlculo do imposto nas operagdes interestaduais com refrigerantes; e c) Aplicagdo de aliquota interna
menor que 19% nas operagdes com cervejas em embalagem de vidro (exercicio de 2013).”

Ocorrida instru¢do processual, tendo o Contribuinte contestado o Auto de Infracdo em sua
Impugnacao Inicial, bem como o Autuante proferido seus argumentos via manifestacao fiscal, a
referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Procedéncia em Parte nos seguintes termos:

VOoTO

Compulsando os autos, ndo vislumbro na autuagdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento das infragées, as quais foram fundamentadas em demonstrativos analiticos e documentos fiscais,
cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, De fato, resta evidenciado os dispositivos do regulamento
considerados infringidos pelo contribuinte foram indicados no Auto de Infracdo, bem como os dispositivos
legais referentes as multas indicadas. Ademais, a descri¢do das infracées permite, claramente, identificar sobre
0 que estd sendo imputado ao contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do
RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento.

No que tange ao pedido de realizacdo de pericia, ndo vislumbro necessidade de sua realizagcdo, haja vista que
os elementos que compdem os autos e os coligidos na diligéncia realizada sdo suficientes para formagdo do
convencimento dos julgadores e lastrear a decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido, com fulcro no art. 147,
incisos 1, 1I, do RPAF-BA/99.

No mérito, a infragdo 01 cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
apurado no cotejamento entre o montante do ICMS-ST retido nas Notas Fiscais Eletréonicas e os recolhimentos
efetuados, no periodo de janeiro de 2011 a novembro de 2013, conforme demonstrativos do Anexo I, fls. 13 a 58.

Em sede de defesa o impugnante protestou pela improcedéncia da autuagcdo. Contestou a exigéncia no valor de
R$1.511.522,12, atinente ao periodo de janeiro de 2011 a abril de 2013, sob o fundamento de que a autuante
ndo verificou o cancelamento das notas fiscais arroladas no levantamento fiscal em sua escrituragdo fiscal na
mesma data em que foram emitidas, consoante relagcdo que colacionou a fl. 302, cujo fato gerador asseverou
ndo ter ocorrido, embora as referidas notas fiscais canceladas permanecam na base da SEFAZ/BA e no Portal
da NFe.

Refutou também o defendente o lancamento relativo ao més de novembro de 2013, pelo fato de que neste més
detinha crédito no valor de R$3.840.181,28, decorrente de pedido de Restituicdo n° 172296/2013-2, cuja cdpia
colaciona a fls. 338 a 391, pendente de deliberacdo da SEFAZ, consoante previsdo do art. 33 da Lei 7.014/96 e
art. 78 do Dec. 7.629/99.

A autuante, ao prestar informagdo fiscal, manteve a autua¢do em relagcdo as notas fiscais canceladas sob o
Jfundamente de que, apesar da previsdo legal de cancelamento no Ajuste SINIEF 07/05, reproduzida no art. 231-
K, do RICMS-BA/97, e no art. 92 do RICMS-BA/12, a simples providencia de cancelar as notas fiscais em sua
escrita fiscal ndo é suficiente para que haja o perecimento da obrigagdo tributdria. Destacou que, uma vez
autorizado e emitido em meio virtual ele jd estd valendo para todos os efeitos, cabendo ao contribuinte, se for o
caso, providenciar seu cancelamento no mesmo meio de emissdo. Frisou que o defendente limitou-se a informar
que as notas fiscais eletronicas foram canceladas em sua escrituracdo sem, contudo, apresentar qualquer prova
de que o fato gerador ndo se concretizou.

No tocante a alegagdo defensiva de que o valor de R$3.840.181,28, referente ao processo de Restituicdo n°
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172296/2013-2, valor creditado devido a ter ultrapassado 90 dias sem haver manifestacdo do fisco, conforme
autoriza o art. 33, da Lei 7.014/96, informou que em pesquisa ao Sistema de Controle de Pareceres Tributdrios
constatou a existéncia do referido processo que se encontra ainda sem deliberagcdo, o que autoriza o
procedimento adotado pelo impugnante.

Concluiu a autuante que deve ser abatido do valor lancado o valor de R$3.840.181,28, da competéncia do més
11/2013, remanescendo o débito no valor de R$1.511522,12.

Depois de examinar as pecas que integram esse item da autuacdo, constato que em relacdo aos cancelamentos
das notas fiscais arroladas no levantamento fiscal efetuados pelo autuado em sua escrita fiscal ndo tém o
conddo de elidir a acusagdo fiscal, haja vista que o procedimento adotado ndo é suficiente para comprovar
inequivocamente que ndo ocorreram as operagoes nelas consignadas e, como consegqiiéncia o fato gerador dela
decorrente.

As Notas Fiscais Eletronicas apontadas pelo autuado encontram-se com a situagdo “Autorizada” na base da
SEFAZ/BA e no Portal da NF-e, onde permanecem ativas, ou seja, sem o cancelamento, portanto, em total
discordancia com a Cldusula décima segunda do Ajuste SINIEF 07/05, que impde um prazo para cancelamento
ndo superior a vinte e quatro horas, contado do momento em que foi concedida a autorizagdo, prazo esse
recepcionado pelo RICMS-BA.

Instado a comprovar nos autos o efetivo cancelamento das operagdes atinentes as notas fiscais canceladas
somente em sua escrituragcdo fiscal, o impugnante ndo logrou éxito, eis que somente carreou aos autos
declaragées dos destinatdrios de que ndo receberam as referidas notas fiscais, fls. 1229 a 1236, insuficientes,
portanto, para comprovar o cancelamento.

E inconcebivel que uma empresa do porte da autuada solicite autorizagcdo de uso de nota fiscal eletrénica no
sistema e proceda seu cancelamento somente em sua escrita fiscal, sem solicitar o cancelamento no sistema,
alegando, tdo-somente, que por uma falha sistémica os cancelamentos ndo foram informados ao sistema da
SEFAZ.

Diante dos elementos trazidos aos autos, bem como do reconhecimento do sujeito passivo de que ndo efetuou o
cancelamento das notas no sistema da SEFAZ, verifico que os registros na escrita fiscal ndo sdo suficientes para
comprovar os efetivos cancelamentos das notas fiscais, ndo havendo qualquer informagdo ou documento que
possa justificar tal providéncia.

Resta evidenciado que o sujeito passivo ndo procedeu conforme determina os artigos 92 e 94 do RICMS/2012,
in verbis:

“Art. 92. Apos a concessdo de Autorizagdo de Uso da NF-e, o emitente poderd solicitar o cancelamento em
prazo ndo superior ao mdximo definido em Ato COTEPE, contado do momento em que foi concedida a
respectiva Autorizacdo de Uso, desde que ndo tenha havido a circulacdo da mercadoria ou a prestagdo de
servico, observadas as normas constantes no art. 93.

Pardgrafo tinico. O cancelamento da NF-e em prazo superior ao definido em ato COTEPE somente poderd
ser efetuado mediante requerimento dirigido ao inspetor da circunscri¢do fiscal do contribuinte,
circunstanciando os motivos da solicitagdo.

Art. 93. O cancelamento da NF-e somente poderd ser efetuado mediante Pedido de Cancelamento de NF-e,
transmitido a Administragcdo Tributdria que a autorizou.”

“Art. 94. O contribuinte deverd solicitar, mediante Pedido de Inutilizacdo de Niimero da NF-e, até o 10
(décimo) dia do més subsequente, a inutilizagdo de niimero do documento fiscal eletrénico ndo utilizado, na
eventualidade de quebra de sequéncia da numeragdo.”

Nestes termos, convirjo com o entendimento da autuante, de que ndo restou demonstrado o cancelamento das
notas fiscais, portanto ndo hd provas de que as mercadorias ndo circularam, o que caracteriza, com tal
circulagcdo, o nascimento do fato gerador apontada pela autuante, ndo cabendo a arguicdo de que a exigéncia
fiscal foi apurada por presungdo, visto que ndo foi demonstrado o recolhimento do imposto exigido relativo as
notas fiscais, objeto da autuacdo, cuja circulacdo da mercadoria ensejou a ocorréncia do fato imponivel,
fazendo nascer a obrigagdo tributdria ndo cumprida pelo sujeito passivo.

No que concerne ao crédito no valor de R$3.840.181,28, da competéncia do més 11/2013, apesar de restar
evidenciado a existéncia do processo de Restituicdo n°® 172296/2013-2, no Sistema de Pareceres Tributdrio da
SEFAZ, nesse valor, entendo que, mesmo com a previsdo estatuida pelo art. 78, do RPAF-BA/99, de que ndo
havendo deliberacdo no prazo de noventa dias, contado da protocolizagdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido, entendo que deve ser anulada a exigéncia relativa
ao periodo de novembro de 2011, no montante de R$3.840.181,28.

Represento a Autoridade Fazenddria para avaliar a necessidade de acompanhar o desfecho do processo de
restituicdo e deliberar sobre os procedimentos para o estorno dos créditos lancados, a serem adotados na
eventualidade de sobrevir decisdo contrdria ao contribuinte e irrecorrivel quanto a legitimidade dos referidos
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créditos.
Assim, concluo pela subsisténcia parcial do item 01 da autuacdo no valor de R$1.511.522,12,

A infragdo 02 também trata da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia
apurada em decorréncia de dedugdo indevida do ICMS-ST retido a recolher, conforme declarado nas GIAs-ST a
titulo de devolugées (parte ndo comprovada), sem apresentagdo, quando intimado, das Notas Fiscais emitidas e
visadas pelo Fisco para tal fim e, nem tampouco, dos documentos suficientes que comprovassem o desfazimento
do negdcio e o retorno fisico das mercadorias, e que respaldassem tal dedugdo. Tudo conforme demonstrativos

do Anexo I, fls. 60 a 91.

A exigéncia fiscal afigura-se lastreada na legislacdo de regéncia - Convénio ICMS 81/93, Protocolo ICMS
10/92, recepcionados pelos artigos 368 e 374, do RICMS-BA/97 e pelos artigos 299 e 301 do RICMS-BA/12, que
estatuem o procedimento a ser seguido para autorizar a utilizacdo de crédito no caso de devolugoes de

mercadorias e a Nota fiscal de ressarcimento visada pelo fisco baiano é o documento que autoriza ao
contribuinte o abatimento dos valores do ICMS-ST relativo as mercadorias devolvidas.

Em suas razées de defesa o impugnante inicialmente reconheceu falhas nas competéncias de julho e outubro de
2013 e informou que recolhera o montante de R$274.671,48.

Afirmou que os documentos que garantem o direito a restituicdo constitucionalmente prevista sdo as notas
fiscais de devolugdo indicadas no inciso I do art. 368, do RICMS-BA, as quais se encontram acostadas a defesa.
Sustentou que, consoante de depreende de sua documentacdo a regularidade das devolugbes que estdo
devidamente comprovadas. Ressaltou por questées operacionais ndo foi possivel fornecer a documentagdo
relacionando a integralidade das notas fiscais de origem.

A autuante informou que constatados nas GIAS-ST valores lancados a titulo de ressarcimento por devolucdo e
que foram abatidos do ICMS-ST a recolher, intimou o defendente a apresentar os documentos comprobatorios
do desfazimento das operagdes, inclusive as notas fiscais emitidas para fins de abatimento do ICMS-ST nas
operagoes subsequentes visadas pela SEFAZ-BA, conforme preceituam as normas regulamentares - Conv. ICMS
81/93, Protocolo 10/92 e os artigos 368 e 374 do RICMS-BA/97 e os artigos 299 e 301 RICMS-BA/12.

Assinalou que o impugnante ndo apresentou quaisquer documentos que comprovassem os retornos das
mercadorias em devolugdo, portanto, ndo restaram comprovadas.

Mesmo intimado para o atendimento da diligéncia solicitada por esta 3* JJF, o autuado ndo apresentou a
documentagdo fiscais/contdbeis que comprovassem as devolucdes objeto da autuagdo.

Depois de examinar as pecas que compdem esse item da autuacdo, constato que, de acordo com o
demonstrativo de apuragdo que explicita para cada nota fiscal de devolugdo e a correspondente nota fiscal de
origem o ICMS-ST retido e ndo recolhido em virtude de dedugcdo no montante retido a titulo de devolucdo ndo
comprovada, o impugnante ndo carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusagdo fiscal.

Assim, concluo pela subsisténcia da infracdo 02.

Quanto a infragdo 03, foi apurada retengdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuintes localizados
no Estado da Bahia, apurada em consegqiiéncia de: i) - aplicacdo de MVA a menos (100% em vez de 140%) nas
operagées interestaduais com cerveja em lata Brahma Chopp, nos exercicios de 2011 a 2013; ii) - no exercicio
de 2013 utilizou pauta fiscal em vez de MVA para determinagdo da base de cdlculo do imposto nas operagdes
interestaduais com refrigerantes; e iii) - aplicagdo de aliquota interna menor que 19% nas operacées com
cervejas em embalagem de vidro (exercicio de 2013).

Em suas razoes de defesa o impugnante se insurgiu em relacdo a utilizagdo da pauta fiscal em vez da MVA no
exercicio de 2013.

Sustentou que o Fisco exige a diferenca quando o valor da pauta é inferior ao preco final, mas ndo é possivel o
inverso, como se o acordo que ensejou o estabelecimento dos pregos finais “presumidos” so prevalecesse contra
o contribuinte. Assegurou que tal procedimento viola o principio da seguranca juridica, visto que o critério
utilizado para defini¢cdo da base de cdlculo seria inteiramente aleatdrio, sem qualquer previsibilidade.

A autuante em sua informagdo fiscal esclareceu que ndo ocorrera comparagdo entre o valor estabelecido em
pauta fiscal e a Margem de Valor Adicionado - MVA, para a determinagdo da base cdlculo e sim o disposto no
inciso VI, §11, do art. 289 do RICMS-BA/12. Explicou que o dispositivo que autorizava a utilizagdo da Pauta
Fiscal no caso de refrigerantes, o inciso 1V, do mesmo pardgrafo foi revogado pela Alteracdo n° 7 - Dec.

14.242/12.

Neste termo, fica evidenciada que estd clara nos dispositivos da legislacdo de regéncia a forma da
determinagdo da base de cdlculo nas operagdes objeto desse item da autuagdo.

Ademais, como bem frisou a autuante, ndo possuindo o impugnante Termo de Acordo com a SEFAZ, consoante
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a Alteragdo n° 10 - Dec. n° 14.295/13, ndo poderia continuar utilizando a pauta fiscal a partir de 01/01/2013, o
que motivou a autuagdo.

Logo, nas operagées interestaduais para contribuintes localizados no Estado da Bahia a defini¢do da base de
cdlculo ndo é aleatoria e ndo hd que se falar em confisco ou enriquecimento do Estado. Portanto, resta patente
o acerto da autuagdo.

Assim, concluo pela manutengdo da infragdo 03.

No que concerne a alegacdo de que as multas propostas pelos autuantes sdo exorbitantes e tém a natureza
confiscatoria, em que pese a extensiva e articulada argumentagdo desenvolvia pela defesa, cumpre consignar
que este orgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para apreciagcdo de inconstitucionalidade de
norma posta. Vale observar, no entanto, que as multas indicadas no Auto de Infracdo em exame tém previsdo
expressa no art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo das multas, observo que esta JJF ndo tem competéncia para
apreciagdo da multa por descumprimento de obrigagdo principal, consoante o art. 158, do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as publicacées e intimagées sejam realizadas em nome do Bel.
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade, em que pese na esfera administrativa
ndo ser obrigatoria a comunicagdo de intimacoes e decisdoes ao advogado da empresa, mas sim a parte
envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo Competente desta Secretaria poderd enviar as comunicagdes sobre o presente processo no
endereco indicado, contudo, ressalto que o ndo atendimento a esta solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que as situagcbes previstas para intimag¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologada a quantia jd
paga.

Em razdo de a desoneragdo ter ultrapassado o valor de R$100.000,00, a Junta recorreu de Oficio da
Decisdo.

Inconformada, a empresa Recorrente interpds Recurso Voluntario objetivando a reapreciagcdao do
Aco6rdao n® 0239-03/16 pelos seguintes argumentos:

Ap06s tecer um breve relato dos fatos, a Recorrente listou as razdes que motivaram o seu pedido
de reapreciacdo da Decisdo de primeira instancia, ja que:

1. No tocante a infracdo 1 se ratificou a improcedéncia do lancamento em razdo das notas fiscais
canceladas devidamente escrituradas e informadas por meio da EFD;

2. Em relagdo a infracdo 2, em funcdo de se tratarem de créditos decorrentes de operacdes
desfeitas e registradas mediante notas fiscais de devolucdo, e que a autoridade fiscal
promoveu a cobrancga da integralidade de crédito tributdrio de operacio desfeita com base em
mero descumprimento de obrigacdo acessoéria; e,

3. Em relacdo a infracdo 3 (item b), face autoridade autuante objetivar a cobranga de suposto
crédito tributdrio de ICMS-ST, pretensamente devido pela Recorrente com base na aplicag¢ao da
MVA mesmo tendo sido estabelecido no Estado da Bahia o preco fixado (pauta fiscal) para as
operacdes com refrigerantes, nos moldes do art. 23 da Lei n° 7.014/1996.

Critica a Decisdo de piso, por entender que o erro da mesma consiste em desprezar a realizagao
de diligéncia fiscal para as infracdes 1 e 2, bem como, pelo abandono de toda a matéria de prova
documental trazida ao processo.

Ressalta que os documentos indicados no processo referem-se a escrituracdo fiscal da
Companhia/Recorrente, documentos elaborados e transmitidos a Fazenda Estadual através da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD).

Lembra que, por forca do proprio Regulamento do ICMS no Estado da Bahia, a Escrituracdo
Fiscal € a via adequada para registro das operacdes realizadas, bem como para fins de apuracao
do ICMS a recolher. Trata-se, de documentacgdo exigida por lei, pelo regulamento estadual e que
contempla todas as operagdes realizadas, sendo o mais robusto meio de prova, pois evidencia
todo o resultado econdmico e operacional decorrente das operacdes realizadas pelo Contribuinte.

Assim, entender ser falho o argumento que se apega a apenas ao status da nota no portal da NF-e
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para impor uma tributagdo quando sequer houve fato gerador.

Afirma que a Decisdo recorrida faltou com verdade material, e se apegou a mero procedimento
acessoOrio, para imputar uma exigéncia onde sequer houve circulacio de mercadoria, ou
registrada a sua devolug¢ao, conforme evidenciado na Escrituracdo Fiscal mencionada.

No que diz respeito a infracdo 3 (item b), defende que a autuacdo nio deve prosperar face a
autoridade autuante objetivar a cobranga de suposto crédito tributario de ICMS-ST, pretensamente
devido pela Recorrente com base na aplicagdo da MVA mesmo tendo sido estabelecido no Estado
da Bahia o preco fixado (pauta fiscal) para as operagdes com refrigerantes, nos moldes do art. 23
da Lei n® 7.014/1996.

Segue suas razdes recursais apontando detalhadamente os fundamentos de seu entendimento.

Entende pela improcedéncia da infracdo 1 pela insubsisténcia da exigéncia fiscal por conta da
inexisténcia de fato gerador, em virtude do cancelamento da operagao.

Informa que a infragdo 1 gira em torno do fato da Recorrente ter deixado de recolher o ICMS
retido, fato que foi pretensamente constatado pelo cotejo entre as notas fiscais eletrOnicas
transmitidas ao Portal da Nota Fiscal Eletronica (NF-e), as Guias de Informagdo e Apuracio do
ICMS - ST e os recolhimentos efetuados no periodo de janeiro de 2011 a novembro de 2013.

Assim, a JJF entendeu que a documentacdo apresentada, qual seja: escrituragdo fiscal e
declaracdes dos destinatarios de que ndo receberam as referidas notas fiscais; nao seria suficiente
para comprovar a ndo ocorréncia das operacdes autuadas, colacionando trechos da Decisdo no
bojo do Recurso.

Aduz que a Decisdo recorrida corroborou o posicionamento do Auditor Autuante, que,
considerou insuficientes os documentos apresentados.

Registra que, ao exigir a juntada de um documento que comprove a motivagdo do cancelamento
das notas fiscais estd a autoridade fiscal, com a chancela do julgamento recorrido, a tratar uma
operacdo de venda de bebidas, como se fosse da compra de grandes maquindrios.

Explica que a dinamica das operagdes da empresa Recorrente impde um ritmo acelerado no
atendimento dos pedidos abertos, isso implica em emissdo de notas fiscais, por exemplo, muito
antes da remessa da mercadoria. Tal procedimento visa resguardar as operagdes da autuada, e

evitar que operacdes de venda fiquem atrasadas/retidas, por questdes relativas a emissdo da
documentagao fiscal.

Afirma ainda que em funcdo de varidveis de mercado, como demanda de prazos, despesas e
aspectos sazonais, ocorrem situacdes onde os pedidos sao alterados/cancelados de forma muito
rapida, sendo que pedidos ja processados (e com notas fiscais jd emitidas), mesmo antes do
embarque da mercadoria, fossem alterados, implicando no cancelamento da nota anteriormente
emitida para se adequar a nova solicitagao.

Observa que em tais situagdes sequer ha o envio da mercadoria ao destinatdrio, razao pela qual
nao hd como se exigir uma documentacdo que registre a motivacdo para o cancelamento, pois a
mercadoria que € efetivamente encaminhada para o cliente € definitiva.

Todavia, reconhece que ocorreu um flagrante vicio no cumprimento da obrigacdo acessoOria
pertinente ao cancelamento de tais documentos no portal da nota fiscal eletronica. Fato esse que
estd sendo apurado internamente, com vistas a estabelecer fluxos internos que tais erros nao se
perpetuem.

Alega a Recorrente que niao possui meios de apresentar a escrita fiscal dos destinatdrios das
mercadorias para “comprovar’ que ndo houve o ingresso dos produtos nesses destinatérios, tal
qual requerido pelo fiscal autuante e respaldado na decisao ora recorrida.

Nao obstante tratar-se de ato inerente a atividade fiscalizacdo, a Contribuinte empreendeu
esfor¢os no sentido de obter declaragcdes de seus destinatdrios com vistas a certificar que as notas
autuadas ndo foram recebidas por tais empresas e promoveu a juntada dos referidos
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comprovantes.

Assim, aduz que, apesar do zelo do Autuante, este deixou de proceder a verificacdo da existéncia
de cancelamentos das notas fiscais na mesma data em que foram emitidas, e que estdo a seguir
listadas:

Notas fiscais canceladas na escrituragao fiscal da Ambev Total ICMS
) 63064 - 63063 - 63194 - 63197 - 63196 - 63200 - 63415 - 64116 - 63415 -
jan/11 RS 105.161,93
64115 - 64114
fev/11 64378 - 64379 - 64384 - 64196 - 64397 -64410 - 64408 -64411 RS 64.924,81
abr/11 69209 - 69210 - 69211 - 69213 - 69214 - 69215 RS 56.764,79
mai/11 71480 - 71481 - 72154 - 72493 - 72494 - 72496 - 72500 - 72608 - 72609 - RS 78.738,58
72736
jun/11 73052 - 73429 - 73949 - 73950 - 94411 - 74412 - 74429 R$ 67.557,40
ago/11 77346 -78613 - 78615 RS$ 8.192,83
nov/11 85019 - 85020 - 85021 - 85022 RS 40.239,47
jan/12 93361 RS 8.769,60
fev/12 93736 - 93743 - 95672 - 95673 - 95674 - 95676 - 95677 - 95678 RS 61.348,24
mar/12 99944 RS 21.454,81

98405 - 98406 - 98407 - 98408 - 98409 - 98410 - 98411 - 98490 - 98491 -
98492 - 98943 - 98506 - 98509 - 98723 - 98832 - 98870 - 98922 - 98870 -
abr/12 98922 - 98923 - 98925 - 98938 - 98939 - 98940 - 98941 - 989942 - 99194 RS 358.770,32
99195 - 99196 - 99209 - 99226 - 99228 - 99379 - 99381 - 99384 - 99397 -
99494 - 99498 -99642 - 99967 -99968 -100147 -100148

mai/12 102844 - 102845 -102848 - 102849 - 102850 - 102852 - 102853 RS 68.559,18

0 103220 - 103222 - 103223 - 103224 - 103225 - 103226 - 103578 -103579 4
jun/12 RS 101.784,96
103682 - 103812 - 104447 - 105378 - 105380 - 105379 - 105382 - 105383

105786 - 105937 - 105939 - 105941 - 105942 - 106259 - 106265 - 106910

jul/12 - 106914 -106917 -107163 -107164 - 107465 -107468 - 107469 -107471 - RS 233.967,34
107472 - 107474 -107530
ago/12 108390 - 108392 - 109243 - 109638 R$ 45.890,29
out/12 112612 - 112613 - 112614 - 112620 - 112695 - 112696 - 112699 - 114932 RS 75.325,77
nov/12 115139 - 115543 - 115544 RS 42.808,81
dez/12 115544 RS 29.973,96
mar/13 126218 - 126224 RS 16.285,17
abr/13 128246 - 128245 RS 25.003,86
TOTAL R$ 1.511.522,12

Deste modo, com base nas informacgdes prestadas, assevera que os valores considerados pela
fiscalizacdo para o periodo de janeiro de 2011 a abril de 2013 s@o irreais, pois incidentes sobre
fatos geradores que jamais ocorreram, e alheios as informagdes declaradas na Escrituracdo Fiscal
da Recorrente.

Assim, defende que diante da comprovagio de que ndao houve qualquer ato infracional ao ponto
de gerar imposto a ser recolhido, a reforma da decisdo com a declaracdo da improcedéncia total
do Auto de Infracdo € o tinico remédio para o presente caso.

Quanto a infragdo 2, entende pela improcedéncia da mesma por conta da existéncia de créditos
fiscais decorrentes de notas fiscais de devolucao.

Entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que a Recorrente ndo carreou aos autos qualquer
elemento capaz de elidir a acusacdo fiscal, que seriam: juntamente com copia documentacdo
comprobatéria planilha discriminada para cada nota fiscal de devolucdo arrolada no
levantamento fiscal; "Demonstrativo de Apuracdo do ICMS-ST Retido e Ndo Recolhido, em
Virtude de Devolucoes Nao Comprovadas”, fls. 62 a 91, e CD, fl. 189; e a documentagdo que
lastreou a circulacdo, o ingresso no estabelecimento autuado com a respectiva escrituracdo em
seu estoque das mercadorias retornadas em devolucdo, objeto deste item da autuagdo.

Pontua a Recorrente que esse é o caso das notas fiscais autuadas, razao pela qual invidvel a
exigéncia para comprovacdo de que houve “circulacio e retorno” pois, efetivamente, tais notas
nunca circularam.

Assim, a Recorrente juntou ao presente requerimento relagdo das notas fiscais autuadas e suas
respectivas notas fiscais de devolugao.
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Esclarece ainda que, além da impossibilidade de apresentacio de documentacdo diversa, a
Decisdo recorrida merece reforma, principalmente, devido ao entendimento equivocado da
autoridade fiscal, corroborado pela decisdo de piso, ao desconsiderar o crédito de ICMS referentes
a devolucdes de mercadorias, haja vista a inexisténcia de fato gerador que enseje a tributacio
imposta.

Explica que em caso de devolucdo de mercadoria, o que ocorre nada mais € do que a anulagdo
da operacdo ja tributada. Nessa hipétese, havendo o desfazimento da operagdo de circulacdo ja
tributada, exsurge o direito de crédito, para anular o débito da saida, de todo indevido por efetiva
inocorréncia do fato gerador da exacdo.

Fundamenta seu entendimento no art. 309 do RICMS, bem como art. 150, §7° da CF/88.

Ressalta que o documento que garante o direito a restitui¢do, constitucionalmente prevista, sao as
notas fiscais de devolugdo indicadas no art. 368, I, do RICMS, e estas encontram-se, todas,
acostadas a presente peca de defesa.

Assim, o imposto lancado, e ora impugnado, incide sobre o fato gerador presumido que ndo se
realizou, caracterizando o confisco e o enriquecimento sem causa do Estado, uma vez que estd
exigindo o pagamento do imposto sem fato gerador.

Informa que traz aos autos a comprovacao da devolucao dos produtos listados pela fiscalizagao,
conforme pode ser constatado por meio das notas fiscais apresentadas, nos termos dos arts. 368 e
651 do RICMS/BA, bem como nas cldusulas terceira e quarta do Convénio ICMS 81/93.

Assim, conforme se depreende, aduz que a documentacdo da Recorrente estd regular, estando as
devolugdes devidamente comprovadas, donde se concluir pela regularidade de seus créditos e
operacdes. Nesse compasso, ndo ha possibilidade de considerar indevido o creditamento sob a
alegacdo de recolhido de ICMS a menor, com base em mera presun¢do do Fisco, realizada a vista
de uma andlise superficial.

Colaciona acérddo deste CONSEF sobre a improcedéncia em casos semelhantes e frisa que
embora a Decisdo recorrida entenda que ndo houve a devida comprovacao, € observado nos
registros de apuragdo planilhados pela prépria autoridade fiscal a comprovacdo da devolugdo
face a relacdo das notas fiscais de devolucdo e notas fiscais de origem, porém, por razdes nao
informadas no auto, tais valores foram desconsiderados na apuracio final do lancamento.

=) =y | \=) T T T ™ = ™" T

de Infragdo n? 275290.0301/14-5

DEMONSTRATIVO DEBITO ICMS-ST RETIDO E NAO RECOLHIDO, EM VIRTUDE DE DEDUGCAO NO MONTANTE RETIDO, A TiTULO DE DEVOLUGOES NAO
COMPROVADAS - EXERCICIO 2011

Notas Fiscais de D

Bes / Notas Fiscais de Vendas Originarias

Dados das Notas Fiscais

COMPROVACAO DA CIRCULACAO DAS MERCADORIAS

Evento

NZ Nota
Fiscal

Série

IE do Destinatario

Data de
Emissdo

ICMS-ST (R$)

Quant.

N2 do Pedido

Descrigdo do Produto

ICMS-ST (RS)
ltem

ICMS-ST [RS)

Comprovagio dos Retornos em Devolugio /

€ o das

NF DEV.

460.351

73.626.293/0008-67

14/01/11

2.136,73

1589

acordo comercial

PEPSI COLA LATA 350M|

2.136,73

2.136,80

Ndo apresentou comprovagio

NF ORIG

52.968

73.626.233/0008-67

01/10/10

2288

381824

PEPSI COLA LATA 350M|

3.076,77

Apresentou canhoto

NF DEV.

460.352

73.626.293/0008-67

14/01/11

128,03

a5

acordo comercial

PEPSI COLA LIGHT LATA|

128,03

128,03

N&o apresentou comprovagao

NF ORIG

58.339

73.626.293/0008-67

30/11/10

286

383090

PEPSI COLA LIGHT LATA|

385,43

Apresentou canhoto

NF DEV.

460.353

73.626.293/0008-67

14/01/11

201,09

15!

i)

acordo comercial

GUARANA ANTARCTICA

201,09

201,08

N&o apresentou comprovagio

NF ORIG.

52.968

73.626.293/0008-67

01/10/10

286

381824

GUARANA ANTARCTICA

375,88

Apresentou canhoto

NF DEV.

460.354

73.626.293/0008-67

14/01/11

97,26

acordo comercial

(GUARANA ANTARCTICA

97,26

97,25

N&o apresentou comprovagio

NF ORIG.

52968

73.626.293/0008-67

01/10/10

572

381824

GUARANA ANTARCTICA

751,75

Apresentou canhoto

NF DEV.

482 687

73.626.293/0008-67

20/01/11

4276,60

4800

acordo comercial

CHOPP BRAHMA CLARQ

4276,80

427661

N&o apresentou comprovagio

NF ORIG.

59.883

73.626.293/0008-67

13/12/10

5.500|

389917

CHOPP BRAHMA CLARQ

4.900,28

Apresentou canhoto

NF DEV.

506.190

73.626.293/0008-67

26/01/11

582,86

5720

acordo comercial

PEPSI COLA LATA 350M)

8.582,86

8582,88

Né&o apresentou comprovagio

NF ORIG.

63.564

73.626.293/0008-67

22/01/11

7.436

394658

PEPSI COLA LATA 350M|

11.157,75

Apresentou canhoto

Acredita que tal situag@o torna nulo/improcedente o Auto de Infragdo, pois ha flagrante vicio de
motivagdo, porquanto a conclusdo final aposta no ato administrativo (Auto de Infragdo) nao
condiz com a propria realidade fatica reconhecida pela autoridade autuante (relativamente as
devolugdes), havendo, portanto, perfeita tipificagdo a situag@o nulificante prevista no art. 18 do
Decreto n° 7.629/1999, e, por similaridade, art. 2°, pardgrafo tnico, “d”, da Lei n® 4.717/65.

Deste modo, considerando o erro de apuragdo levantado, entende pela necessidade de afericao
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dos documentos ora juntados é cogente para o deslinde da questdo, posto que o levantamento
levado a efeito pelo fiscal autuante estd eivado de vicios de apuragdo, sendo indispensdvel a
realizacdo de pericia para que restem ratificados os fatos e erros ora evidenciados pela
Recorrente, e comprovada a regularidade do creditamento no desfazimento das operagdes.

Quanto a infracdo 3 (item B), foi lhe imputada a cobranca de suposto crédito tributdrio de ICMS-
ST, pretensamente devido pela Recorrente, em razao da incorre¢do na composicdo da base de
calculo do tributo, sob a justificativa de que a empresa deveria aplicar MVA ao seu valor, mesmo
tendo sido estabelecido no Estado da Bahia o preco usualmente praticado no mercado (pauta
fiscal), nos moldes do art. 23 da Lei n°® 7.014/1996.

Informa que a Recorrente € contribuinte de diversos tributos, dentre os quais o Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), sobretudo na qualidade de Contribuinte Substituto
(ICMS-ST), em operacdes na qual a legislacdo lhe impde a responsabilidade pela retencdo
antecipada do tributo devido nas operagdes futuras — a chamada “substituicdo tributdria pra
frente”.

Assim, cita o art. 155, XII, “b” bem como art. 8, §2° da LC 87/96.

Ademais, esclarece que em relagdo aos produtos comercializados pela Recorrente (bebidas),
foram editados os Protocolos ICMS 10/92 e 11/91, que estabelecem que a base de cédlculo do ICMS
para fins de substitui¢do tributdria serd o preco maximo de venda ao consumidor, sugerido pelo
fabricante ou fixado pela autoridade competente (pauta fiscal), sendo aplicdvel a MVA na sua
falta.

Assim, a Lei Complementar n° 87/96 remeteu as Leis Estaduais, que invariavelmente declinaram
aos Decretos Estaduais, a competéncia para regulamentacdo da matéria, tendo sido no Estado da
Bahia editada a Lei n° 7.014/96 e o Decreto n° 13.780/12 que trata sobre o ICMS-ST nas operagoes
refrigerantes.

Informa que, a despeito do recolhimento regular efetuado pela Recorrente, o Fisco pretende
aplicar a MVA o que, por certo, ndo seria possivel, vez que tal pratica fiscal é apelidada de
“gatilho”, visto que altera os critérios de composicao da base de calculo do ICMS-ST de forma
automadtica, com o unico objetivo de promover um aumento for¢cado de arrecadacao.

Assim, a luz da interpretacdo conferida pelo E. Supremo Tribunal Federal ao art. 150, § 7°, da
Constitui¢ao Federal, instituidor do ICMS-ST no ordenamento juridico (quando do julgamento da
ADI 1851/AL), a base de célculo do tributo, que, por sua propria natureza é presumida, deve ser
adotada em caréater definitivo, tanto nas situacdes em que se verifique recolhimento de imposto
sobre base majorada, como nas situacdes em que se apure recolhimento do imposto sobre base
reduzida.

Cita entendimentos jurisprudenciais sobre a matéria e finaliza aduzindo tratar-se de mecanismo
que viola o principio da isonomia, pois favorece unicamente o Fisco, na medida em que o
“gatilho” assegura maior tributacdo caso as vendas realizadas pelo contribuinte tenham preco
superior ao pautado, mas ndo garante ao contribuinte menor tributacdo, caso essas mesmas
operacdes indiquem preco final inferior ao pautado.

Acrescenta que tal pratica viola também o principio da seguranca juridica, pois o critério
utilizado para defini¢do da base de calculo € inteiramente aleatério, podendo ser aplicado a uma
venda e a outra ndo, sem qualquer previsibilidade.

Nesse sentido cita Decisdo do STF que ao julgar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
1851/AL, cujos efeitos abarcam toda a coletividade (chamado efeito erga omnes), firmou o
entendimento de que “o fato gerador presumido, por isso mesmo, ndo é provisorio, mas
definitivo, ndao dando ensejo a restituicdo ou complementacdo do imposto pago, sendo, no
primeiro caso, na hipotese de sua ndo-realizagdo final”.

Ante o exposto, defende a Recorrente que resta amplamente demonstrada a necessidade de ser
afastada a pretensao do Fisco, sob pena de violag@o ao principio da legalidade.
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Colaciona jurisprudéncia acerca da matéria adotada na esfera judicial (TJPI, TIMG, TJPE, TIRJ €
TIMA), os quais ja vém reconhecendo que, tendo ocorrido o fato gerador, da mesma forma em
que incabivel a restituicdo ao contribuinte na hipétese de base de cdlculo superior ao
efetivamente devido, sob o mesmo raciocinio e em aten¢do ao principio da isonomia, &
igualmente indevida a cobranga de excessos exigidos a titulo de substitui¢do tributdria, cuja
incidéncia ocorre de forma definitiva.

Ademais, segue alegando a exorbitincia e o carater confiscatorio da multa aplicada.

Assim sendo, requer a Recorrente a admissibilidade e provimento da peca recursal para
reconhecer/declarar a improcedéncia da autuacdo, no tocante a infragdo remanescente; ou ainda,
subsidiariamente, a nulidade da multa aplicada, ou, ao menos, sua redu¢do a um patamar
razoavel (entre 20% e 30%).

Ademais, protesta-se provar o alegado por todos os meios de provas permitidos em direito, tais
como a juntada posterior de documentos, e, em especial, pericia e diligéncia fiscal-contdbil, o
que desde ja se requer, sob pena de cerceamento de defesa.

Por fim, requer-se, sob pena de nulidade, que todas as intimacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas por via postal e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE
19.353, cujo endereco encontra-se na peca recursal.

Em Sessao de Julgamento realizada em 25.05.2017, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu
converter o feito em diligéncia a PGE/PROFIS (fls. 1133/1135) para emissdao de Parecer Juridico
sobre o tema abordado pelo contribuinte.

Em Parecer exarado, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Jinior, manifestou-se no sentido
de que a matéria ora discutida teve no RE 593849 repercussao geral reconhecida, tendo alterado o
entendimento do STF sobre o regime de substitui¢do tributdria do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), entendendo-se que o contribuinte teria direito a diferenca entre o
valor do tributo recolhido previamente e aquele realmente devido no momento da venda, ndo
havendo que se falar em defini¢do de base imponivel imutavel.

Aponta que tal decisdo modificou radicalmente o posicionamento anterior abracado pelos
Tribunais Superiores em que se definia na substituicao tributdria que a base de célculo definida
para as operagdes subsequentes teria uma feicdo de definitividade, ndo cabendo, desta forma,
nem cobranca de diferengas pelo Estado, quando o valor presumido fosse inferior ao valor final
da operacdo, nem em sentido inverso, no sentido da restituicdo em nome do contribuinte.

Cita o entendimento do voto vencedor do Ministro Lewandowski, onde o tributo s6 se torna
efetivamente devido com a ocorréncia do fato gerador, e a inocorréncia total ou parcial exige a
devolugdo, sob pena de ocorréncia de confisco ou enriquecimento sem causa do Estado.

Conclui que tal raciocinio empreendido sobre o tema joga uma pad de terra nas discussdes
atinentes a “pauta fiscal” ou “gatilho”. O que importa, de acordo com o novo cendrio
jurisprudencial, € a base de calculo no momento da ocorréncia do fato gerador real, ndo mais no
momento do fato gerador presumido.

Assim, o valor estimado para a operagao final de circulacdo serve como baliza para defini¢do da
restituicdo ou complemento do tributo. Neste sentido, em relagdo ao processo em testilha, o
lancamento restaria fulminado pela nova orientacdo jurisprudencial, entretanto a que se
considerar o que segue.

A situagdo colocada hipoteticamente no recurso inexiste no caso pratico, tendo em vista que
norma legal que deu sustentacdo a inconformidade ndo mais vigia a época dos fatos geradores,
ou seja, existia a pauta fiscal somente quando existente o Termo de Acordo com a Secretaria da

Fazenda do Estado da Bahia, por conta da altera¢do procedida pela Alteracao n° 07 do Decreto n°
14.242/12.

Assim, observa-se que o langamento decorreu ndo da utilizacdo da regra “gatilho”, uma vez que
no exercicio de 2013 j4 ndo existia suporte legal para utilizacdo da pauta fiscal na ST de
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refrigerantes por contribuintes que nao detivessem Termo de Acordo com o Estado da Bahia.

Desta forma, com efeito, o questionamento veiculado por conduto da presente diligéncia, com a
devida licenca, nada afeta a decisdo referente ao presente langamento.

De mais a mais, explica ainda o i. Procurador que, mesmo imaginando que a tese recursal
possuisse fundamento a se justificar a restitui¢do do valor pago a maior na substitui¢ao tributdria,
ndo se aplicaria ao caso vertente, porquanto definido na decisao sob o pdlio do recurso repetitivo,
que o pedido de restituicdo do indébito de créditos definitivamente constituidos, s6 se aplicaria
para atingir casos posteriores ao julgamento, e, na hipdtese de situagdes pretéritas a mudanga de
paradigma, os processos jd em tramite judicial em que se propugnava pela restituicdo do
indébito.

Tal entendimento foi acolhido pela Procuradora Assistente Dra. Paula Morris Matos.

Em manifestagdo (fls. 1453/1460), o contribuinte, quanto a assertiva da Procuradoria de que a
alteracdo promovida pela alteracdo n° 7 do Decreto n°® 14.212/12, a partir do exercicio de 2013 ndo
existia suporte legal para utilizagao de pauta fiscal os contribuintes que nao detivessem Termo de
Acordo firmado com o Estado, afirma que o referido Decreto nada dispde sobre a revogagdo das
portarias estaduais que fixavam a pauta fiscal. Ademais, de acordo com a prépria procuradoria, a
pauta fiscal continuava sendo aplicada a determinados contribuintes, ou seja, ndo houve a
revogacao da pauta fiscal no Estado da Bahia no periodo autuado.

Reforca que ndo hd nenhum dispositivo legal, federal ou estadual, que legitime a aplicagdo do
maior valor entre a apuracao por regime de pauta fiscal e de MVA.

Explana que, ao contrario do pretendido no langamento impugnado, a ordem legal estabelecida
para fins de apuracdo da base de cédlculo do ICMS ST € a seguinte: havendo pauta/preco médio
fixado esse devera ser utilizado como base de célculo, e, apenas na sua falta, serd utilizada
margem de lucro.

Repisa os termos do Recurso Voluntdrio sobre a matéria, requerendo a improcedéncia do
lancamento fiscal, em virtude da inexisténcia das infra¢des nele apontadas.

vVOTO
Primeiramente, cabe-nos analisar o Recurso de Oficio.

O presente Recurso de Oficio foi originado pela reducdo da infracdo 01 promovida pelo Fiscal
Autuante, no valor de R$3.840.181,28, referente a competéncia de 11/2013, em razdo do Processo de
Restitui¢ao de n°® 172296/2013-2, o qual se encontra pendente de deliberacao.

O Auditor Fiscal assim procedeu, sendo acompanhado pelo julgador de primeira instincia, que
fundamentou seu acatamento nos seguintes termos:

No tocante a alegagdo defensiva de que o valor de R$3.840.181,28, referente ao processo de Restituicdo n°
172296/2013-2, valor creditado devido a ter ultrapassado 90 dias sem haver manifestacdo do fisco, conforme
autoriza o art. 33, da Lei 7.014/96, informou que em pesquisa ao Sistema de Controle de Pareceres Tributdrios
constatou a existéncia do referido processo que se encontra ainda sem deliberacdo, o que autoriza o
procedimento adotado pelo impugnante. Concluiu a autuante que deve ser abatido do valor langado o valor de
R$3.840.181,28, da competéncia do més 11/2013, remanescendo o débito no valor de R$1.511.522,12.

Inconteste que tal reducdo foi aplicada de forma acertada, ja que se passaram mais de 90 dias sem
a manifestagdo do Fisco sobre o valor recolhido, o que valida a redug¢do. Assim, a infracdo 1
passou a ser valorada em R$1.511.522,12.

Deste modo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio em analise.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, 0 mesmo visa a reapreciacdo da Decisdo de piso, sendo tal
recurso uma cépia dos fundamentos trazidos em sede de defesa inicial, ndo contendo nenhum
fato novo.

Alega a empresa Recorrente que os documentos nao foram analisados pelo Julgador da primeira
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instancia, o que ndo procede, vez que todos os pontos abordados na impugnac¢do inicial foram
detalhadamente analisados e confrontados.

No pertinente a infracdo 1, a qual trata de falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operacgdes interestaduais realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, o Recorrente insiste na defesa de que operagdes autuadas foram
canceladas, nao tendo havido circulagao das mercadorias.

Reconhece que, por uma falha, os cancelamentos ndo foram feitos no Portal da NF-e da SEFAZ,
constando o cancelamento tdo somente na escrituracao fiscal da empresa.

Como bem pontuado pelo julgador de piso: E inconcebivel que uma empresa do porte da
autuada solicite autorizagdo de uso de nota fiscal eletronica no sistema e proceda seu
cancelamento somente em sua escrita fiscal, sem solicitar o cancelamento no sistema, alegando,
tdo-somente, que por uma falha sistémica os cancelamentos ndo foram informados ao sistema
da SEFAZ.

Para fortalecer seus argumentos, a empresa recorrente também anexou algumas Declaracdes dos
destinatérios, os quais informam que nao receberam as referidas notas fiscais (fls. 1229 a 1236).

Ainda assim, anexa tabela de notas fiscais canceladas na escrituragdo fiscal da empresa, a titulo
de amostragem.

Apesar dos esforcos empreendidos pela Recorrente para comprovar que nao houve circulagio
das mercadorias, com a apresentacdo dos cancelamentos na escrituracdo fiscal, ndo se pode
ultrapassar a esfera legal, que determina o iter a ser percorrido para o efetivo cancelamento das
notas fiscais.

O Ajuste SINIEF em sua Cldusula décima determina o prazo de 24h para o cancelamento, em caso
de ndo circulagdo da mercadoria. J4 a Cldusula décima terceira trata do procedimento de
cancelamento, sendo tais determinag¢des reproduzidas no RICMS/BA em seu art. 231-K (aprovado
pelo Decreto n° 6284/97) e atualmente pelos arts. 92 € 94 do mesmo Regulamento.

Deste modo, o cancelamento apenas em sua escrituragdo fiscal ndo € suficiente para que se
desconsidere a infracdo, vez que os documentos apresentados pela empresa recorrente ndo sao
suficientes para a comprovagao da nao circulagdo das mercadorias.

Assim, entendo pela subsisténcia da infracdo 1, mantendo o entendimento da Junta de
Julgamento Fiscal.

A infracdo 2 tem a mesma descri¢c@o da infracdo 1, com o seguinte complemento diferenciador: A
infracdo ocorreu de dedugdo indevida do ICMS-ST retido a recolher, conforme declarado nas
GIAs-ST a titulo de devolucdes (parte ndo comprovada), sem apresentacdo, quando intimado, das
Notas Fiscais emitidas e visadas pelo Fisco para tal fim e, nem tampouco, dos documentos
suficientes que comprovassem o desfazimento do negocio e o retorno fisico das mercadorias, e
que respaldassem tal deducdo.

Vislumbramos aqui a mesma problemdtica ocorrida na infracdo 01, qual seja: a falta de
comprovacdo adequada por parte da empresa recorrente que, mais uma vez, nao seguiu as
determinacdes legais.

Novamente o recorrente ndo apresentou documentagdes que elidissem a infracdo, pois as GIAs ST
anexadas ndo comprovaram as devolugdes das mercadorias.

De mais a mais, a Autoridade Fiscalizadora oportunizou a Recorrente a elucidaciao da infracao,
intimando-a para apresentar os documentos comprobatérios do desfazimento das operagdes,
inclusive as notas fiscais emitidas para fins de abatimento do ICMS-ST nas operagdes
subsequentes visadas pela SEFAZ-BA, conforme preceituam as normas regulamentares -
Convénio ICMS 81/93, Protocolo ICMS 10/92 e os artigos 368 € 374 do RICMS-BA/97 € 0s artigos 299
€ 301 RICMS-BA/12.

Ocorre que foram apresentados os mesmos documentos da defesa inicial, em total
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descumprimento do solicitado.
Deste modo, subsiste também a infragc@o 2, em conformidade com a decisdo de primeiro grau.

No pertinente a infracdo 3, a mesma trata de Retencdo a menos do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagdes
interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, apurada em
consequéncia de: i) - aplicacdo de MVA a menos (100% em vez de 140%) nas operacdes
interestaduais com cerveja em lata Brahma Chopp, nos exercicios de 2011 a 2013; ii) - no
exercicio de 2013 utilizou pauta fiscal em vez de MVA para determinagdo da base de cdlculo do
imposto nas operacgdes interestaduais com refrigerantes; e iii) - aplicagdo de aliquota interna
menor que 19% nas operagdes com cervejas em embalagem de vidro (exercicio de 2013).

A Recorrente reconheceu as parcelas referentes ao item a, insurgindo-se tdo somente quanto ao
item b.

A mesma questdo ja foi travada em outros processos administrativos deste CONSEF, inclusive
contra esta Recorrente. Deste modo, evitando delongas necessdrias, colaciono o voto do i.
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva, ACORDAO CJF N° 0232-12/16, que, com clareza salutar, exp0s o
entendimento adotado nesta matéria com o qual me coaduno em sua completude. Vejamos:

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 4°JJF que julgou, por unanimidade, Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor
historico de R$853.458,73, em decorréncia do cometimento de 02 (duas) infragoes.

Tendo o Recorrente reconhecido a Infragdo 2, o objeto da lide se resume a Infragdo 1.

Inicialmente aduz o Recorrente ser nulo o lancamento por auséncia da correta tipificacdo da suposta infragcdo
cometida. Ora, ndo pode assistir razdo ao Recorrente. No presente PAF foram observados todos os requisitos
que compde o Auto de Infragcdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), Decreto n° 7.629/99, e que, da mesma forma, teriam sido respeitados os principios da ampla defesa e
do contraditorio.

Outrossim, o Recorrente demonstrou pleno conhecimento da infragdo que lhe foi imputada, ndo sendo essa uma
questdo nova para o mesmo, uma vez que existem outros autos de infracdo sobre a mesma lide, a exemplo do
Auto de Infracdo n° 207349.0004/14-4. Assim, indefiro a preliminar de nulidade arguida.

No mérito, a questdo controversa que se discute nos presentes autos diz respeito ao fato de que o autuado
calculou e recolheu o ICMS-ST com base em pauta fiscal, por entender que a época dos fatos geradores (janeiro
a dezembro de 2013), vigorava, sem restri¢ées, a pauta fiscal nos termos do Art. 23 da Lei n° 7.014/96.

Ocorre que o inciso IV do § 11 do Art. 289 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012 (que aprovava
a utilizagdo da pauta fiscal) foi revogado pela Alteragdo n°7 ao RICMS/BA através do Decreto n® 12.242 de
24/12/12, com efeitos a partir de 01/01/13, conforme abaixo:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...) § 11. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagées com as mercadorias a seguir indicadas
serd o valor fixado em pauta fiscal: (grifo ndo original).

1V - revogado;

O inciso IV do § 11° do art. 289 foi revogado pela Alteragdo n® 7 (Decreto n® 14.242, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12), efeitos a partir de 01/01/13. Redagdo origindria, efeitos até 31/12/12:

“IV - refrigerantes;”

Como visto acima, com a revogagdo do inciso IV do § 11 do Art. 289 do RICMS/BA vigente, o cdlculo da ST nas
operagées interestaduais com refrigerantes, a partir do més de janeiro/2013, deixou de ser com base na
utilizacdo da pauta fiscal.

Por outro lado, por intermédio do Decreto n° 14.295 de 31/01/13, passou a viger a regra encartada no inciso VI
do § 11 do Art. 289 de acordo com a Alteragcdo n° 10 (Decreto n° 14.295, de 31/01/13, DOE de 01/02/13), efeitos
a partir de 01/02/13 a 31/07/13, que voltou a permitir a utilizagdo da pauta fiscal, porém condicionado a
existéncia de Termo de Acordo celebrado entre os contribuintes e a SEFAZ, o que ndo foi feito no presente caso:

“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos que possuam Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizagdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigagées tributdrias.”
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De maneira que, diante das alteracdes promovidas na legislacdo tributdria estadual, acima delineadas, a partir
do més de janeiro de 2013 ndo havia previsdo para utilizacdo da pauta fiscal para fim de cdlculo do ICMS-ST
nas operagdes interestaduais com refrigerantes, estando, ao meu entender, correta a autuacdo. Por estas
razdes, ndo procede a irresignacdo do Recorrente.

Ademais, a existéncia na lei de previsdo que permite a utilizacdo de pauta fiscal ndo garante a ele o direito de
sua utilizacdo, que foi condicionada a regulamentagdo.

No tocante as multas aplicadas, apesar da irresignagdo do autuado em relagdo ao seu patamar, inclusive com
citagdo de julgados oriundos de Tribunais Superiores, elas estdo corretamente aplicadas e possuem previsdo na
Lei n° 7.014/96, ndo sendo da algada desta CJF a redugdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo
principal, razdo pela qual devem ser mantidas nos percentuais de 60%.

Ressalto, ainda, que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declaracdo de
inconstitucionalidade na legislacdo posta, (Art. 167 do RPAF/BA).

Em conclusdo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.
Assim, entendo pela manutenc¢do da infracdo 3.

Quanto a nulidade suscitada, a mesma nao deve prosperar, vez que o PAF cumpriu com todas as
formalidades para sua existéncia legal.

Em relacdo a Diligéncia solicitada, informo que a 3* JJF, em sessao realizada em 30/03/2016,
converteu o feito em diligéncia para elucidar as questdes trazidas pelo recorrente, o que nao
ocorreu, ja que a mesma apresentou planilha cujas informacdes adicionais nao justificaram a nao
apresentacao dos documentos fiscais/comprobatérios das devolucdes.

Deste modo, incabivel o pedido de outra diligéncia, estando o processo apto para o julgamento.

Ademais, entendo que os principios constitucionais e as decisdes judiciais servem de fundamento
para as decisdes a serem proferidas em ambito administrativo, mas, em regra, nao se pode afastar
a aplicacdo da norma prevista na legislacdo estadual sob a alegacdo de inconstitucionalidade,
ainda mais quando nem mesmo os Tribunais Superiores tém jurisprudéncia pacifica sobre qual o
limite do percentual de multa para o descumprimento de obrigagdo principal. Assim, deixo de
apreciar o argumento recursal referente aos percentuais da multa em virtude da delimitacdo da
competéncia deste E. CONSEF.

Por fim, e por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 275290.0301/14-5,
lavrado contra COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$8.012.001,01, acrescido das
multas de 60% sobre R$4.935.440,56 € 150% sobre R$3.076.560,45, previstas, respectivamente, no art.

42, incisos V, “a” e I, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologada a
quantia ja paga.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de novembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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