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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0302-11/18

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
demonstrado nos autos. A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Levantamento
origindrio foi retificado pelo autuante. Negado o pedido
de pericia fiscal. Preliminares de nulidade rejeitadas.
Mantida a Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, uma vez que a 5* Junta de Julgamento Fiscal desonerou
parcialmente a autuacdo e de Recurso Voluntario contra os valores remanescentes do presente
Auto de Infracdo, lavrado em 22/10/2013, o qual exige ICMS no valor total de R$362.931,51, através
da seguinte infracdo: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria- a das operagoes de entrada- com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”. Multa de 70%; Exercicio de 2008.

Apo6s a devida instrucdo processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da autuacdo, recorrendo, de oficio, da parte desonerada, com base no
que determina o art. 169, I, ‘a’ do RPAF.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso, tecendo um breve relato dos fatos e alegando a nulidade do acérddo de primeiro grau,
pela negativa de realizagdo de diligéncia suscitada, a nulidade por ndo saneamento da
capitulacdo legal da infracdo tida como infringida, na fase de instru¢do processual, em afronta ao
art. 18, §1° do RPAF, bem como a nulidade do Auto de Infracdo pela manutencdo da nulidade
apontada na defesa, salientando que a propria tese defensual advertiu para a possibilidade de
saneamento do vicio apontado, visando a amplitude de sua defesa.

Em Parecer da lavra da i. Procuradora Dra. Maria Helena de Mendon¢a Cruz, observou a
representante da PGE/PROFIS que efetivamente a autuada pleiteou a realizacdo de diligéncia e de
pericia técnica, elaborando quesitos e indicando assistente de perito, como se depreende as fls.
221/223.

Pontua que assiste razdo ao recorrente quanto a auséncia da apreciacdo dos pedidos de diligéncia
formulados, os quais, ainda que ndo fossem acatados, demandariam motivagdo para seu
indeferimento, nos moldes previstos no artigo 147 do RPAF.
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Assim, entende que ao deixar de apreciar o pedido de pericia/diligéncia formulado pela autuada
em sede de impugnacdo inicial, promoveu a JJF o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, capitulado no art. 18, I do RPAF.

Opina entdo pela nulidade da Decisdo recorrida, que, a0 manter-se silente quanto ao pedido de
pericia e de diligéncia, promoveu o cerceamento de defesa do contribuinte.

Em manifestacdo, o autuante (fls. 438/439) informa que houve a entrega dos arquivos eletronicos
a autuada mediante recibo fl. 142 tendo sido, no ato da entrega, todos os arquivos eletronicos
abertos normalmente na presenca do preposto da empresa fiscalizada, podendo a mesma, de
posse da midia, abrir os arquivos desejados e imprimi-los, total ou parcialmente, em seu préprio
ambiente, conforme sua conveniéncia, fato que proporcionou a autuada o exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Assevera que o contribuinte teve acesso a todos os documentos dos autos, tendo se manifestado
sobre eles e que, falar em cerceamento de defesa porque a midia que, nesse caso, nao era
necessdria, ndo foi entregue, nao faz sentido.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, com base no quanto alegado, decidiu pela Nulidade da
decisdo a primeira instancia ficando prejudicados os Recursos de Oficio e Voluntério.

De volta a 1* Instancia, a 5* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia para a
inspetoria de origem para adoc¢ao das seguintes providéncias:

1. Intimar o contribuinte para receber cépia dos arquivos eletronicos de trabalho da auditoria
refeito pelo autuante, tais como os arquivos constantes na pasta “CONSEF P.Processuais”;

2. Com a ciéncia do autuado, abrir prazo de 10 dias para manifestacao;

A fl. 465 consta um AR enderecado ao patrono da empresa e posteriormente o encaminhamento
do processo ao CONSEF com os dizeres: “apds atendida a diligéncia das fls. 458/459 para
prosseguimento da instrugdo processual”.

Assim, a 4* JJF decidiu a questdo, por unanimidade, entendendo pela Procedéncia Parcial, nos
seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente indefiro o pedido de realizacdo de pericia fiscal, formulado pelo sujeito passivo, em que quesitos
foram apresentados pelo impugnante, pois a prova dos fatos ndo depende do conhecimento especial de técnicos,
e € desnecessdria em vista de outras provas produzidas. O levantamento quantitativo de estoques obedeceu, em
sua realizacdo aos ditames da Portaria 445/98.

Nos termos do Regulamento Administrativo Fiscal, (Decreto 7.629/99), para os efeitos deste diploma legal,
entende-se por:

I - diligéncia a realizag¢do de ato por ordem de autoridade competente para que se cumpra exigéncia processual
ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sindicancia, exame, vistoria,
levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidagcdo da matéria suscitada,
que ndo requeiram conhecimento técnico especializado;

II - pericia a realizagdo de vistoria ou exame de cardter técnico e especializado, determinado pela autoridade
competente a fim de se esclarecerem ou evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por pessoa que tenha
reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o qual oferecerd afinal sua opinido, em
face dos quesitos formulados.

Quanto a diligéncia posta nos termos da defesa, ressalto que o autuante ao prestar a informagdo fiscal, analisou
de forma contundente as razoes apresentadas pelo defendente, no que concerne a equivocos cometidos na
Auditoria de Estoques, e retificou os demonstrativos, concluindo pela diminui¢do do valor do ICMS exigivel.
Além disso, examinou as questoes postas na defesa, quando do pedido de realizacdo de pericia, trazendo os
pertinentes esclarecimentos. Por se tratar de questdo de mérito, o seu resultado serd apreciado quando da sua
andlise, em momento oportuno.

Destaco que em diligéncia foi promovida a entrega do CD (midia eletronica), com copia dos arquivos
eletronicos do trabalho de Auditoria, e que o sujeito passivo manteve-se silente, apos o seu recebimento. (A.R. fl.

464/465)
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Quanto as questdes que atacam a legitimidade e a validade do langcamento fiscal, apos analisar as preliminares
de nulidade suscitadas na defesa pelo sujeito passivo, observo que ndo lhe assiste razdo quando alega
cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que: a) o
PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio e a natureza da infragdo apurada, cuja multa exigida estd fundamentada em diplomas legais vigentes,
e nos demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam cada item da autuacdo. b) a acusagdo fiscal
constante da pega inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagcdo, cuja descri¢do dos fatos estd
posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de Infragdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre
o procedimento fiscal e a origem da infracdo apurada, o que permite o perfeito entendimento da acusagdo
fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara a infragdo, tendo em
vista que estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributdria em questdo. c) nas informagoes fiscais o autuante justificou satisfatoriamente
todas as questoes levantadas nas defesas, anexou documentos e refez o demonstrativo do débito.

Quanto a reclamagdo do sujeito passivo de que os dispositivos tidos como infringidos sdo genéricos, aplico o
disposto no Art. 19 do RPAF/99, em que “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.” Ademais, os demonstrativos que fazem parte
integrante da autua¢do foram entregues ao contribuinte, e pelo amplo acesso a todos os elementos que
compdoem o Auto de Infracdo, restou demonstrado que ndo houve cerceamento ao direito de defesa e o principio

do contraditorio foi respeitado.

Assim, ndo encontro fatos que motivem a anulagdo do Auto de Infracdo em lide, posto que lavrado com estrita
obediéncia ao RPAF/99, e tendo sido observado os principios do contraditorio e da ampla defesa, na sua
instrugdo, além do que conforme previsto no pardgrafo 1° do art. 18 do RPAF/99, “As eventuais incorregoes ou
omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias
para sobre eles se manifestar, querendo”, e tudo isto foi observado no desenrolar da instrugcdo processual, o
que ndo acarretou, de forma alguma, prejuizo para o sujeito passivo.

Assim, ndo estd comprovado, nos autos, a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagcdo
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apurac¢do do débito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidade requeridas nas razées de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
1V do artigo 18 do RPAF/99.

Ultrapassadas as preliminares argiiidas pelo defendente, passo a andlise do mérito da autuagdo.

No mérito, trata o Auto de Infracdo de falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio, no periodo de janeiro a dezembro de 2008.

Ressalto que o autuante, corretamente aplicou a Portaria 445/98, na qual no art. 13, Il estabelece que no caso
de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, se o valor da omissdo de entradas é
maior do que o da omissdo de saidas, deve ser exigido o ICMS correspondente as operagdes de saidas
anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
langamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias autoriza a presungdo de ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97,
art. 2° § 3°). A base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, conforme art. 60, §1° do RICMS/97.

No demonstrativo de fls. 47 a 109, consta o Relatorio Consolidado das Omissoes, em que restou determinada a
base de cdlculo das omissdes de entradas o valor de R$2.134.891,23 e das omissoes de saidas de
R$1.670.886,37.

O autuante apds constatar por meio do “Roteiro de Auditoria de Estoques - AUDIF-207", e em face do niimero
de itens de mercadorias selecionados para o levantamento fiscal, bem como do volume de operagdes envolvidas,
concluiu pela acusagdo fiscal.

A auditoria de levantamento de estoques foi realizada de forma totalmente eletrénica, com base nos Livros
Fiscais disponibilizados para a fiscalizacdo em meio magnético, bem como nos arquivos magnéticos do
SINTEGRA transmitidos pelo contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.
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Assim, a Auditoria e todo o trabalho efetuado pela fiscalizacdo consta do CD-ROM que contém todas as
informagdes pertinentes a autuagdo, e foi entregue ao sujeito passivo, mediante Recibo Eletronico com “MD5
do autentication”, tendo sido, no ato da entrega, todos os arquivos eletronicos abertos normalmente na
presenga do preposto da empresa fiscalizada.

Ademais, o defendente requer o agrupamento de produtos semelhantes (AFINS), sob o argumento de que, ndo
raras vezes, um vendedor efetua saida no estoque, faturando uma mercadoria que é semelhante a efetivamente
entregue ao consumidor final, o que distorce o resultado do levantamento fiscal elaborado pelo autuante.
Afirma que o problema se agrava, ainda mais, quando o controle de estoque é realizado de forma periddica, por
ocasido do encerramento do balango de cada exercicio financeiro.

Ratifico o entendimento do auditor fiscal de que as Auditorias Fiscais, hoje em dia, sdo realizadas
eletronicamente, em face da extensdo do periodo fiscal a ser examinado, da quantidade de codigos de itens de
mercadorias selecionados, do niimero de documentos fiscais e do grande volume de operagées envolvidas. Esta
Auditoria Eletronica permite ao Auditor Fiscal executar um Roteiro de Auditoria de Estoques, com milhares de
itens de mercadoria identificados pelos seus respectivos codigos, independentemente de existirem produtos
similares ou afins.

Registra o autuante que, com efeito, relativamente ao exercicio de 2008: foram cadastrados 8.429 produtos, dos
quais foram selecionados 5.278. Desses 5.278 selecionados, 2.798 ndo apresentaram omissdo alguma, nem de
entradas, nem de saidas; 977 apresentaram omissdo de entradas; e, 1.503 apresentaram omissdo de saidas.

De fato, por imposi¢do do Convénio ICMS 57/95, os diversos Tipos de Registros do SINTEGRA devem espelhar
a escrituracdo fiscal dos livros Registros de Entradas, de Saidas, de Apuracdo do ICMS e de Inventdrios em
papéis, devendo ser inaceitdvel que quaisquer desses Registros sejam alimentados de modo defeituoso. Essa
identidade entre os Livros Fiscais em papéis e os Registros do SINTEGRA, transmitidos mensalmente a Base de
Dados da SEFAZ fica, alids, bastante evidente na Cldusula Quinta do referido Convénio, que estabelece a
obrigatoriedade quanto ao envio dos arquivos magnéticos contendo todas as operagoes e prestagcdes realizadas
pelo contribuinte do ICMS. Diante disso, o contribuinte se tornou refém de suas proprias informagoes
transmitidas.

Aponta o resultado do Levantamento Fiscal efetuado, para o exercicio de 2008, a ocorréncia de omissoes de
entradas, ou seja, entradas ndo contabilizadas, fato que autoriza o Fisco presumir a ocorréncia de operagdes ou
de prestacées tributdveis sem pagamento do imposto, devendo ser exigido o imposto sobre a expressdo
monetdria das operagdes de entradas omissas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias tributdveis realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte o 6nus de
provar, de forma inequivoca, a improcedéncia da presungdo.

Portanto o autuado, nesse caso, deveria promover a juntada das provas documentais, de forma clara e
induvidosa para que pudesse elidir a infracdo, posto que simples alegacoes na defesa ndo sdo suficientes para
tal mister. Constato que o Levantamento Fiscal foi realizado de forma totalmente eletronica com base nos
Livros Fiscais, disponibilizados para a fiscalizagdo em meio magnético, bem como nos arquivos magnéticos do
SINTEGRA transmitidos pelo proprio contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.

Como bem frisou o autuante: "1. o arquivo magnético do SINTEGRA é um espelho dos documentos fiscais e do
arquivo fiscal que se encontram escriturados nos livros fiscais do contribuinte; e, 2. o Registro Tipo 74 do
SINTEGRA, por for¢ca do Convénio ICMS 57/95, é o proprio Livro Registro de Inventdrios do contribuinte,
devendo ser inaceitdvel que quaisquer dados desse Registro, de quantidades ou de valores, sejam alimentados
de modo defeituoso".

Apesar de toda esta disposicdo legal, em busca da verdade material, a entdo 6“ JJF, converteu os autos em
diligéncia, para a verificagdo dos itens apontados na defesa em que teriam erros, nas quantidades dos estoques
finais. Constatada a ocorréncia, que fossem consideradas as quantidades constantes no livro Registro de
Inventdrio que consta no CD-ROM, fl. 28, entregue a fiscalizagdo.

Na conclusdo da diligéncia, o autuante frisa que o Convénio ICMS 57/95 estabelece uma perfeita identidade
entre o Livro Registro de Inventdrio em papel e o Registro Eletronico Tipo 74 do SINTEGRA, tal como
demonstrado na fl. 244 do PAF.

Declara, o diligente, com efeito, que os produtos codigos 192583 e 193482, apresentam nos estoques finais do
exercicio de 2008, as quantidades constantes do Levantamento Fiscal de 33 e 146, respectivamente, enquanto
que as quantidades escrituradas no livro Registro de Inventdrio de 31/12/2008, sdo de 04 e 45, respectivamente.

Deduz que o autuado ao transmitir seus arquivos eletronicos, previstos no Convénio ICMS 57/95 (arquivos
magnéticos do SINTEGRA), o fez com dados divergentes dos escriturados no Livro Fiscal.

Portanto, constatou divergéncias entre os dados transmitidos nos arquivos eletrénicos, previstos no Convénio
ICMS 57/95 (arquivos magnéticos do SINTEGRA), e os dados escriturados no Livro Fiscal, envolvendo mais
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145 (cento e quarenta e cinco) produtos, conforme tabela fls. 245/250.

Diante da constatacdo, o diligente elaborou novos Demonstrativos, tais como o Demonstrativo das Omissoes de
Entradas e o Demonstrativo de Débito do ICMS, anexos a presente Diligéncia fiscal, segundo os quais o valor

do ICMS a reclamar deverd ser reduzido de R$362.931,51 para R$272.718,43.

Apds a constatag¢do de que ocorreram erros no levantamento fiscal, e apds as partes se pronunciarem, sem que
nada de novo tenha sido apresentado, de modo a modificar a conclusdo a que chegou o auditor fiscal na
diligéncia acima, acompanho o seu resultado.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$272.718,43.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Em Recurso Voluntério apresentado, o sujeito passivo apresentou as seguintes consideracoes:

Incialmente tece um relato dos fatos ocorridos até entdo e informa que nao foram analisados os
pedidos de realizacdo de pericia fiscal por outro agente fazendario estanho ao feito, bem como os
pedidos de solicitacdo para o fiscal autuante anexar as rotinas de auditagem ditas pelo relatdrio
de encerramento de fiscaliza¢do, como efetivamente realizadas.

Também ndo foi apreciada a solicitacio para que o agente fiscal ou estranho ao feito
apresentasse relatério circunstanciado de cruzamento de informagdes entre as declaracdes
prestadas pela empresa, com outras declaragdes de contribuintes situados neste Estado, bem
como a base de dados do sistema CFAMT e, por fim, com a base de dados do SVAN —SEFAZ
Virtual ambiente nacional, no sentido de apontar notas fiscais de entrada ndo registradas pela
empresa autuada, com arrimo no art. 144 do RPAF.

Aduz que faz remissivas a peca defensual, no sentido de que a presuncao da agdo fiscal ndo toca
no vertente caso ao contribuinte, isso porque foram rotinas AUDIF 201/202/203/204/207/239/241/249
€, no entanto, nao constam nenhuma delas nos autos, nem em qualquer CD-ROM, nem tampouco
houve o atendimento de diligéncias fiscais para tal finalidade. Isso se ndo bastassem as provas
pretendidas a serem produzidas, que sequer foram examinadas, ou fundamentadas em decisdes
do seu indeferimento.

Afirma que tanto tem pertinéncia a alegacdo da empresa que em outro Auto de Infracdo,
referente ao exercicio de 2009, Al 206948.0008/12-0, a 1* JJF declarou nulo a aludida peca acusatoria,
conforme ementa e voto do Acérdao n° 0187-01/16.

Nesta senda, o recorrente assevera que, frente a falta de fundamentacdo dos pedidos de
realizacdo de diligéncia fiscal com o enfoque que a recorrente aduziu em sua defesa, bem como
quanto ao imotivado pronunciamento da autoridade julgadora de 1* Instancia sobre a realiza¢do
da pericia fiscal, necessario se faz que a decisdo ora objurgada seja declarada nula.

Ademais, defende que o préprio Auto de Infragdo deve ser nulo, pois no entendimento da 1* JIF, e
caso andlogo, também desta empresa, no exercicio de 2009, a decisdo se baseia no art. 18, IV, ‘a’
do RPAF.

Alega que o mérito da demanda que se apresenta deixa de ser discutido porquanto falecer de
higidez necessaria a peca acusatéria, além de nao restarem concedidos ao contribuinte a
producdo de provas que pretendia enaltecer nos autos, em defesa complementar.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntrio.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo de autuagdo referente a levantamento quantitativo de estoque, com a
seguinte descri¢do: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria- a das operacdes de entrada- com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
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operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio”. Multa de 70%; Exercicio de 2008.

Tendo em vista a desoneragdo realizada pelo autuante e confirmada no acérdao de primeiro grau,
a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo, momento em que passo a sua
apreciacao.

A reducdo sofrida neste Auto de Infracdo diz respeito ao reconhecimento, pelo autuante, em sede
de diligéncia, de que os dados do SINTEGRA continham incongruéncias com alguns dados
constantes no livro Registro de Inventdrio apresentado pelo contribuinte. Assim, o autuante

procedeu com a revisdo solicitada pela Junta, alterando o crédito tributdrio de R$362.931,51 para
R$272.718,43.

Inconteste que agiu de maneira correta a Junta de Julgamento Fiscal ao acatar os trabalhos
revisionais realizados, com precisdo e clareza, motivo pelo qual acompanho a decisdo e voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Em sede de Recurso Voluntirio, a empresa recorrente aponta tdo somente preliminares de
nulidade, ndo adentrando ao mérito da questdo por entender que o Auto de Infracdo falece de
higidez necessdria, além de ndo restarem concedidos ao contribuinte a produgdo de provas que
pretendia enaltecer nos autos, em defesa complementar.

Assim, passo a andlise das nulidades aventadas.

A primeira delas diz respeito a afirmativa da recorrente de que nio foram analisados os pedidos
de realizacdo de pericia fiscal por outro agente fazenddrio estanho ao feito, bem como os pedidos
de solicitacdo para o fiscal autuante anexar as rotinas de auditagem ditas pelo relatério de
encerramento de fiscaliza¢do, como efetivamente realizadas.

Compulsando os autos, verifico que em sede de instrug¢do realizada na primeira fase processual,
os pontos trazidos pelo recorrente foram devidamente apreciados pela 6* Junta de Julgamento
Fiscal, que converteu o feito em diligéncia ao autuante para que este se manifestasse: i) acerca
dos itens apontados na defesa os quais contém erros nas quantidades dos estoques finais; ii)
considerasse as quantidades constantes no livro Registro de Inventdrio que conta inclusive no
CD-ROM fl. 28, entregue a fiscalizacdo; iii) ajustasse a auditoria de estoque e refazer os
demonstrativos, caso necessario, e; iv) refizesse o demonstrativo de débito.

As fls. 243/298, 0 autuante verificou de fato que houve divergéncias entre dados transmitidos nos
arquivos eletronicos previstos no Convénio ICMS 57/95 (arquivos magnéticos do SINTEGRA) € 0s
dados escriturados no livro Fiscal, envolvendo mais de 145 produtos, conforme quadro
apresentado a fl. 245/250.

Concluiu entdo que: dos 5.278 produtos selecionados para o Levantamento Fiscal, 247 foram
informados pela propria autuada através dos arquivos eletronicos previstos no Convénio ICMS
57/95 com dados relativos aos estoques finais do exercicio de 2008 divergentes dos escriturados
no Livro Registro de Inventdrio de 31/12/2008.

O resultado da retificacdo, que alterou o valor da autuacdo de R$362.931,51 para R$272.718.,43 foi
apresentado impresso ao contribuinte, e posteriormente em CD-ROM, anexado a fl. 461, sem
manifestacdo por parte do recorrente, que se quedou inerte.

Deste modo, assim como a Junta entendeu pela auséncia de necessidade de realizacdo de pericia
fiscal por agente fazendario estranho ao feito, acompanho o mesmo entendimento, vez que as
inconsisténcias, pertinentes, foram apreciadas e corrigidas pelo proprio auditor fiscal.

Tal reconhecimento (parcial) das alegacOes apresentadas pelo recorrente em defesa inicial ndo
significa dizer que todos os pontos trazidos devem ser acatados.

A exemplo disso, temos a solicitacao do contribuinte de agrupamento de itens afins. Verificando
os itens apontados, vislumbro que os cddigos e descricdes de mercadorias de um mesmo grupo
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(ex. monitores), ndo sdo similares, possuindo variacdo de valores e especificacdo dos produtos,
motivo pelo qual ndo devem ser agrupados, ao contrario do que pleiteia o contribuinte.

Ademais, a solicitacdo de apresentacdo de relatérios circunstanciados de cruzamento de
informacdes entre as declaragdes prestadas pela empresa, com outras declaracdes de
contribuintes situados neste Estado, bem como com a base de dados do sistema CFAMT e, por
fim, com a base de dados do SVAN —-SEFAZ Virtual ambiente nacional sdo despiciendas, eis que
consta no CD - ROM apresentado pelo autuante (fl. 461) planilha da realizacdo dos trabalhos
realizados e revisados, passiveis de confronto, caso a recorrente tivesse elementos probantes
capazes de elidir a acusagdo, o que nao foi feito.

Denota-se que a recorrente, durante todo o procedimento fiscal, solicitou a apresentacdo do CD
ROM dos trabalhos revisionais para se posicionar, alegando cerceamento de defesa pela nao
entrega, o que motivou, inclusive, a nulidade e retorno a primeira instancia deste PAF. Todavia,
quando de posse dos documentos tdo almejados, manteve-se silente.

O RPAF/99, assim determina em seus artigos 140 e 141:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Ademais, a recorrente traz como paradigma o Auto de Infragao n°® 206948.0008/12-0, lavrado contra
a mesma e de mesma matéria, relativo ao exercicio de 2009, julgado Nulo pela 1° JJF e mantido,
por maioria, na 2* CJF.

Ap6s analisar as decisdes do precitado Auto de Infrac@o, vislumbro que as razdes da nulidade
apontadas pelo julgador de piso, naquele processo, dizem respeito as inconsisténcias e falta de
seguranca em se determinar, com precisdo, a infracao, o que foi acompanhado, por maioria, pela
2* Camara de Julgamento Fiscal.

Saliento que, em que pese ou autos tenham sido realizados pelo mesmo roteiro de auditoria, os
elementos ali contidos sdo distintos dos aqui ora analisados. O motivo que gerou a nulidade
naquele auto ndo tem similitude com este Auto de Infracdo. Até porque, as inconsisténcias
encontradas no SINTEGRA e no livro e Registro de Inventario foram corrigidas, ndo existindo
razdes para a nulidade do presente Auto de Infracdo.

Deste modo, decido pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo inalterada a
decisdo de piso que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206948.0007/13-4,
lavrado contra F. S. VASCONCELOS & CIA. LTDA. (LOJAS MAIA - MAGAZINE LUIZA), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$272.718,43,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2018.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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