ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299430.0021/17-4
RECORRENTE - COMERCIAL DE MIUDEZAS FREITAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0222-03/17
ORIGEM - INFAZ ATACADO
PUBLICACAO - INTERNET 11/12/2018

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0300-11/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. MERCADQRIA
SUJEITA AO REGIME DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria
nao admite crédito. Comprovado ndo haver o
contribuinte adotado o procedimento de tributar pelas
saidas. Contribuinte nido comprova alegacgoes
defensivas. Indeferido pedido de diligéncia e pericia,
tendo em vista que a Impugnante ndo comprova suas
alegacdes e sequer apresenta documentos que possam

relativizar a acusag@o fiscal. Infragdo subsistente. 2.
PRATICOU OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a) ATRAVES DE
ECF. b) ATRAVES DE NFe. Comprovado ter a
contribuinte dado saidas de mercadorias com tributagcdo
normal como se tratando de mercadorias com tributagcdo
encerrada. Alegacdo de pagamento feito por
antecipacdo afastada em vista de pesquisas no INC
revelarem ndo haver recolhimento por este cédigo de
receita. Infracdes subsistentes. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérddao da 3* JJF N° 0222-
03/17, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em 26/06/2017, para exigir créditos
tributarios no valor histérico de R$112.919,65, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com

pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Referente ao periodo de FEV/16 A FEV/I7. No valor de
R$11.853,33;

Infracdo 02 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Conforme demonstrativo anexo, relativo as saidas através de emissor de
cupom fiscal (ECF’s). Referente ao periodo de JAN/16 A FEV/17. No valor de R$73.409,90;

Infracdo 03 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. “Conforme demonstrativo anexo, referente as saidas através de notas
fiscais eletronicas”. Referente ao periodo de JAN A JUL/16 E FEV/17. No valor de R$27.656,42.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia das infracoes com fundamento no voto condutor, abaixo
transcrito:

VvOoTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagcdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

A infragdo 01 versa sobre utilizacdo indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Verifiquei que a mercadoria objeto da infragdo 01
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refere-se a ESPELHO cujo NCM é 70099200.

Inicialmente analiso a alegagdo da defesa de que o procedimento que deu margem a infragdo fiscal 01 decorreu
de dificuldades internas em parametrizar todo o sistema tributdrio da empresa para acompanhar a alteragdo na
legislagdo tributdria estadual, que teria sido modificada para tornar o produto objeto da autuacdo sujeito a
substituicdo tributdria. Resultando, que optou por continuar a dar tratamento fiscal ao produto como se ndo
substituido fosse procedendo ao recolhimento do ICMS na sistemdtica de tributagdo normal, tendo tributado a
mercadoria no momento da saida.

A Impugnante inclusive afirma haver acostado aos autos material probatdrio de suas alegacées conforme
excertos a seguir:

Fls. 48:

“Noutro dizer: diferentemente do que sugeriu a distinta autoridade fiscal, a Impugnante cumpriu
rigorosamente o seu dever tributdrio relativo ao pagamento do ICMS devido ao Estado da Bahia, que em
alguns casos ocorreu por meio de recolhimentos antecipados, conforme os comprovantes anexos. Grifamos.

Fls. 49:

“Vale registrar, por oportuno, que as consideracoes até aqui expendidas podem ser devidamente
confirmadas, caso este orgdo entenda que o material acostado aos autos deve ser objeto da realizagdo de
levantamento pericial.” Grifamos.

Fls. 50:

“Em tempo: a Impugnante estd presentemente acostando aos autos um quadro analitico em que constam
todas as informagoes acima apresentadas, més a més.” Grifamos

Todavia, compulsando os autos nada encontrei do material probatorio que alega a defesa haver sido anexado.
Os Autuantes, por sua vez, reafirmam que a empresa procedeu ao creditamento do ICMS que incidiu em
operagées de aquisicbes de mercadorias que estavam sujeitas a substituicdo ou antecipagdo tributdria e que nas
operagées de saidas subsequentes, em grande monta, as escrituraram como mercadorias ndo sujeitas a
tributagdo, tendo inclusive apresentado um demonstrativo reproduzido a seguir onde evidenciam que 65% das
operagées de saidas destas mercadorias foram comercializadas como ndo tributadas.

CFOP Quant % VILigltem Vilcms
5403 7.688 65% 123.867,51 -
5102 3.690 31% 121.316,25 21.594,05
Outros 479 4% 3.716,10 474,39
Total 11.857 100% 248.899,86 22.068,44

Destarte, tendo em vista que o procedimento da Autuada ndo foi padronizado no sentido de tributar
normalmente toda as operagées de saidas das mercadorias em questdo, afasta inclusive a aplicagdo ao caso do
§1°do art. 42 da Lei 7.014/96, que autorizaria apenas a aplicagdo da multa prevista na alinea “d” do inciso Il
também da Lei 7.014/96.

De referéncia ao pedido de pericia, tendo em vista que a Impugnante ndo comprova suas alegacdes e sequer
apresenta documentos que possam relativizar a acusagdo fiscal, com fulcro nos art. 141 a 143 do RPAF,
indefiro o pedido de pericia ou diligéncia fiscal.

Sendo assim, voto pela procedéncia da infragdo 01, podendo a Autuada, se for o caso, requerer o indébito da
parcela do ICMS, acaso, paga nas operagdes de saidas das referidas mercadorias.

N

Quanto a infragdo 02 e 03 que versam sobre falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado
operagées tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Verifiquei referir-se a operacoes de
saidas de mercadorias como brinquedos e artigos de pldstico com NCM 9503; PILHA de NCM 8506; Artefatos
de higiene/toucador de pldstico NCM-3924; entre outros, que figuraram com mercadorias sujeitas ao regime de
antecipagdo tributdria até dezembro de 2014, e que afirma os Autuantes, ainda estavam sendo comercializadas
pela autuada sem tributagdo pelas saidas no periodo autuado de Jan/2016 a Fev/2017.

A defesa afirmou que a totalidade de tais saidas ocorreram sob o CFOP 5.405, que designa que tais vendas
ocorreram com o recolhimento antecipado do ICMS sob o regime de substituicdo tributdria. E ainda que tais
produtos foram considerados sujeitos ao regime de antecipagdo, e que a Impugnante promoveu ao recolhimento
antecipado do ICMS por ocasido das entradas interestaduais de tais produtos e que ndo se apropriou de tais
créditos em fungdo do regime tributdrio adotado.

Os Autuantes, por sua vez, informam que apuraram em pesquisas realizadas no sistema da SEFAZ denominado
INC — INFORMACOES DO CONTRIBUINTE, que inexistem qualquer antecipagdo tributdria desde maio/2015
até o ultimo més fiscalizado.
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Acrescentaram ainda que as entradas de todos os produtos objeto destas infragbes no periodo fiscalizado foram
feitas com o langcamento do crédito pelo contribuinte, conforme sua escrituragdo fiscal digital e resumo que
apresentaram.

Perquirindo sobre o inico argumento da defesa plausivel de pelo menos relativizar o prejuizo aos cofres
publicos de sua conduta em dar saida de mercadoria tributada como ndo tributada, que se trata da alegagdo de
que procedeu a antecipagdo tributdria destas mercadorias, verifiquei a informagcdo dos Autuantes de que
apuraram em pesquisas realizadas no INC que inexiste qualquer antecipagdo tributdria desde maio/2015 até o
ultimo més fiscalizado, e de fato pude confirmar esta assertiva.

Quanto a alegagdo da Impugnante de que ndo se creditou do ICMS incidente nas aquisicdes das mercadorias
objeto das infracdes 02 e 03, concluo que em nada pode alterar a eficdcia da acusagdo fiscal, pois se este foi o
caso, lhe restaria a formalizagdo do pedido de restituicdo, contudo, compulsando os autos, verifico que os
Atuantes rebatem esta alegacdo e apresentam demonstrativo que confirmam os referidos créditos.

Assim, voto pela subsisténcia, também das infragdes 02 e 03.

Destarte, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Inconformada com o julgamento de primeira instancia, a Recorrente apresenta o seu Recurso
Voluntiério fls. (84/92), escorada nas razdes a seguir discorridas, estribada no que dispde o artigo
169, 1, “b”, observado o prazo previsto no artigo 171, ambos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para contestar o exame € a
decisdo de piso.

A Recorrente afirma que ndo existe ilicitos no Auto de Infracdo ao contrario do que foi
considerado pelo autuante, e ratificado pela julgadora de 1* Instancia, a Recorrente informa que
nio creditou-se indevidamente ou deixou de proceder ao pagamento de ICMS (préprio e
substituicdo tributdria) no periodo fiscalizado, conforme os fatos registrados no conjunto de
documentos e livros fiscais / contdbeis utilizados, bem como os documentos de arrecadacdo do
ICMS utilizados pela empresa para realizacdo do efetivo recolhimento em favor do Fisco baiano.

Relativamente a acusagdo segundo a qual a Recorrente nao efetuou o débito do ICMS por ocasiao
das saidas de mercadorias de seu estabelecimento (“infragdes 2 e 3”), assinala que segundo a
Fazenda Estadual, a Recorrente procedeu a classificacio erronea de alguns produtos,
enquadrando-os como sujeitos ao regime normal de tributacdo quando substituicao tributdria e

vice-versa, informando que de fato isto ocorreu.

Todavia, a Recorrente reafirma que em face da alteracdo repentina na legislacdo tributdria
estadual ndo foi possivel parametrizar todo o sistema de gestdo de dados da empresa, de modo
que, de forma conservadora, optou-se por proceder ao recolhimento do imposto da forma como
sempre realizou para os produtos até entdo sujeitos a substituicao tributdria — quando da entrada
no Estado da Bahia, com vistas a evitar a eventual lavratura de Auto de Infracdo e imposi¢do de
multa por falta de recolhimento de tributo devido ao Estado da Bahia.

Ou seja: diversos produtos que passaram a ser sujeitos ao regime normal de tributacao (débito de
ICMS na saida) permaneceram classificados pela Recorrente como sujeitos ao regime de
substituicdo tributédria (recolhimento do ICMS por ocasido da entrada), razdo pela qual, nestes
casos, houve a antecipac¢ao do tributo devido (doc. anexo).

Logo, a Recorrente ratifica que recolheu o ICMS devido ao Estado da Bahia, porém, o fez de
modo destoante do que preceitua a legislacdo que disciplina as operacdes realizadas pela
empresa, de modo que causa estranheza inclusive o afastamento da aplicacdo do pardgrafo
primeiro do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

A Recorrente registra que a julgadora de 1° Instincia afirma que pesquisas realizadas no sistema
da SEFAZ/BA denominado INC — INFORMACOES DO CONTRIBUINTE indicam que a Recorrente
nunca efetuou qualquer antecipacdo tributdria desde maio/2015 (inicio do recolhimento do ICMS
ao Estado) até o ultimo més fiscalizado e que todos os produtos objeto dessas infracdes no

periodo fiscalizado foram feitas com o lancamento do crédito pela Recorrente, conforme a sua
EFD.
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Todavia, quem se dispuser a examinar o conjunto de fatos regularmente registrados nos
documentos e livros fiscais/contdbeis utilizados no periodo fiscalizado, bem como os
documentos de arrecadacdo do ICMS utilizados pela Recorrente para realizacdo do efetivo
recolhimento do ICMS, verificard que ocorreu sim recolhimento do ICMS (doc. anexo) assim
como nao houve prejuizo para o Fisco baiano no periodo fiscalizado, por for¢a da apropriacao de
determinados créditos de ICMS pela Recorrente.

A comprovacdo do que asseveramos advém do mero cotejamento entre os valores totais de
ICMS—Substituicao Tributéria recolhidos antecipadamente e ICMS — Normal pago mensalmente
pela empresa (docs. anexos) durante o periodo fiscalizado e o total de ICMS-Préprio e ICMS-
Substituicdo Tributdria que o digno autuante afirma ser devido.

Ja no que concerne a acusacdo de crédito indevido, a Recorrente afirma que ela também nao se
sustenta. Em primeiro lugar, tem-se que na data de 26 de julho de 2017 a Recorrente protocolou
um anexo a Impugnacdo (fls. 52 a 54), no qual explica que as aquisi¢des de espelhos com
molduras (NCM 70099200) entre o periodo de fevereiro de 2016 a fevereiro de 2017 (infragdo 01)
ingressaram no estabelecimento da Recorrente com CFOPs 2.152 (transferéncias para
comercializacdo) e 2.102 (compras para comercializag¢do), razdo pela qual ndo foram tratadas na
apuracdo como operacdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, pois se assim fosse os
CFOPs seriam 2.409 e 2.403.

De seu turno, cumpre salientar que as saidas subsequentes a estas entradas foram normalmente
tributadas (doc. anexo), sob os CFOPs 5.102 € 6.102, gerando um saldo devedor a Recorrente, o que
justifica a apropriac@o dos créditos fiscais em causa, em respeito a ndo cumulatividade prépria
do imposto.

Assim, ad argumentandum tantum, por prestigio ao principio constitucional da eficiéncia da
administracao publica, na hipétese de constituicao do crédito tributdrio relativo a diferenca entre
os valores creditados ‘“indevidamente” e os valores dos débitos, os autuantes deveriam ter
descontado os débitos das saidas subsequentes, vez que igualmente indevidos.

Registra, que as consideragdes aqui expendidas podem ser devidamente confirmadas, caso este
orgdo entenda que o material acostado aos autos deve ser objeto da realiza¢do de levantamento
pericial.

Traz que o cerne da questdo, portanto, reside na importancia da realizacdo da prova pericial nos
documentos de arrecada¢do do ICMS utilizados pela Recorrente para o efetivo recolhimento do
ICMS (docs. anexos), com vistas a verificar se de fato houve o recolhimento antecipado, sob pena
de cerceamento do direito de defesa.

Informa ainda que a atividade de lancamento € tida como plenamente vinculada (pardgrafo
unico, art. 142, CTN), mostra-se absolutamente vedada qualquer intervenc@o subjetiva por parte
do auditor responsével pela realizacdo de tal fungdo executiva, por forca do principio da verdade
real (ou material) que deve nortear, de modo irrestrito, a realizacdo de toda e qualquer acdo
fiscalizatoria.

Entdo, a autoridade administrativa, em sua atividade de fiscalizacdo, necessita exaurir as
possibilidades investigativas de modo a formular ao final ndo simples um juizo de
verossimilhang¢a como resultado de um processo presuntivo, mas sim um juizo de certeza.

Informa que a denominada prova pericial, no direito tributdrio brasileiro, afigura-se como um
dos meios idoneos para atestar a verdade ou ndo de determinada acusagdo acerca da prética de
ato infracional.

Logo, ligada que estd ao postulado da BUSCA DA VERDADE MATERIAL, nos termos acima
explanados, a pericia solicitada atuard como algo determinante para elucidar se houve ou ndo a
infracdo imputada, uma vez que se oferece robusta contestacdo as questdes relevantes para a
prépria identificagdo do citado ilicito fiscal.
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Com efeito, se o meio de prova sob comento presta-se a elucidacdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, é incontestavel que para a
decisdao do processo em tela a pericia contribuird definitivamente para a realizacdo de uma
cognicdo mais fiel dos fatos relevantes para a justa solu¢do dos conflitos de interesses de que
cuida este processo.

No contexto, a denominada PROVA PERICIAL, no direito tributdrio brasileiro, afigura-se como um
dos meios idoneos para atestar a verdade ou nao de determinada acusacdo acerca da prética de
ato infracional.

A vista disso é que, na hipétese de ndo se convencer, ab initio, acerca da improcedéncia da
autuacdo ora recorrida, torna-se imperioso que seja determinada a realizacdo do competente
exame pericial, desde logo requerido, na documentacgao fiscal e contabil relativa ao periodo de
que cuida o auto, a fim de restar devidamente comprovada a nio-ocorréncia da infracdo a que
alude o indigitado Auto de Infragdo.

Em face ao exposto, pede que esta Camara de Julgamento Fiscal decida pela improcedéncia do
Auto de Infracdo n° 299430.0021/17-4 e, por via de consequéncia, seja determinada a pronta
extingdo do crédito tributario nele consignado.

Caso nao se convenca da veracidade dos motivos aqui expendidos, rogamos a realizacdo de
EXAME PERICIAL na documentacdo (livros fiscais e contdbeis, notas fiscais e comprovantes de
recolhimentos), a fim de que fique devidamente comprovada a inexisténcia do ilicito apontado
na peca vestibular, e seja, portanto, declarada a improcedéncia do Auto de Infracao.

Por fim, caso ndo acate o pedido formulado acima, a Recorrente roga que o Auto de Infracao seja
julgado parcialmente procedente, de modo que seja aplicada a san¢do estatuida no pardgrafo
primeiro do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 (“No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de
apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagao ou operagoes
de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I”°).

VOTO

O objeto do presente Recurso Voluntdrio sdo 3 infragdes, que foram julgadas pela primeira
instancia todas Procedentes, no valor de R$112.919,65, referente as infracdes seguintes:

Infracdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Referente ao periodo de FEV/I6 A FEV/17. No valor de
R$11.853,33;

Infracdo 02 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagédes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Conforme demonstrativo anexo, relativo as saidas através de emissor de
cupom fiscal (ECFs). Referente ao periodo de JAN/16 A FEV/17. No valor de R$73.409,90;

Infracdo 03 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagédes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. “Conforme demonstrativo anexo, referente as saidas através de notas
fiscais eletronicas”. Referente ao periodo de JAN A JUL/16 E FEV/17. No valor de R$27.656,42.

Em relacdo a solicitac@o de pericia e diligéncia, indefiro as solicitagdes, com fulcro no Art. 147, 1,
“a”, eI, “a” e “b”, do RPAF/99, por ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituracao fiscal
e por constatar que o processo contém elementos suficientes para a formac¢do de minha
convicgdo para a decisdo sobre a lide, bem como pelo fato da prova pretendida nao depender do

conhecimento especial de técnicos e ser desnecessdria em vista de outras provas produzidas.

Incialmente observo que a Recorrente ndo nega que ouve equivoco na apuracdo do tributo,
protesta afirmando que o tributo foi pago, entretanto de forma destoante com a legislacdo
aplicavel aos fatos concretos.

Passo a analisar a infracdo 1 que versa sobre utilizagdo indevidamente de crédito fiscal de ICMS
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referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. A
Recorrente ndo traz fatos novos aos ja analisados pela JJF, afirma que houve a infracdo por
dificuldades internas em parametrizar o sistema da empresa para acompanhar a alteracdo na
legislacdo tributdria estadual.

Na alteracdo da legislacdo ao qual o produto objeto da autuagdo passou a ser tributado por
substituicdo tributdria, o contribuinte continuou a dar tratamento fiscal ao produto como se nao
substituido fosse, dando o tratamento e o recolhimento do ICMS na sistemdtica de tributagao
normal, supostamente, tendo tributado a mercadoria no momento da saida.

Por j4 ter sido analisado pela JJF, e fatos novos nao foram apresentados, corroboro com o
entendimento de piso e voto pela Procedéncia da infragcdo 1, podendo a Recorrente, apds uma
revisdao fiscal mais detalhada e comprovar os pagamentos nas operacdes de saidas, pode o
mesmo compensar a parcela desse ICMS pago a maior.

Em relacdo as Infragdes 2 e 3, referente a acusacdo segundo a qual a Recorrente nao efetuou o
débito do ICMS por ocasido das saidas de mercadorias de seu estabelecimento, a Recorrente
procedeu a classificacdo errdnea de alguns produtos, enquadrando-os como sujeitos ao regime
normal de tributagdo quando substituicdo tributéria e vice-versa, fato ao qual a prépria recorrente
afirma que isto ocorreu.

Vejo que a Recorrente transgrediu a Lei, este € um dos pontos cardeais do Estado Financeiro,
expressamente consagrado no art. 150, I, da CF, o tributo sé existe se criado por lei e na medida
por ela criada. Em face disso ndo pode ser aplicado método interpretativo de construcao,
integracdo, analogia ou extensao de que resulte a criacdo ou modifica¢do do tributo, pois se a lei
ndo o previu, ele ndo pode surgir ou tornar-se maior ou menor por outra via.

Assim, o simples argumento de que ndao atendeu a legislacdo positivada por dificuldades
operacionais € que o pagamento do tributo foi pago de forma destoante a norma, ndo exime a
Recorrente do pagamento do tributo, pois como ja mencionado acima, se pagou a maior pode a
mesma fazer a compensacao desse tributo.

Assim, no caso presente, infra¢do 2 e 3, razdo nao assiste a Recorrente.

Diante do exposto, e a luz da legislacao aplicdvel, entendo que nada existe a ser modificado no
julgamento recorrido, por isso ratifico integralmente o julgamento efetuado pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, dessa forma voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntirio
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado ¢ manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 299430.0021/17-4, lavrado contra COMERCIAL DE
MIUDEZAS FREITAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do

[IPei]

imposto no valor de R$112.919,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42 incisos VII, “a” e
II, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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