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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO. FALTA  DE  RECOLHIMENTO.

Comprovado que 0 autuante considerou,
equivocadamente, a data de emissdo dos documentos
fiscais € ndao o momento em que efetivamente as
mercadorias ingressaram no estabelecimento. Infracao

improcedente. 2.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SAIDAS COM TRATAMENTO TRIBUTARIO
DISPENSADO AS OPERACC)ES NORMAIS. MULTA
PERCENTUAL CALCULADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO RECOLHIDO. Infragdo improcedente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.

Decisdo unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacdo a Decisdo que julgou Improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/12/2015, para exigir ICMS e multa por descumprimento de
obriga¢do acessoria no valor de R$117.526,88 em decorréncia das seguintes irregularidades:

1 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior. ICMS no valor de R$ 114.530,08 e multa de 60%. Exercicio de 2015.

2 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do prdprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Multa no valor de R$2.996,80.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 2* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, pela Improcedéncia do Auto de
Infracdo.

VOoTO

Inicialmente verifico que o langamento tributdrio preenche todas as formalidades necessdrias para a sua
validade, tais como as previstas nos arts. 39 a 47, que constituem o Capitulo III, “DO AUTO DE INFRACAO”,
do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99). E por estar em consondncia com essas normas legais, apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais. Ademais, os principios do contraditorio e da ampla defesa foram observados, sendo
que o sujeito passivo foi intimado e teve ciéncia de todos os atos processuais que ocorreram na presente lide, e
pode se manifestar nos prazos legais que lhe foram concedidos, tudo em conformidade com a legislagdo que
rege o processo administrativo fiscal.

No mérito, na infragdo 01 estd sendo exigido ICMS em razdo da falta de recolhimento por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo.

No decorrer da instrugdo processual, o sujeito passivo demonstra que o autuante laborou em equivoco, quando
considerou o momento da ocorréncia como o da data de emissdo dos documentos fiscais, e ndo como o momento
em que efetivamente as mercadorias ingressaram no estabelecimento. Para comprovar este fato, o atuado traga
um quadro comparativo das divergéncias da substituicdo tributdria, no qual aponta recolhimento a maior, bem
como a menor, o primeiro totalizando R$ 26.082,59 e o outro no montante de R$ 11.130,64.

O autuante, na ultima manifestacdo, de fl. 140, reconhece que o defendente tem razdo e opina pela
improcedéncia da infragdo, no que acompanho.

Infracdo improcedente, diante das provas carreadas ao processo administrativo fiscal.
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A infragdo 02 exige multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida tributada posteriormente.

O contribuinte, na pega de defesa, assevera que ocorreram equivocos na apura¢do da infragdo, tais como, que o
autuante deveria ter considerado a data do efetivo ingresso das mercadorias no estabelecimento, e ndo a data
de emissdo do documento fiscal. Também teria exigido ICMS da antecipagdo parcial, de mercadorias
adquiridas para uso e consumo.

De imediato, ao prestar a informagdo fiscal, o autuante reconhece que o contribuinte demonstra claramente a
improcedéncia da autuagdo, e destaca que os equivocos apontados pelo defendente, realmente foram cometidos.
Assim, nada mais restaria de penalidade a ser aplicada, devendo ser extinta a infragdo.
Acompanho o resultado a que chegou o auditor fiscal, pela improcedéncia da infragdo.

Voto pela Improcedéncia do Auto de Infragdo.

vVOTO

Objetiva o presente Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, rever a
Decisao proferida pela 2* JJF que julgou, por unanimidade, Improcedente o Auto de Infragdao em
epigrafe, lavrado em 29/12/2015, para exigir ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$117.526,88 em decorréncia das infracdes acima detalhadas.

Examinando as pecas que integram os autos, depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita
quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificag¢do, pois restou comprovado que o
Auto de Infragdo em comento, lavrado para exigir ICMS em razdo da falta de recolhimento por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, e para cominar multa percentual
sobre 0 imposto que deveria ter sido pago por antecipacgao tributéria, revelou-se improcedente.

Isso porque, o sujeito passivo, em sua peca defensiva alegou e comprovou que o autuante
considerou, erroneamente, como ocorrida as infragdes nas datas de emissdo das notas fiscais,
desconsiderando o momento em que efetivamente as mercadorias ingressaram ho
estabelecimento.

N

Esse fato foi reconhecido pelo autuante em sua manifestacdo a fl. 140, opinando pela
improcedéncia da infragdo.

Da mesma forma, quanto a infragdo 2 que exige multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido pago por antecipacao tributdria, o contribuinte apontou os mesmos equivocos perpetrados na
autuacdo quanto as datas do ingresso das mercadorias no estabelecimento autuado, fato que
também foi reconhecido pelo auditor fiscal.

Pelo exposto, por concordar integralmente com a Decisao recorrida, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 120208.0210/15-0, lavrado contra R M F COMERCIO
DE CALCADOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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