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ACORDAO CJF N° 0282-11/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Comprovado pelo autuante que
parte do imposto exigido se encontrava recolhido.

Infracdo procedente em parte. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Comprovado pelo autuante
equivoco da exigéncia relativa ao exercicio de 2014.
Infracdo procedente em parte. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Tratam de Recursos de Oficio e Voluntirio contra a decisdo proferida pela 4* JJF, através do
Acérdao n° 0184-04/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 21/02/2016,
para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$229.415,05, pela constatacdo das seguintes
infracdes objeto dos presentes recursos:

Infracdo 01- 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, novembro e dezembro de 2012, janeiro, mar¢o a maio
e agosto a dezembro de 2013, janeiro, maio a dezembro de 2015, totalizando o montante de R$156.587,37,
acrescido da multa de 60%.

Infragdo 02 — 06.02.01- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$72.827,68, decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento, acrescido da multa de 60%, nos meses de margo, abril, junho,
dezembro de 2011, junho, novembro e dezembro de 2012, janeiro a agosto de 2014, acrescido da multa de 60%.

Por unanimidade, os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual
entenderam por bem julgar Procedente em Parte o Auto de Infragdo n°® 233038.0007/16-0. O valor
exigido ficou reduzido para R$143.488,11, conforme voto condutor abaixo transcrito:

VOoTO

Inicialmente, quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo impugnante este fica indeferido, com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide.

Em relagdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos, a
ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o
que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento especializado para o deslinde da questdo,
razdo pela qual também fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

A infragdo 01 trata da utilizagdo de crédito fiscal superior ao destacado no documento fiscal. O sujeito passivo
na apresentacdo da defesa se insurge em relagdo a exigéncia relativa a nota fiscal n° 1863. Reconhece que o
valor do ICMS destacado no referido documento fiscal é de R$14.021,08, entretanto registrou em seu SPED
Fiscal o valor de R$43.841,11. Ao perceber o equivoco efetuou o recolhimento da diferenca no valor de
R$29.820,03, com os devidos acréscimos, antes da lavratura do Auto de Infracdo. Anexa copia do Documento
de Arrecadagdo Estadual-DAE, acompanhado do respectivo comprovante de pagamento emitido por Institui¢do
bancdria.

O autuante ao prestar a Informagdo Fiscal diz que apds verificar os documentos trazidos na defesa constatou
que a diferenca exigida no valor de R$29.820,03 e seus acréscimos legais, relativa a nota fiscal anteriormente
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mencionada foi recolhida com seus acréscimos legais e reduz o valor exigido para R$126.767,34.

Acato as conclusdes do autuante que ao prestar a Informagdo Fiscal, concorda integralmente com os
argumentos defensivos e elabora novo demonstrativo de débito para o exercicio de 2015, conforme documento
de fl. 52, razdo pela qual julgo Procedente em Parte a infracdo 01, no valor de R$126.767,34.

A infragdo 02 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.

O sujeito passivo afirma ser improcedente a acusagdo fiscal alegando que no periodo de 2014 a fiscalizagcdo
apurou no demonstrativo analitico que serviu de base para a acusacdo o valor de R$169.059,99, porém, foi
transportado para a “planilha resumo das operacées” o valor de R$243.005,10.

O autuante ao prestar a Informagdo Fiscal concorda com a argumentagcdo apresentada informando que o fato
ocorreu devido a falha do sistema SIAF, que fez o transporte dos valores automaticamente e exclui os valores
exigidos no exercicio de 2014.

No que diz respeito ao argumento de que as demais notas fiscais acobertam aquisi¢do de insumos utilizados no
seu processo produtivo ndo pode ser acatado, pois como bem esclarecido pelo autuante, a auditoria levou em
consideracdo os lancamentos efetuados pelo proprio contribuinte em sua Escrituragdo Fiscal Digital e as notas
fiscais objeto do presente lancamento estdo registradas com o CFOP 2556 — Compra para material de uso e
consumo.

Conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12 a Escrituracdo Digital- EFD se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui a escrituragdo e impressdo dos livros fiscais, inclusive
o Registro de Entradas.

Caso houvesse equivocos no envio dos arquivos caberia ao contribuinte proceder a retificacdo obedecendo o
disposto na cldusula decima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009 conforme disposto no art. 251 do RICMS/2012,
0 que ndo ocorreu no presente caso.

Cldusula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administragdo tributdria;

Il - apds o prazo referido no inciso I, conforme dispuser a legislacdo da unidade federada de localizagdo do
estabelecimento.

§ 1° A retificagcdo de que trata esta cldusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas cldusulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicagdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.

Assim, sdo improcedentes as ocorréncias relativas ao exercicio de 2014, no valor total de R$56.106,91, tendo
em vista a confirmagdo do autuante do equivoco apontado pelo sujeito passivo e mantenho os valores exigidos
nos demais exercicios.

Portanto, a infracdo € procedente parcialmente no valor R$16.720,77.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$143.488,11.

A 4% JJF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, recorre de oficio da decisao
proferida através do Acordao JJF n° 0184-04/17.

Inconformado com a Decisdao proferida pela 4* JJF, o autuado impetrou Recurso Voluntério,
refor¢ando a tese originalmente exposta em sede de impugnac¢do em referéncia a infracao 2.

Pugna a recorrente pela nao incidéncia do ICMS/Diferencial de Aliquota nas operagdes autuadas,
de modo que o lancamento do crédito tributario devera ser integralmente cancelado.

Cita o artigo 155, § 2°, inciso VII da Constituicao Federal de 1988, sinalizando para as hip6teses de
incidéncia do ICMS/Diferencial de Aliquota: (i) a entrada, em estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria oriunda de outro Estado destinada a uso ou consumo ou ao ativo permanente; e (ii) a
utilizacdo, por contribuinte, de servigo cuja prestacdo se tenha iniciado em outro Estado e nao
esteja vinculada a operagdo ou prestacao subsequente alcancada pela incidéncia do imposto.

Ressalta que, em atencdo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, §2° 1,
da Constitui¢do Federal, a aquisi¢do de insumos e materiais intermedidrios afasta a obrigacao de
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o contribuinte recolher o Diferencial de Aliquota nas operagdes interestaduais.

Aponta para jurisprudéncia firmada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL onde foi diferenciada,
historicamente, 0s bens meramente destinados ao uso € consumo dos materiais “intermediarios” -
entendidos como os bens que, embora ndo se caracterizando como matérias-primas, sao,
efetivamente, consumidos no processo de fabricacgao.

Conclui afirmando que os produtos intermedidrios sdo aqueles que: (i) integram o produto
fabricado, mas desde que na condi¢do de especifico, ou seja, o produto fabricado deve depender
daquele que serd integrado; ou (ii) s@o consumidos no processo de fabricacdo, desde que este
consumo seja essencial, isto €, ndo deve ser da ordem dos produtos geralmente aplicdveis a
qualquer processo de industrializagao.

Traz entendimento firmado pelos professores, ROBERT S. PINDYCK E DANIEL L. RUBINFIELD, da
Massachussetts Institute of Technology — MIT e da Universidade da Califérnia, em sua obra sobre
Microeconomia, que assim conceituam insumos:

“Durante o processo produtivo, as empresas transformam insumos, também denominados fatores de produgdo,

em produtos. Os fatores de produgdo sdo tudo aquilo que a empresa utiliza no processo produtivo”. (Destaques
acrescidos)

Aduz que o termo “insumos”, conforme se observa, advém da ciéncia econdmica, designando os
fatores de producgdo, abarcando as matérias-primas, bens intermediarios, uso de equipamentos,
capital, horas de trabalho, energia, etc.

No presente caso, como acima relatado, entende que a Fiscalizacdo estd exigindo o pagamento
do ICMS supostamente recolhido a menor, sob o argumento de que a recorrente nio teria
recolhido o ICMS/Diferencial de Aliquotas na aquisicdo interestadual de mercadorias que,
supostamente, se destinariam ao seu uso € consumo.

Contesta, contudo, que as mercadorias em questdo sdo, efetivamente, consumidas em seu
processo produtivo, seja em decorréncia de acdo direta sobre o produto, ou em decorréncia de
acdo direta sobre os respectivos insumos, caracterizando-se como especificas e essenciais ao
processo produtivo, nos estritos termos dos conceitos trazidos pelo STF.

Desta forma, por se tratar de aquisi¢do de insumos e materiais intermedidrios, ndo pode ser
exigido o diferencial de aliquotas e, portanto, ndo hd que se falar em recolhimento de ICMS a
menor.

Sugere a conversdao do presente feito em diligéncia, nos termos do art. 7°, §2°, do Decreto
7.629/99, para que as autoridades fiscais procedam a uma andlise mais apurada dos materiais em
questdo. Argumenta que a fiscalizagdo ndo poderia se restringir a uma andlise feita por mero
cruzamento de dados, alegando ser necessdria a realizacdo de uma andlise mais criteriosa dos
materiais empregados no processo produtivo, por meio da conversao do feito em diligéncia e, se
necessario, da produgdo de prova pericial.

Contesta que a Fiscaliza¢dao escolheu o caminho mais codmodo, tendo se limitado a presumir —
repise-se, apenas com base nas informagdes que constam das Notas Fiscais — a destinacdo dos
bens, langando sobre a ora recorrente o 6nus de provar sua inocéncia.

Ressalta que a atividade desenvolvida pela recorrente passa por centenas de etapas,
imprescindiveis para a obtencdo do produto final. Todo o processo produtivo estd submetido a
aprovagio de normas especificas de diversos Orgdos Reguladores, tais como Anvisa, Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, sem as quais ndo € possivel dar continuidade a
producdo. Neste sentido, tendo em vista o langamento do crédito tributério foi feito com base em
uma andlise extremamente superficial e simplista da documentagao mencionada pela recorrente,
se faz imperiosa a conversdo do feito em diligéncia para que seja realizada uma pericia muito
mais detalhada sobre a natureza dos materiais empregados em seu processo produtivo.

VOTO

Com o encargo de analisar os Recursos de Oficio e Voluntdrio, promoverei primeiro a andlise
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daquele.

O Recurso de Oficio objeto da presente andlise alcanca as infracdes 1 e 2. A 4* JJF, através do
Acordao n° 0184-04/17, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo N° 233038.0007/16-0,
reduzindo o valor originalmente cobrado de R$229.415,05, para R$143.488,11.

A infragdo 1 contempla a cobranca do ICMS em razdo de a Impugnante ter se aproveitado do
crédito de ICMS em valor superior ao destacado nas notas fiscais de entrada.

Certo afirmar que a impugnante incorreu em erro no registro fiscal da Nota Fiscal n° 1853. Ao

lancar o crédito da nota fiscal referida, registrou o valor de R$43.841,11, quando o correto seria
R$14.021,08.

Ocorre que, e ainda que tenha se apropriado de crédito a maior que o devido em referéncia a nota
fiscal acima citada, a recorrente, antes de iniciado o referido processo administrativo fiscal, se
autodenunciou, recolhendo a diferenca de R$29.820,03 através de DAE, conforme cdpia do
comprovante anexo ao doc. 03 da impugnacao.

O fiscal autuante, por sua vez, reconheceu o pagamento efetuado pelo contribuinte e excluiu do
lancamento fiscal a exigéncia do ICMS em referéncia a Nota Fiscal n° 1853.

Comungo, portanto, com a decis@o de piso que tornou Procedente em Parte a infracdo 1.

Em referéncia a infragdo 2, € possivel observar que o fiscal autuante incorreu em erro ao exigir
montante superior ao efetivamente apurado em referéncia ao exercicio de 2014.

Para subsidiar a lavratura do Auto de Infracdo, o fiscal autuante elaborou planilhas com a
descricdo de todas as operagdes objeto da autuacdo e, em relagdo ao periodo de 2014, os valores
constantes das planilhas elaboradas apresentaram distor¢des quando comparados aos valores
exigidos no referido Auto de Infracao.

Na planilha descritiva elaborada pelo fiscal autuante, consta o valor de R$169.059,99, enquanto

que na planilha resumo para fins de exigéncia do ICMS na infracdo 2 consta o valor de
R$243.005,10.

O fiscal autuante reconheceu que o valor de R$243.005,10 informado na “planilha resumo”, nao
corresponde ao valor efetivo devido pela empresa a titulo de diferencial de aliquota, retificando o
valor exigido.

Diante do acima exposto, ndo hd reparos na Decisdo de Piso, pelo que voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Passo agora a analise do Recurso Voluntario.

O cerne da questao gira em torno da exigéncia do ICMS- DIFAL dos meses de margo, abril, junho,
dezembro de 2011, junho, novembro e dezembro de 2012 e janeiro a agosto de 2014.

Saliento que as imputagdes foram elaboradas com base em arquivos magnéticos entregues pelo
contribuinte.

Assim, o fiscal autuante levou em consideragdo informagdes prestadas pela recorrente em seu
Livro Fiscal digital (EFD) e informacdes constantes nas notas fiscais objeto do presente
lancamento.

Nao basta entdo a simples alegacdo do contribuinte em suas razdes de defesa de que as
mercadorias adquiridas s@o em verdade produtos intermedidrios do seu processo produtivo,
quando os préprios documentos fiscais sinalizam para o contrario. (Nf.’s registradas com o CFOP
2556 — Compra para material de uso e consumo).

Neste ponto especifico, destaco as disposi¢des da alinea “b”, do art. 147, inciso I, do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, em que orienta o indeferimento do pedido de
diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia
ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo o fez.

Caberia, portanto, ao contribuinte o 6nus de provar, de forma inequivoca, a improcedéncia da
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infracdo, incumbéncia da qual ndo se desvencilhou a contento.

Nessas condi¢des, o contribuinte deveria ter uma postura proativa, apresentando
satisfatoriamente as provas, inclusive documentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes,
conforme art. 143 do RPAF, que diz:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

A recorrente limitou-se, contudo, a alegar que nao ha fundamento em exigir o ICMS-Diferenca de
Aliquotas nas mercadorias adquiridas objeto do presente Lancamento Fiscal, mencionando que
sao bens integrantes do processo produtivo da empresa. Nao trouxe, porém, provas de que tenha
realmente incorrido em erro material ao registrar os documentos em sua escrita fiscal como
materiais de uso e consumo, nem tampouco demonstrou, mesmo que, por amostragem, que as
mercadorias em referéncia fazem parte do seu processo produtivo.

O certo é que, ndo obstante a previsdo da ndo exigéncia do ICMS nas aquisicdes de
insumos/materiais secundarios, € notoria a dificuldade para delimitar os critérios normativos que
os identificam, situag¢do que prejudica a andlise tanto pelos contribuintes, como pelos julgadores.

A recorrente, de forma genérica, entendeu que todas as mercadorias objeto do presente
lancamento seriam, em verdade, insumos/produtos intermediarios. Ocorre que, apesar de ndo ser
sinalizado especificamente para um grupo de produtos, entendeu a recorrente que todo
lancamento seria insubsistente, pois referem-se a insumos/produtos intermedidrios.

Analisando, contudo, a planilha anexa a fl. 15 (midia)
(NESTLE_NORD_2011_DIFAL_RELA_NFE.pdf), tém-se que a recorrente de fato adquiriu sapato,
luva, calca, touca, protetor descartavel assento, fita teflon vidro, vassoura tira pd, dentre outros,
ndo sendo, portanto, razodvel a afirmacdo de que estes produtos sdo insumos vinculados a
producdo.

A fungdo, neste caso da recorrente, seria provar de forma inequivoca que, apesar dos registros
sinalizarem para aquisi¢do de material de uso e consumo, referidas mercadorias sdo em verdade
insumos na produc¢do industrial, o que nao se vé no presente recurso.

Vale realcgar, entretanto, que o contribuinte podera produzir as provas que julgar necessarias a
sua defesa, apds este julgamento de 2* Instancia, em sede de Pedido de Controle da Legalidade
junto a PGE.

Diante do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e manter a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 233038.0007/16-0,
lavrado contra NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, no valor de R$143.488,11,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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