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FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. ~ DESCUMPRIMENTO  DE OBRIGA(;[%O
ACESSORIA. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

b) ARQUIVOS ELETRONICOS. FALTA DE ENTREGA NO
PRAZO REGULAMENTAR. NOS TERMOS DO ART. 136 DO

CTN, “salvo disposicdo de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria
independe da intencdo do agente ou do responsdvel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
Assim posto, a simples escusa de que nao houve dolo
na prética da inobservancia da legislagcdo € insuficiente
para elidir o lancamento. Negada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntério contra a decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/12/2016, de multas por
descumprimento de obrigagdes acessérias no valor de R$131.557,89, pelas seguintes infragdes
cometidas:

Infracdo 1 — 16.01.01. - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigcos sujeitos a tributagdo,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, sendo aplicada multa
de 1% do valor de cada nota fiscal néo escriturada, totalizando R$109.477,89;

Infragdo 2. - 16.12.20. - falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislagcdo, ou pela sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislagcdo, nos meses de setembro de 2012 a dezembro de 2013,
sendo aplicada multa fixa de R$1.380,00 por cada més em que se identificou a omissdo, totalizando
R$22.080,00.

Ap6s a devida instrucdo processual, a 1* JJIF decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial
da autuacdo, conforme voto a seguir transcrito:

VOoTO

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por duas infracées a legislacdo tributdria estadual, por
descumprimento de obrigacdes acessorias, conforme relatadas na inicial.

A defesa, em preliminar, suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que teria havido
cerceamento de seu direito de defesa, visto que ndo teria recebido a documentagdo em que o Autuante se
embasou para apontar as infragcées. Analisando os elementos que compéem este processo administrativo fiscal,
verifico que tal arguicdo de nulidade ndo se sustenta.

O demonstrativo de débito da infragdo 01 possui amparo em notas fiscais eletronicas, cuja acusagdo fiscal estd
lastreada em documentos fiscais de compras realizadas pela empresa autuada, junto aos seus fornecedores
localizados em diversos Estados membros da Federagdo.

Estas aquisigcoes foram realizadas através de notas fiscais eletronicas, autorizadas pelas Secretarias de Fazenda
de origem das mesmas, conforme respectivas chaves de acesso, cddigos de seguranca e protocolos de
autorizagdo de uso, sendo as mesmas legitimas e idoneas.

Ademais, observo que argumento da propria defesa, desfaz a alegacdo de desconhecimento das notas fiscais que
deram origem a autuag¢do. Vejamos. Assim se reporta o Autuado em sua impugnacdo: "... houve o devido
registro na escritura contdbil da empresa acerca das mercadorias, bens e servicos por ela adquiridos, no
entanto, por impericia contdbil da antiga equipe que lhe assistia, ndo foi realizada a sua transmissdo eletronica.
(...) a empresa atravessa momento de transicdo em seus controles e fluxos, profissionalizando todos os seus
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sistemas e condutas internas, especialmente em virtude da lamentdvel ocorréncia de aparente impericia contdbil
praticada pela antiga equipe que lhe assistia...".

Acrescente-se que no presente PAF, a Autuada também apontou documentos fiscais arrolados no levantamento
do Fisco, que estariam cancelados, demonstrando de forma inequivoca conhecer do que estava sendo acusado.
Dessa forma, no que tange as questbes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura deste Auto de Infracdo. Encontram-se definidos, o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o langcamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 e 39
do RPAF/BA.

O defendente solicitou fosse determinada a realizacdo de diligéncia e/ou pericia, a fim de que fossem
conhecidos os verdadeiros fatos envolvidos no processo, as quais indefiro de plano, por entender que os
elementos existentes neste PAF sdo suficientes para formagdo de convicg¢do dos julgadores em relagdo aos itens
constantes do Auto de Infracdo, possibilitando decidir a presente lide. Assim, com fundamento no art.147,
incisos I e II do RPAF/99, ndo acato o pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia técnica. No mérito, na
infragdo 01, o autuado foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos
sujeitos a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015

O defendente alegou que teria escriturado todas as notas fiscais aqui discutidas, no entanto por impericia de
seus empregados deixou de enviar os arquivos para o banco de dados da SEFAZ. Disse ainda, que teria
identificado notas fiscais canceladas relacionadas na planilha do Autuante.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante afirmou que improcedem os argumentos utilizados pelo contribuinte
na defesa, pois restou evidente que o mesmo descumpriu os arts. 217 e 247 do RICMS/BA. Acrescentou que a
planilha com os cdlculos que deram suporte a autua¢do estd no CD midia na pdgina 42 deste processo,
constando a prova de que cépia desse demonstrativo foi entregue ao representante da autuada. Declarou ter
acolhido os argumentos defensivos referentes as notas fiscais eletrénicas canceladas que de fato, constavam do
levantamento fiscal. Elaborou novo demonstrativo com a exclusdo dos documentos fiscais efetivamente
cancelados e o respectivo demonstrativo de débito.

O defendente alegou que teria escriturado todas as notas fiscais aqui discutidas, no entanto por impericia de
seus empregados deixou de enviar os arquivos para o banco de dados da SEFAZ. Disse ainda, que teria
identificado notas fiscais canceladas relacionadas na planilha do Autuante. Em sede de informagdo fiscal, o
Autuante afirmou que improcedem os argumentos utilizados pelo contribuinte na defesa, pois restou evidente
que o mesmo descumpriu os arts. 217 e 247 do RICMS/BA.

Acrescentou que a planilha com os cdlculos que deram suporte a autuagdo estd no CD midia na pdgina 42 deste
processo, constando a prova de que copia desse demonstrativo foi entregue ao representante da autuada.
Declarou ter acolhido os argumentos defensivos referentes as notas fiscais eletronicas canceladas que de fato,
constavam do levantamento fiscal. Elaborou novo demonstrativo com a exclusdo dos documentos fiscais
efetivamente cancelados e o respectivo demonstrativo de débito.

Da andlise dos elementos que compéem a infra¢do 01, acato as conclusées do Autuante, considerando que a
defesa deixou de carrear ao PAF os elementos necessdrios para elidir integralmente a infragdo. Entendo,
portanto, que a irregularidade apurada estd devidamente demonstrada no anexo I do Auto de Infragdo.

Dessa forma, a infracdo 01 é parcialmente procedente, conforme novos demonstrativos fls.137/641,
demonstrativo de débito fl.678, remanescendo em R$92.405,94. A infracdo 02 trata de falta de entrega de
arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela
legislacdo, nos meses de setembro de 2012 a dezembro de 2013, sendo aplicada multa fixa de R$1.380,00, por
cada més em que se identificou a omissdo.

O defendente ndo nega ter cometido a irregularidade apontada. Alegou que, tal qual ocorreu na primeira
infragdo, em nenhum momento deixou de realizar a sua escrituragdo contdbil, o que comprovaria a sua boa-fé.
Afirmou que toda a escrituragdo solicitada foi entregue a fiscalizagdo, conforme requerido. Todavia, por
impericia da antiga contabilidade que lhe assistia, ndo houve a transmissdo eletronica dos arquivos, muito
embora todos os langcamentos estivessem devidamente registrados.

Ensejou tanto a sua boa-fé, quanto a auséncia de prejuizo ao erdrio, o que entende afastaria as multas
aplicadas. Observo que a falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislagdo, ou a sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo causa embarago a fiscalizagcdo. O planejamento fiscal
tributdrio na Secretaria da Fazenda leva em consideracdo para a projecdo de receitas e determinacdo dos
gastos, as informagoées econdmico-fiscais dos contribuintes.

Saliento que determinados roteiros de auditoria, como por exemplo, levantamento quantitativo de estoques, sdo
inviabilizados por contribuintes que ndo cumprem esta obriga¢do acessoria. Por outro lado, é fato que as
Juntas e Cdmaras de Julgamento podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigagcdo
acessoria, se provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. Vejo que ndo se discute nestes autos, se houve
ou ndo a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Este ndo é o caso. Mesmo que a conduta do autuado nédo
importe em tais circunstdncias, o que se comprovou foi que além da desobediéncia, por parte do autuado, de
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uma norma tributdria posta e vigente, o que pode levar ao descontrole do Fisco em relacdo as receitas
estaduais, ainda que esta apresentacdo ocorra apds o encerramento da fiscalizagdo.

Desta forma, o que aqui se aplica sdo multas especificas, determinadas em lei, que para seu emprego ndo
condiciona a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Apenas executa penacdo por descumprimento de
obrigagdo acessoria e a sua existéncia se dd em virtude da possibilidade de inobservdncia pelo sujeito passivo
das determinagoes legais. Além do mais, tem cardter educativo, visando preservar o crédito tributdrio. Logo, o
fato de ocasionalmente o Estado editar leis dispensando o pagamento de multas, ndo é condi¢do ou motivo
suficientes para que, esta Junta de Julgamento, no caso presente, cancele ou reduza as penalidades aplicadas.
Ante estas consideragdes a infragcdo 02 é integralmente subsistente.

O defendente ainda alegou, que ndo hd previsdo para o acréscimo moratorio demonstrado nos cdlculos deste
PAF, jd que em seu entendimento, ndo haveria mora no pagamento da multa aplicada, no préprio Auto de
Infragdo. Observo que este argumento ndo possui sustentacdo fdtica ou juridica. As infracdes aqui discutidas se
caracterizam pelo descumprimento de obrigacdes acessorias cometidas de forma continuada, ao longo dos
exercicios de 2014 e 2015 (infragdo 01) e 2012 e 2013 (infragdo 02). Portanto, a atualizagdo monetdria além de
respaldo na previsdo legal, visa apenas, a manutengdo do valor da moeda. O defendente finalizou sua
impugnagdo requerendo a concessdo de mais 30 (trinta) dias para apresenta¢do de documentacdo visando
esclarecimentos adicionais.

Ressalto que o prazo legal para a apresentagdo da defesa é de 60 (sessenta) dias conforme previsto no art. 123
do RPAF/99 e que lhe foi regularmente concedido. Caso o defendente tivesse trazido elementos de provas a luz
deste processo apos este prazo, € pacifico neste CONSEF, o acolhimento de tais documentos. Entretanto, no
presente caso, verifico que até a data deste julgamento, decorrido mais de um ano da ciéncia do autuado deste
langcamento fiscal, nenhum documento neste sentido foi juntado ao PAF pelo impugnante.

Quanto ao pedido de que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagoes e notificacées relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada
nesta agdo administrativa, registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém,
observo que de acordo com o art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimagcdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de intimacdo e ciéncia da tramitacdo de
processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ante ao exposto, voto pela
PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario de fls. 717/32. Apds a apreciacdo da
Impugnacdo, na qual foram amplamente expostos todos os argumentos e provas suficientes ao
afastamento das infragdes, os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiram pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo guerreado, mantendo, em parte, o langamento do débito
tributério.

Que acertadamente, os ilustres julgadores da 1? Instdncia decidiram pela redug¢do de parte do
crédito tributdrio, no que concerne a Infragdo de n° 01 - que foi, inclusive, reconhecida pela

autoridade autuante na ocasido da prestacdo de informacdo fiscal -, sendo reduzida de
R$109.477.89 para R$92.405,94.

Entretanto, nada obstante as robustas razdes ventiladas na peca impugnativa, esta colenda turma
julgadora decidiu por manter os demais termos da autuagdo incélumes. Com efeito, cumpre
refutar o quanto apregoado, haja vista que os pontos ventilados na referida decisdo sdo incapazes
de sustentar minimamente o Auto de Infragdo.

Que ao analisar o auto em epigrafe, observa-se que em nenhum momento a Autoridade Autuante
colaciona a documentagdo em que se embasa para apontar as infracdes. Além disso, pode-se
observar que no enquadramento legal indicado pela Autoridade Autuante na aplicacdo da multa
(art. 42, Incisos IX e XIII-A_ alinea “J”, da Lei n® 10.847/07), ndo ha previsao sobre o acréscimo
moratério demonstrado nos cdlculos, ou mesmo a razao de sua incidéncia, ja que nao hd mora no
pagamento da multa aplicada no préprio Auto de Infragdo. Obviamente que a imputacdo de falta
de registro na escrita fiscal de mercadorias, bens ou servigos cuja entrada no estabelecimento foi
verificada, necessita de comprovacdo, com a devida colagdo das pertinentes notas fiscais pela
Autoridade fiscalizadora.

lega que a indicac@o das notas tidas como canceladas foi realizada pela Recorrente que, num
esfor¢o hercileo, sup0s tratar-se daquelas que compunham a autuacdo. Foi mera suposi¢do, ja
que compelido a apresentar a defesa de um Auto de Infracdo, necessitou engendrar esforcos de
cognicdo dedutiva, o que nao pode justificar a conclusio deciséria de que a Autuada tinha pleno
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conhecimento da autuacgdo, afastando a preliminar de nulidade suscitada.

Que resta claro que o digno agente do Fisco deixou de colacionar as notas fiscais, limitando-se a
indicar a sua numeracdo e a dizer, em tabela constante no Auto de Infracdo, a “data de
ocorréncia”, “data de vencimento” e “base de calculo” das respectivas operagdes. Clarividente,
portanto, o cerceamento do direito de defesa tendo em vista que ndo foi oportunizado a
recorrente tomar conhecimento de todos os fatos que circundaram a lavratura do presente Auto
de Infracdo.

Que diante das apontadas razodes, € imperativo concluir pela nulidade do Auto de Infracdo em
referéncia, desobrigando a Recorrente ao pagamento de qualquer tributo e penalidade, porque os
fatos descritos pela Administragdo Publica estdo ausentes de documentacdo imprescindivel a
comprovacao das operacdes de aquisicdo de mercadorias alegadas e, em consequéncia, da
configuracdo precisa da infragdo imputada, além de ndo haver, no enquadramento legal indicado,
a previsao sobre os acréscimos moratérios incidentes no respectivo célculo.

No tocante a infracdo 1, a ora Recorrente, segundo o Douto Auditor, deixou de proceder com o
devido registro na escrita fiscal das mercadorias, bens e servicos que foram entregues no
estabelecimento comercial, o que motivou a aplicagdo da multa de 1% (um) por cento sobre o
valor dos produtos adquiridos. Em andlise do ac6rdao proferido pela Junta de Julgamento Fiscal,
percebe-se que os Nobres Julgadores decidiram por reconhecer nas alegacdes defensivas a
procedéncia do pedido de reducdo a base de célculo, face ao cancelamento de diversas notas
fiscais constantes na autuacao.

Que nesse diapasido, se faz necessario asseverar de forma objetiva acerca de que o contribuinte
registrou devidamente as mercadorias ora adentradas no seu estabelecimento, computando no
Registro de Entrada, os produtos ora arrolados pela Fiscal.

Nessa senda, observa-se que houve o devido registro na escritura contabil da empresa acerca das
mercadorias, bens e servigos por ela adquiridos, no entanto, por impericia contdbil da antiga
equipe que lhe assistia, ndo foi realizada a sua transmissao eletronica.

Imperioso esclarecer que a empresa Terra Norte atravessa momento de transi¢do em seus
controles e fluxos, profissionalizando todos os seus sistemas e condutas internas, especialmente
em virtude da lamentdvel ocorréncia de aparente impericia contdbil praticada pela antiga equipe
que assistia ao contribuinte, e que, em tese, por dever de oficio, teria a responsabilidade de fazer
a correta escrituracdo contdbil dos fatos e manter sob sua guarda todos os documentos.

Registre-se, pois fator de curial importancia, que a Terra Norte, a partir de meados de 2015,
mudou todo o seu corpo administrativo e contébil, devido a desorganizacdo percebida em seus
registros de documentos, eventual auséncia de registro contdbil, impericia da equipe
administrativa e contdbil contratada, e até mesmo juridica, formulando uma completa
reestruturacdo para que possa atuar de maneira clara e prestar todas as informacdes solicitadas de
maneira precisa e célere.

Destarte, basta verificar o livro de Registro de Entrada impresso, para se concluir que as
mercadorias ora mencionadas pelo Autuante, foram registradas na escrita fiscal, o que demonstra
a sua boa fé, ndo havendo, portanto, o que se falar em imputaciao de penalidade pecunidria a ora
Recorrente.

Neste particular, é importante perceber que em verdade a autuacdo ndo se lastreia na auséncia da
escrituracdo, que de fato ocorreu (manualmente), mas sim a forma em que a escrituragdo se
operou. E o suposto descumprimento da formalidade, em si, ndo resultou em nenhum prejuizo ou
embaraco ao Fisco estadual que, tendo livre acesso a escrituracdo fiscal da Empresa, poderia
realizar os devidos controles de fiscalizacdo de sua atividade comercial. Com efeito, as
escrituracoes, apesar de terem sido realizadas de maneira diversa, foram efetivadas, havendo
apenas um erro/falha escusdvel (repita-se, face a impericia contabil do corpo técnico da empresa)
na operacionalizacdo das escrituracoes.

A vista do exposto, percebe-se que a Infracdo 1 é totalmente insubsistente. A respeito da
infracdo 2, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu manter a cobranga do crédito por entender que
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a empresa, segundo o Fiscal, deixou de entregar os arquivos eletronicos com as informagdes
atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos, o que motivou a aplicagao de multa
fixa de R$1.380,00 (hum mil, trezentos e oitenta reais) por cada més em que a suposta infracdo
teria ocorrido, totalizando o montante de R$22.080,00 (vinte e dois mil e oitenta reais).

Sucede que, tal qual ocorreu na primeira infracdo apontada, em nenhum momento deixou a
Recorrente de realizar a sua escrituracao contdbil, o que comprova de forma cabal a sua boa fé.
Inclusive, toda a escrituragdo solicitada foi entregue a fiscalizacdo, conforme requerido.

Todavia, por absoluta impericia da antiga contabilidade que lhe assistia, ndo houve a transmissao
eletrobnica dos arquivos, muito embora todos os lancamentos estivessem devidamente
registrados. Resta evidenciada, portanto, tanto a boa fé da contribuinte, quanto a auséncia de
prejuizo ao erdrio, o que enseja o afastamento das multas aplicadas.

Conforme ja explicitado, considerando que em nenhum momento a Recorrente causou prejuizo
ao erario publico, pois sempre cumpriu com suas obrigacdes fiscais e nunca deixou de efetuar,
mensalmente, a sua escrituracdo (embora manualmente), demonstra-se a aplicabilidade do art.
158 do RPAF, o qual dispde da seguinte forma:
Art. 158 - As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique comprovado que as infracoes

tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento do
tributo.

Texto semelhante € o que se encontra no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, in verbis:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 7°. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo érgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Analisando mais detidamente os artigos transcritos, verifica-se que para fruicdo do beneficio de
redugdo ou cancelamento da multa aplicada em caso de descumprimento de obrigagcdo acessoria,
0 que ocorre na presente autuacdo, basta que o contribuinte preencha os requisitos que sao 0s
seguintes:

e As infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagao e,
e Nao tenham implicado em falta de recolhimento de tributo.

Entretanto, com toda vénia, os ilustres julgadores da 3* Junta equivocadamente decidiram por nao
aplicar a reducdo ou cancelamento das multas, nada obstante ali se fizessem presentes os seus
requisitos (auséncia de dolo e efetivo recolhimento do tributo), asseverando apenas que a
imputacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessOria ndo estd condicionada a
ocorréncia do dolo, fraude e simulagao.

E sabido que para a imputacio de multa basta que haja o seu descumprimento (independente do
elemento animico volitivo). Entretanto, a axiologia normativa do art. 158 do RPAF serve ao
desiderato de evitar a penalizacdo do contribuinte, quando este estiver de boa-fé, de modo a
valorizar e incentivar esta conduta, que deve permear quaisquer relacdes juridicas obrigacionais.

Percebe-se que a demonstracdo dos requisitos € de simples visualizac¢do: (i) o recolhimento do
imposto foi efetivado, do contrdrio certamente estariamos defendendo a autuagdo tanto no que
tange a obrigacdo acessoOria, quanto ao que tange na obrigacao principal, que ndo € o caso) e (ii)
a auséncia de dolo, fraude ou simulag@o se revela na medida em que a escrituragdo (ainda que
manual, por impericia contébil) foi realizada. Caso a Recorrente buscasse burlar o Fisco, porque
realizaria a escrituracdo, ainda que de modo diverso?

Percebe-se, sem qualquer sombra de dividas, que tanto o art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, quanto o
artigo 158 do RPFA/BA, pode ser aplicado perfeitamente ao caso em tela, haja vista que em
nenhum momento houve falta de recolhimento de imposto, bem como também restou
demonstrado que a infra¢ao supostamente praticada niao decorreu de dolo, fraude ou simulacao.

Portanto, a Recorrente sempre cumpriu suas obrigacdes fiscais, principal e acessérias inexistindo
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dolo, fraude ou simulagdo. Logo, espera que esta Colenda Camara possa cancelar as multas
aplicadas, em homenagem ao artigo 42, §7°, da Lei n°® 7.014/96, e pela inexisténcia de dano ao
erario.

Ante o exposto, requer seja o PRESENTE RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO’ para acatar a
preliminar suscitada com o reconhecimento da nulidade da autuacdo face ao cerceamento de
defesa e, caso assim ndo entendam, no mérito, que este Colendo anselho de Fazc;nda reconheca
que as infrag¢oes 1 e 2 n3o merecem prosperar, AFASTANDO-SE O DEBITO TRIBUTARIO LANCADO
EM SUA TOTALIDADE, Pugna pela posterior producdo de provas, mormente a juntada de
documentos.

Por fim, requerer que TODAS E QUAISQUER intimagdes sejam expedidas ou veiculadas para a
Recorrente no endereco do seu estabelecimento situado a Rua Sol Nascente, n° 43, 30° Andar, Rio
Vermelho, CEP 41.940-457, Salvador/BA, e TAMBEM, em nome dos advogados CARLOS ROBERTO
SIQUEIRA CASTRO, inscrito na OAB/BA n° 17.769, € MARLUZI ANDREA COSTA BARROS, inscrita na
OAB/BA n° 896-B.

vVOTO

O presente Recurso Voluntério pede inicialmente a nulidade do lancamento por descumprimento
de obriga¢des acessorias, aduzindo que em nenhum momento a Autoridade Autuante colaciona a
documentacdio em que se embasa para apontar as infracdes, além de ndo haver, no
enquadramento legal indicado, a previsdo sobre os acréscimos moratérios incidentes no
respectivo cdlculo.

Consta a fl. 43 o recebimento de copia da relagdo de notas fiscais ndo registradas, e tanto prova o
conhecimento da relacdo das notas, que a defesa prontamente apresentou as que foram
canceladas que constavam do lancamento. Na informacdo fiscal de fl. 134, o autuante corrigiu o
lancamento e foi dado vistas ao recorrente, que ndo logrou apresentar mais documentos
probatdrios nem tampouco no Recurso Voluntario.

N

Ja quanto a infracdo 2, € dispensdvel a prova negativa do Fisco, uma vez que nao foram
encontrados registros da entrega dos arquivos eletronicos, cabendo tdo somente a defesa,
apresentar a comprovagao do recibo de entrega quando do envio a SEFAZ.

Quanto a mora, encontra-se devidamente incorporada ao nosso ordenamento juridico, conforme
a Lei n® 7.775/00 abaixo transcrita parcialmente:

LEI N°7.753 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2000
(DOE 14/12/00)

Modifica a redacdo de dispositivos das Leis n™ 3.956, de 11 de dezembro de 1981, 7.014, de 4 de dezembro de
1996, 7.537, de 28 de outubro de 1999, e 7.599, de 07 de fevereiro de 2000, e dd outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, faco saber que Assembléia Legislativa decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° - Os dispositivos abaixo indicados, da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, passam a vigorar com as
modificagcées seguintes, acrescendo-se ainda o art. 119-C:

CATE 02 - oottt e

§ 2° - Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios
equivalentes 0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o iiltimo
dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.”

Assim, descarto qualquer cerceamento de defesa, e denego a nulidade pretendida
No mérito, o Recorrente confessa o cometimento das duas infragdes. Diz que na primeira
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infracdo, com efeito, as escrituracodes, apesar de terem sido realizadas de maneira diversa, foram
efetivadas, havendo apenas um erro/falha escusdvel (repita-se, face a impericia contdbil do
corpo técnico da empresa) na operacionalizagdo das escrituragées. Com relacdo a segunda
infracdo, alega que, por absoluta impericia da antiga contabilidade que lhe assistia, ndo houve a
transmissdo eletronica dos arquivos, muito embora todos os lancamentos estivessem
devidamente registrados.

Concluiu que resta evidenciada, portanto, tanto a boa fé do contribuinte quanto a auséncia de
prejuizo ao erdrio, o que enseja o afastamento das multas aplicadas.

Nos termos do art. 136 do CTN, “salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infracoes da legislacdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”. Assim posto, a simples escusa de que nao
houve dolo na prética da inobservancia da legislacdo € insuficiente para elidir o langamento.

Quanto ao pedido de redugdo ou dispensa da multa, entendo ser incabivel. No primeiro caso, a
multa que anteriormente era de 10% foi reduzida para 1%, o que torna o valor infimo se
comparado ao anteriormente cobrado, além do que por se tratar de mercadorias tributdveis traz
embaraco ao Fisco na aplicacdo de roteiros de fiscalizacao.

Por outro lado, no préprio corpo do Auto de Infracdo, consta a redugdo de multas que variam de
até 70% se for pago antes do encerramento do prazo para impugnacao, e regressivamente até 25%
se for pago antes do ajuizamento da execucdo. Ou seja, a propria legislagdo ja beneficia o
infrator que reconheca e deseje pagar a multa por descumprimento de obrigacdes acessorias.

Quanto ao pedido de entrega de intimagdes no local solicitado, embora seja possivel o
atendimento da solicitacdo de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsivel e a forma de
intimagdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos
108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e mantenho a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado ¢ manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.3009/16-9, lavrado contra
TERRA NORTE EMPREENDIMENTOS RURAIS E COMERCIAIS S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obriga¢do acessoria no
valor de R$114.485,94, previstas no art. 42 incisos, IX e XIII-A, "j", da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 16 de outubro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0280-11/18 7



