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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0276-12/18

EMENTé: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE AS NOTAS EMITIDAS E REGISTRO
NO LIVRO DE SAIDA. O Autuado consignou em seu
livio Registro de Saidas valores inferiores dos
constantes nas respectivas notas fiscais de saida,
subtraindo parcela do ICMS a recolher. Infracdo
caracterizafia. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS NAO ESCRITURADAS NO REGISTRO NO LIVRO
DE SAIDA. OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS. O
Autuado deixou de escriturar as notas fiscais de saidas
no livro Registro de Saidas, omitindo as operagdes de
saidas de mercadorias, sonegando o pagamento do
imposto  correspondente.  Infracdo caracterizada.
Afastado o pedido de nulidade. Indeferidos os pedidos
de diligéncia e pericia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/02/2016, para exigir crédito tributario no valor de R$592.619,25,

pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 03.01.04 - O contribuinte recolheu a menor ICMS em fungcdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracées econdmico-fiscais e/ou
arquivos eletronicos, no periodo de janeiro a margo, junho a setembro e dezembro de 2012, no valor de
R$79.811,52, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “b”, da Lei n° 7.014/96.

Consta ainda que o contribuinte registrou notas fiscais de saida no seu Livro Registro de Saidas com valores de
ICMS e base de cdlculo inferiores aos constantes das suas Notas Fiscais.

Infragdo 02 - 05.05.03 - Omissdo de saida de mercadorias e/ou servigcos decorrente(s) do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, no periodo de janeiro a dezembro de 2012, no valor de
R$512.807,73, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

A 1? JJF decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0211-01/17 (fls. 224 a 229), com base no voto do Relator de primeiro grau, a seguir transcrito:

“O presente lancamento de oficio contempla a exigéncia das duas infragdes descritas e relatadas na inicial dos
autos, que serdo apreciadas nas linhas seguintes.

O autuado alega nulidade do Auto de Infragdo, por mdcula aos principios da informalidade, da ampla defesa,
contraditorio e verdade real; diz que peticionou requerimento para obter devolugcdo da documentagdo que
estava em posse do fiscal, a fim de fechar seu levantamento e contabilidade, o que prejudicou, inclusive, sua
defesa e produgdo de provas; pede a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal com o objetivo de apurar os
novos documentos ndo colhidos pela fiscalizagdo.

O presente Auto de Infragcdo contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no art.
39, RPAF/BA, Regulamento de Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 e no art. 142 do Coédigo Tributdrio Nacional - CTN. Ndo hd, em absoluto, vicio formal que anule a
autuagdo. Tampouco, qualquer mdcula aos principios da informalidade, da ampla defesa, contraditério e
verdade real, como reclama o autuado.

A alegagdo do autuado de que peticionou devolugdo da documentagdo, em posse da fiscalizacdo, a fim de fechar
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levantamento e a contabilidade, e cujo siléncio fiscal prejudicou sua defesa e a producdo de provas, ndo pode
ser acatada. A natureza das infragcées imputadas ao autuado, recolhimento de ICMS a menor (item 01), falta de
registro do documento fiscal nos livros fiscais proprios (item 02), fato verificado a partir da falta do registro de
notas fiscais de saida, emitidas pelo proprio autuado, no respectivo Livro Registro de Saidas, indica que as
provas em contrdrio a constatagdo fiscal se encontram no controle do proprio autuado, poderiam ser buscadas
nas suas informagdes internas; em outras fontes, inclusive nos sistemas eletronicos dessa Secretaria da
Fazenda.

Incabivel a alegagdo do autuado de cerceamento ao direito de defesa, considerando que consta nos autos copias
do livro Registro de Saida (fls. 121/154), além da relacdo das notas fiscais registradas com o valor menor e
aquelas ndo registradas (CD. fl. 155).

Durante o procedimento fiscal, os prepostos do Fisco ndo poderiam devolver os documentos utilizados na
apuragdo das irregularidades, como questionou o autuado; a alegagdo defensiva de que peticionou devolugdo
da documentagdo, em posse da fiscalizacdo, sequer € fidedigna, seja pela falta de apresentagcdo de protocolo
dessa peticdo (fls. 166/167), seja porque teria sido feita em 03.12.2015, antes mesmo do inicio da agdo fiscal,
em 21.01.2016 (fl. 06). Esse mesmo expediente jd foi utilizado pelo autuado, na exigéncia contida em outro
processo tributdrio lavrado contra o mesmo (Acorddo JJF 0070-06/16 e JJF CJF 0198-11/17).

Considerando ainda que a autuagdo abrange o exercicio de 2012, e o inicio da fiscalizacdo ocorreu em
21.01.2016, ndo parece razodvel que, nesse momento, os dados contdbeis reclamassem ajustes que pudessem
servir de provas para investigagoes fiscais de 2012.

A devolucdo da documentagdo, apds a conclusdo da agdo fiscal, foi feita ao contribuinte em 22.02.2016 (fl. 8),
tempo suficiente para subsidiar a defesa do autuado, se assim o pretendesse, protocolizada no dia 29.04.2016,
sob o niimero SIPRO 070325/2016-9 (fl. 161).

Fica indeferido o pedido de diligéncia, nos termos do art. 147, I, RPAF/BA, pelas razées jd acima narradas,
considerando ainda que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a aprecia¢do da matéria em
litigio.

Com relagdo aos percentuais das multas, constato que foram aplicadas corretamente de acordo com previsdo

no art. 42, da Lei 7.014/96. Em querendo, o contribuinte autuado pode beneficiar-se das disposicoes de redugdo
de multas do art. 45 da mesma lei do ICMS.

A primeira infragdo acusa o autuado de recolher a menor ICMS em funcdo de divergéncias entre o imposto
recolhido e o valor informado nos livros fiscais e nas declaracdes econdomico — fiscais.

Explicam os Auditores que o autuado registrou notas fiscais das operagées de saidas de mercadorias no seu
Livro Registro de Saidas com valores de ICMS e base de cdlculo, inferiores aos constantes das respectivas notas
Fiscais emitidas. O valor da exigéncia totalizou R$79.811,52.

Examinando as pegas que instruem a exigéncia, constato que foi elaborado demonstrativo de débito (fls. 1I1\12),
discriminando as diversas operagées de saida de mercadorias em que o contribuinte de forma deliberada e
continuada consignou, na sua escrita fiscal, valores inferiores dos constantes nas respectivas Notas Fiscais de
Saida. Em determinada situacdo, as diferencas alcancavam 55% (R$12.917,77 / R$23.485,94), em outras
apenas 39% (R$13.006,22 / R$32.515,56).

A defesa do contribuinte limitou-se as questoes periféricas, que jd foram abordadas, sem adentrar no mérito,
mesmo porque a estratégia do sujeito passivo encontra-se integralmente comprovada através do confronto das
notas fiscais eletronicas emitidas e os respectivos registros no livro Registro de Saidas, cujas copias se
encontram anexadas aos autos.

Infragdo caracterizada, no valor de R$79.811,52.

Na segunda infragdo apurou a fiscalizacdo que autuado omitiu saida de mercadorias pela falta de langamento
do documento fiscal nos livros fiscais préprios.

Verifico que os Auditores elaboraram demonstrativo intitulado “NF-e de Saida ndo Lancada no livro Registro
de Saida”, anexo ao presente Auto de Infracdo (fls. 13/23), a fim de instruir a exigéncia.

Nesse caso, agiu o autuado de forma ainda mais contrdria a legislacdo do imposto, deixou de escriturar as
Notas Fiscais de Saida no Livro Registro de Saida, omitindo as operagdes de saidas de mercadorias, sonegando
o pagamento do imposto correspondente, o que lhe valeu reprimenda ainda mais gravosa, com multa de 100%,
nos temos do art. 42, III, “g”, da Lei 7.014/96.

Sabe-se que ¢ direito de toda sociedade empresarial organizar e planejar as suas atividades de modo a obter a
melhor eficiéncia operacional, estratégica, financeira, societdria e tributdria possivel, permitido o planejamento
fiscal, na elaboragdo dos seus negocios, assumindo com liberdade o caminho financeiro, econémico, tributdrio
que lhe parecer mais favordvel, desde que ndo haja qualquer oposicdo a lei ou incidéncia em ato ilicito. No caso
presente, imperativo € a censura juridica, porque presente um comportamento ilicito.
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Infracdo caracterizada, no valor de R$512.807,73.
O Auto de Infracdo é PROCEDENTE, no valor de R$592.619,25.

E o voto.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 241 a 248), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual suscitou a nulidade da autuacdo, alegando que foi tolhido no seu direito de
acessar o conjunto documental fornecido ao fiscal e por ter sido negado o direito de fornecer
novos documentos, ndo tendo sido alcancada a verdade real, colacionando excertos de julgados
para referendar sua tese.

Afirmou ter protocolado pedido direcionado ao fiscal responsdvel pela lavratura do Auto de
Infrag@o para obter a devolucido da documentacdo fornecida pela empresa, pois necessitava desta
para fechar todo o seu levantamento e contabilidade internos, e para solicitar prazo de 30 dias
para fornecer os demais documentos requeridos na ultima intimacao, tendo o mesmo silenciado a
respeito do citado requerimento, o que impediu ou dificultou a producdo de elementos e provas a
seu favor.

Disse que as multas sao indevidas, pela auséncia da possibilidade de acesso aos seus proprios
documentos fiscais e contdbeis, bem como os percentuais aplicados importam em mécula aos
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, ficando evidenciado o efeito confiscatério
de tal pratica.

Requereu a nulidade do Auto de Infracdo, a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal com o
objetivo de apurar os novos documentos nao colhidos pela fiscalizacdo e a concessdo de prazo de
30 dias para juntada posterior de documentos, bem como suplicou a reducao das multas para que
ndo sejam superiores a 50%, em caso de ndo ser acolhido o seu pedido de nulidade.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decis@o que julgou pela procedéncia do
presente Auto de Infracdo, pelo recolhimento a menor do ICMS em razdo de divergéncias entre o
imposto recolhido e o valor informado nos livros fiscais e nas declaracdes economico-fiscais e
pela omissdo de saida de mercadorias pela falta de lancamento do documento fiscal nos livros
fiscais proprios.

Inicialmente o Autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo pelos mesmos motivos
elencados em sua Defesa e abordados na Decisdo ora recorrida.

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo, previstos no Art.
39 do RPAF/99, inclusive a entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagao.
Também ndo vislumbro qualquer mdcula aos principios da informalidade, da ampla defesa,
contraditério e verdade real, como declarou o autuado.

Ressalto que ndo ha previsdo legal ou regulamentar para prorrogacdo de prazo para entrega de
documentos solicitados mediante intimag¢ao nem para devolucao de documentos de empresas sob
fiscalizacdo. Mesmo assim, saliento que o Autuado ndo apresentou prova do protocolo do
referido pedido.

Além disso, as alegacdes expendidas para justificar os pleitos ndo se sustentam. Afinal, em 2016
ndo faz nenhum sentido a alegada necessidade de verificacdo de documentos para fechar a
contabilidade do exercicio de 2012.

Rejeito os pedidos de diligéncia e pericia solicitados pelo defendente, nos termos do Art. 147, 1 e
“a”, eI, “a” e “b”, do RPAF/99, por entender que os dados constantes no processo sao suficientes
para a minha apreciagcdo, bem como pelo fato da prova pretendida ndao depender do

conhecimento especial de técnicos e por ser desnecessdria em vista das provas ja produzidas.

No mérito, o Autuado nao apresentou nenhum argumento que pudesse elidir as acusacdes fiscais.
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Constato que ambas as infra¢des estdo documentadas nos autos. Afinal, as notas fiscais de saida
e o livro Registro de Saidas foram acostados aos autos.

Na Infracdo 1, basta verificar que ha divergéncia nos valores do imposto e da base de cadlculo
constantes nas notas fiscais de saidas e no livro Registro de Saidas. J4 na Infracdo 02, também ¢é
suficiente a confirmagdo de que as notas fiscais de saida ndo foram registradas no livro Registro
de Saidas.

Portanto, estdo caracterizadas as InfracOes 1 e 2 nos respectivos valores de R$79.811,52 e
R$512.807,73.

Com relacdo ao cardter confiscatorio das multas, ressalto que foram aplicadas corretamente de
acordo com o previsto no Art. 42, 11, “b”, e III, “g”, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgao
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade nem a negativa de aplicacdo de ato normativo

emanado de autoridade superior.

Também ndo hd como efetuar o cancelamento ou a reducdo dos percentuais das multas, ja que
nao hd previsdo para reducdo de multa por descumprimento de obrigagdo principal. Mas o
Autuado pode se beneficiar das disposicdes de reducdo de multas constantes do Art. 45 da Lei n°
7.014/96.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279697.0032/16-1, lavrado contra a
empresa GLASSMAXI INDUSTRIA DE VIDROS BA LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$592.619,25, acrescido das multas de 60%
sobre R$79.811,52 e 100% sobre R$512.807,73, previstas no art. 42, incisos II, “b” e III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de setembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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