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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. USO INDEVIDO DE

INCENTIVO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovado que o sujeito passivo na apuragdo do
beneficio fiscal de dilacdo do prazo para recolhimento
do imposto decorrente de operacdes proprias, incluiu
valores ndo contemplados no beneficio concedido.
Mantido o lan¢camento. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Materiais de
manutencdo, reforma, e ferramentas, adquiridos para
uso no maquindrio, sdao considerados tecnicamente
como material de uso/consumo do estabelecimento,
sendo devido o pagamento da diferenca de aliquotas.
Infracdo parcialmente elidida. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. E vedada pela legislagdo tributdaria a
utilizacdo de crédito fiscal de material de uso e
consumo. Restou comprovado que parte dos materiais
se trata de produto que participa do processo de
fabricagdo como elementos integrantes do produto final
e indispensaveis a sua composi¢do. Reduzido o débito
em razdo de exclusdo de bens que ndo se enquadram no
conceito de uso e consumo. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisao
unanime. Recurso  Voluntirio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 2* JJF, respectivamente em razao do Acérdao 2* JJF N° 0086-02/17, que julgou Procedente em
Parte 0o Auto de Infracdo, lavrado em 25/06/2015, para exigir ICMS no valor histérico de
R$1.192.390,79, relativos a cinco infragdes distintas, descritas a seguir, somente naquilo que se
reporta aos presentes recursos.

01 — 03.08.04. Recolheu a menor o ICMS, no valor de R$376.837,26, nos meses de agosto de 2010 a novembro
de 2011, em razdo de erro na determinagdo ou valor da parcela sujeita a dilatagdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
conforme demonstrativo as fls.14 a 16. Em complemento consta: O Contribuinte errou na metodologia do
cdlculo do beneficio fiscal DESENVOLVE ICMS. Foi elaborado o DEMONSTRATIVO CALCULO
DESENVOLVE GRAFTEC BRASIL PARTICIPACOES LTDA, anexo aos autos.

03 - 06.02.01. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 244.015,38, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias no periodo de 01/08/2010 a 31/12/2011, adquiridas de
outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo as fls.19, 20
a 30. Em complemento consta: O contribuinte deixou de recolher o diferencial de aliquotas quando ndo
classificou como material de uso e consumo as mercadorias elencadas no — DEMONSTRATIVO: CREDITO
INDEVIDO — MATERIAL DE USO E CONSUMO — LISTA DE NOTAS FISCAIS/ITENS (INFORMA TAMBEM
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VALOR DO DIFAL PARA AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS) — EM ANEXO A ESTE AUTO. Também
elaborado o DEMONSTRATIVO: Débito de Diferencial de Aliquota — Resumo do débito DIFAL, em anexo.

04 — 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$529.432,55, referente a aquisicdo
de material para uso e consumo do estabelecimento, relativo as aquisicées de 01/08/2010 a 31/12/2011,
conforme demonstrativo as fls. 18, 20 a 30. Em complemento consta: O contribuinte creditou-se indevidamente
de ICMS quando ndo classificou corretamente como material de uso e consumo as mercadorias elencadas no —
DEMONSTRATIVO: CREDITO INDEVIDO — MATERIAL DE USO OU CONSUMO — LISTA DE NOTAS
FISCAIS/ITENS (INFORMA TAMBEM VALOR DO DIFAL PARA AQUISICOES EM OUTROS ESTADOS) —
em anexo a este auto. Também elaboramos DEMONSTRATIVO: Crédito indevido — Material de Uso ou
consumo — Resumo de Débito.

A 27 Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 30/05/2017 (fls. 194 a 204) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro:

Preliminarmente, ao verificar se o langamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas,
constato que o presente Auto de Infragdo foi constituido com a obediéncia de todas as formalidades legais, ndo
havendo vicios de nulidade. Todas as infracoes estdo devidamente caracterizadas e acompanhadas de
respectivos anexos demonstrativos que com clareza, revelam cdlculo do imposto langado, o seja a autuagdo
seguiu estritamente as determinagcées previstas nos dispositivos constantes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em
qualquer violagdo aos principios que regem o processo administrativo fiscal, em especial o da ampla defesa e
do contraditorio.

Quanto ao pedido de juntada posterior de documentos requerida pela defesa, fica indeferido tal pedido, tendo
em vista que conforme artigo 123, § 5°, do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova documental serd apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que: I - fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior; Il - se refira a fato ou
a direito superveniente; Il - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos. Ademais,
o0 sujeito passivo jd teve a oportunidade em sua manifestacdo de apresentar os documentos que informou dispor,
inclusive jd apresentou os devidos esclarecimentos sobre o seu processo produtivo, que jd foi apreciado pelo
autuante, e que serd também observado neste voto.

Em relagdo as alegacdes de inconstitucionalidade da Legislagdo Tributdria Estadual, em especial a Instrugcdo
Normativa n® 27/2009, é importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade
do referido ato normativo, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167, inciso I, do RPAF/BA.

2

Portanto, ndo ¢é esta Junta de Julgamento Fiscal o foro apropriado para a discussdo de uma possivel
ilegalidade de norma tributdria estadual, como argiiido pelo autuado, cuja jurisprudéncia e doutrina citadas na
defesa ndo se aplicam aos fatos objeto do presente processo administrativo fiscal por se tratar produtos
diversos dos que foram objeto do presente lancamento tributdrio.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia fiscal para a revisdo do langamento, com base no art. 147, inciso I,
alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pleito, tendo em vista que a solicitagcdo do contribuinte foi no
sentido de verificagdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial/industrial ou de documentos que estejam de
sua posse, e cujas provas para o deslinde da lide poderiam ter sido juntadas aos autos. Além do mais, os
esclarecimentos trazidos pelo autuado e pelo autuante sdo suficientes para uma decisdo sobre a lide.

No mérito, pelo que foi relatado, das cinco infracées contempladas no Auto de Infracdo, o sujeito passivo ndo
impugnou as seguintes infracoes:

02— 03.01.04 — Falta de recolhimento do ICMS em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido
e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des econdmico-fiscais e/ou arquivos
eletronicos.

05 — 07.09.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestagdes de servigcos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado.

Assim sendo, subsistem os débitos nos valores de R$ 176,16 ¢ R$ 41.929,44.

Quanto as demais infracoes — 01-03.08.04, 03-06.02.01 e 04-01.02.02, o sujeito passivo suscitou a
improcedéncia do langcamento de oficio, concentrando num mesmo topico os itens 03 e 04 por estarem
arrimados em idéntico fundamento juridico.

No caso da infracdo 01-03.08.02, a acusagdo fiscal diz respeito e recolhimento a menor o ICMS, no valor de R$
376.837,26, em razdo de erro na determinagdo ou valor da parcela sujeita a dilatagdo de prazo prevista pelo
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Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
decorrente de erro na metodologia do cdlculo do beneficio fiscal.

Os valores langados no demonstrativo de débito do auto de infragcdo encontram-se demonstrados nas planilhas
constantes as fls.14 a 16, e correspondem ao periodo de agosto de 2010 a novembro de 2011.

Portanto, este item da autuagdo trata de recolhimento a menor o ICMS em razdo de erro na metodologia do
cdlculo do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista pelo Desenvolve, tomando por base as planilhas
apresentadas pelo autuado, cujo ICMS devido foi apurado pelo contribuinte de acordo com os artigos 2° e 3° do
Decreto n° 8.205/02 e na forma da Resolugdo 185/05 do Conselho Deliberativo do Desenvolve.

A fiscalizag¢do chegou a sua conclusdo fiscal com base nas aludidas planilhas apresentadas pelo contribuinte, e
considerou que os valores relativos a diferenca de aliquotas foram computados indevidamente pela empresa na
apuragdo mensal do periodo objeto do langcamento tributdrio.

Ora, constatando-se valores referentes a diferenca de aliquotas de aquisi¢ces de bens de uso, consumo e/ou
bens do ativo imobilizado utilizados nas operagées ndo incentivadas tais valores ndo compordo o saldo devedor
sujeito ao aludido beneficio, o que caracteriza a inclusdo de tais valores, erro na determinagcdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve.

Ao defender-se o sujeito passivo demonstrou seu entendimento de que os valores langados no demonstrativo de
débito correspondem exatamente aos valores da diferenga de aliquotas, que foi levada a efeito no “ajuste do
saldo devedor” do ICMS, com base na IN SAT 27/2009, por terem sido reputados “débitos fiscais ndo
vinculados ao projeto”, conclusdo fiscal que o autuado ndo concordou, sob o fundamento de que os valores da
DIFAL sdo relativos a matérias primas e insumos adquiridos de outros estados da Federagdo destinados a
fabricagdo do produto final produzido pelo estabelecimento.

Analisando as provas apresentadas na defesa, planilhas refeitas as fls.109 a 125, e a planilha constante no
corpo de sua defesa a fl.65, constato que tais demonstracbes ndo sdo capazes para elidir a legitimidade dos
valores apurados pela fiscalizacdo, pois apresentam valores do diferencial de aliquotas iguais aos valores
constantes nas planilhas as fls.15 a 19, que segundo a fiscalizacdo na agdo fiscal concluiu que elas ndo
seguiram os ditames da Instrugdo Normativa SAT 27/2009.

De acordo com referida IN, para efeito de cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, o contribuinte deverd efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de
cada periodo de apuragdo, expurgando os valores referentes as operagées e prestacoes ndo vinculadas aos
investimentos constantes do projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

Quanto a alegacdo de que seria ndo aplicdvel a citada Instrugdo Normativa SAT 27/09, por ter inovado no
cdlculo do Desenvolve, deixando a entender que ela é inconstitucional, deixo de apreciar tal alegacdo por ndo
incluir na competéncia do orgdo julgador nesta esfera administrativa do contencioso fiscal.

Portanto, a questdo a ser examinada é se foi correto o procedimento da fiscalizacdo ndo ter considerado na
apuragdo do Desenvolve, os valores das diferengas de aliquotas reputados “débitos fiscais ndo vinculados ao
projeto” e contrariamente considerados pelo autuado na sua planilha de apuragédo do ICMS.

O autuante ndo considerou no cdlculo do Desenvolve os valores da diferengca de aliquotas por ndo estarem
vinculados ao projeto, cujos demonstrativos impressos, que ddo sustentagdo ao langamento, as fls. 15 a 19 e a
midia digital a fl.46, especificam os valores do DIFAL que ndo foram admitidos. O sujeito passivo, por seu
turno, argui que os valores da DIFAL sdo relativos a matérias-primas e insumos adquiridos de outros estados
da Federagdo destinados a fabricacdo do produto final produzido pelo estabelecimento, porém, ndo informa a
que produtos se referem os valores langados na apuragdo mensal.

De acordo com o item 2.1.24 da IN SAT 27/2009, o débito da diferenca de aliquota, seja referente a uso e
consumo ou para integrar o ativo imobilizado, é considerado como débito ndo vinculado ao projeto para fins de
Desenvolve.

Nestas circunstdncias, considero foi acertado o procedimento da fiscalizagcdo em ndo considerar no “ajuste do
saldo devedor” do ICMS, com base na IN SAT 27/2009, os valores da diferenga de aliquotas, razdo porque, ndo
hd como prosperar o argumento defensivo de que tais valores dizem respeito a aquisi¢cées de matérias-primas e
insumos, visto que tais produtos ndo estdo sujeitos ao pagamento nesta condi¢do. Mantida a infragdo.

Passo agora a analisar conjuntamente as infracdes seguintes:

No que tange a infracdo 03 - 06.02.01, consta que o autuado deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Jd em relagdo a infracdo 04 — 01.02.02, a acusagdo diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material de uso e consumo do estabelecimento.
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De acordo com o levantamento fiscal constante as fls.20 a 30, que fundamentam as infracées em comento, as
mercadorias/bens objeto da autuagdo, consideradas como de uso e consumo, tratam-se de aquisicées de:
Estearina e Oleo SRS; Big-Bag; Fita de Aco Zincada, Super Cinta e Lengol de Borracha; Concreto Refratdrio;
Tijolo Refratdrio; Cabeceira Refratdria; Cimento de Carbono C-34 e Oleo Diesel, dentre outros. (Porta
Ensacada, Ribbon, Argamassa, Flange Cabeceira, Bloco Lateral, Etiqueta Neutra, Fita de Aco, Arame
Recozido, Material de Consumo, Saco Infldavel).

Ressalto que o entendimento no dmbito do CONSEF, através de reiteradas decisées, é de que para que uma
mercadoria ou bem seja definida como produto intermedidrio (insumo e matéria prima), gerando o direito ao
crédito fiscal, exige-se que, ou integre o produto final como elemento indispensdvel a sua composigcdo ou, ndo
havendo a integragdo, seja consumida, inutilizada, gasta ou destruida a cada processo produtivo, de forma que
seja necessdria a sua renovagdo, ndo de tempos em tempos, mas em cada novo processo produtivo.

Saliento que a questdo em lide nos autos se resume exclusivamente na identificacdo da real utilizagcdo dos bens
e materiais no processo industrial.

Portanto, para o deslinde desta questdo, além da andlise da real utilizagdo dos materiais, cabe analisar a
legislagdo que rege a espécie. O artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, assegura ao contribuinte do ICMS o
direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, destinada ao Ativo Permanente ou ao seu uso ou consumo,
nesta iltima hipotese, a partir de 1° de janeiro de 2020 (Lei Complementar n® 138/10).

Nesta linha, para o fim da Lei Complementar 87/96 (artigo 20), e seguindo a doutrina, a qual diz se
fundamentar nos artigos da Lei n° 6.404/76, as partes e pecas adquiridas separadamente para o fim de
construgdo civil, manutengdo, reparo, conserto etc, de mdquinas ou equipamentos ndo geram, por Suds
aquisicdes, o direito de langar na escrita fiscal o valor do imposto correspondente, por se tratar de despesas de
manutengdo, gastos gerais de fabricacdo, custos de construgdo, cujo direito ao crédito somente se dard a partir
de 1°/01/2020, por for¢a da Lei Complementar n° 138/10.

O autuado, para demonstrar que teria direito ao crédito nas aquisicoes dos bens acima citados, e que sdo
matérias primas e insumos de producdo e embalagens, consideradas pela fiscalizacdo como bens de uso e
consumo, as fls.66 a 77, descreve o processo produtivo (etapa de cozimento; etapa de impregnagdo; etapa de
recozimento; processo de grafitacdo; e etapa de usinagem); e mais adiante, passa a considerar item a item,
relativamente aos produtos Estearina e Oleo SRS; Big-Bag; Fita de Aco Zincada, Super Cinta e Lengol de
Borracha; Concreto Refratdrio; Tijolo Refratdrio; Cabeceira Refratdria; e Oleo Diesel, e anexa laudo técnico
de processo de fabricagdo de Eletrodos de Grafite (fls.121 a 136).

Analisando o referido Laudo Técnico subscrito por Diretor da empresa, verifico que contém, repito, o descritivo
do processo de fabricagdo de eletrodos de grdfite, relativo a fase de MME, cozimento, impregnagdo, usinagem,
grafitagdo e recozimento.

Em resumo consta no referido laudo técnico, que:
Fase MME — neste processo sdo adicionados aditivos tais como 6xido de ferro, estearina e dleo de processo.
Fase COZIMENTO - neste processo sdo utilizados cilindros nos fornos de cozimento.

Fase IMPREGNACAO — processo de impregnagdo que consiste em colocar pecas em um tange de pressdo
contendo breu de impregnagdo (NCM 2713.20.00).

Fase RECOZIMENTO - processo rdpido de elevagdo de temperatura dos eletrodos recozidos impregnados.

Fase GRAFITACAO — processo de grafitagdo dos eletrodos recozidos em fornos elétricos visando a elevagdo de
temperatura dos mesmos.

Fase USINAGEM — processo de usinagem dos eletrodos.

Portanto, no referido laudo consta apenas a descri¢do das etapas do processo produtivo na forma descrita pelo
autuado, sem indicar especificamente qualquer dos bens objeto da autuagdo.

Examinando as fungées dos bens acima citados, informadas pelo autuado na defesa e repetidas pelo autuante na
informagdo fiscal, constata-se que eles ndo tém nenhuma participa¢do como insumos/produtos intermedidrios
no processo produtivo do estabelecimento, sendo vejamos:

Estearina e Oleo SRS — é um aditivo que é adicionado a mistura que formard os eletrodos verdes.
Big-Bags —sdo “containers” utilizados dentro do préprio estabelecimento industrial.

Fita de Ago Zincada —material para acondicionamento, servindo apenas para auxilio no transporte, tipico
material de uso e consumo.

Concreto Refratdrio — € aplicado na parede central da estrutura do forno como selante.

Tijolo Refratdrio —integra a parede central que compde a estrutura dos fornos de grafitacdo, e é composto por
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elementos que garantem a sua resisténcia térmica.

Cabeceira Refratdria — a aplica¢do desse material é feita na parte frontal dos fornos de grafitacdao, compondo a
estrutura do forno.

Cimento de Carbono C-34 — ¢ utilizado para promover a colagem dos blocos, compondo o autuante frisa que
esse material, como confirma o proprio contribuinte, compde a estrutura do forno, e ndo compée o produto
final, sendo de uso e consumo.

Oleo Diesel. — ressalta que o autuado confirma que o dleo diesel é utilizado nos geradores de energia elétrica e
que € empregado no departamento de cozimento como também na movimentagdo de produtos ao longo da linha
de produgdo, em empilhadeiras equipadas com motores a diesel. Sendo assim, a descricdo dada pelo
contribuinte é de tipico material de uso e consumo, jamais esse oleo compds o produto.

Convém ressaltar que o fato de o contribuinte ter demonstrado o seu processo produtivo, isto por si 0, ndo se
presta a desconstituir a autuagdo, haja vista ter ficado patente que todos os bens em questdo sdo caracterizados
como de uso e consumo em razdo da sua utilizacdo, qual seja, sdo empregados diretamente na estrutura fisica
dos imoveis e no maquindrio existente no estabelecimento.

Portanto, pela andlise das descricdes das mercadorias objeto da autuagdo, entendo que ndo sdo insumos
industriais, relacionados ao processo de fabricagdo objeto da atividade do estabelecimento industrial, sendo
devido o pagamento do diferencial de aliquotas, a teor do disposto no art. 29, § 2°, da Lei n °7.014/96, e no art.
97,1V, “c”, c/c 0o § 2°, do RICMS-BA.

Desta forma, os materiais sdo efetivamente bens e materiais para uso e consumo do estabelecimento, e ndo
matérias-primas e insumos na forma pretendida pelo autuado, sendo devido o pagamento do diferencial e
aliquotas e vedada pela legislacdo a utilizacdo dos créditos fiscais quando das suas respectivas aquisigées.

No mais, relativamente ao direito de lancar como crédito o valor do ICMS destacado no documento fiscal
referente a aquisicdo ou entrada de materiais objeto do presente langcamento fiscal, estd correta a conclusdo
fiscal de que efetivamente se tratam de bens de consumo do estabelecimento, por ndo participar da obtengdo do
produto final, como elemento indispensdvel a sua composigdo.

Pelo acima alinhado, levando-se em consideracdo a descrigdo dos materiais objeto da autua¢do, mantenho o
langamento dos itens em questdo, por restar caracterizado que os produtos de manutengdo de equipamentos e
os materiais destinados ao imovel foram adquiridos para uso e consumo do estabelecimento, sendo indevida a
apropriagdo do crédito fiscal, e devido o ICMS, a titulo de diferenca de aliquotas, calculado sobre a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicées dos produtos anteriormente referidos, conforme
determinam os artigos 1°, § 2° inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Contudo, na sessdo de julgamento os representantes do sujeito passivo na sustentagdo oral explicaram que aos
produtos “Estearina” e “Oleo SRS”, objeto do lancamento, é um aditivo que é adicionado & mistura que
formard os eletrodos verdes que compdem o produto eletrodos de grafite. Diante desse esclarecimento, e
considerando que no laudo técnico de fls.121 a 135, consta no descritivo do processo de fabricacdo esta
informagdo, considero cabivel a exclusdo do levantamento fiscal dos débitos apurados em relacdo ao referido
produto.

Embora ndo seja papel do julgador efetuar demonstragées, farei eu mesmo o cdlculo do imposto remanescente,
em relagdo aos itens em comento, com fundamento no principio da economia processual, para evitar protelacdo
do desfecho desta lide, em prejuizo do Estado e do sujeito passivo.

Na planilha abaixo, encontram-se demonstrados os documentos fiscais referentes aos produtos “Estearina’ e
“Oleo SRS”, para cada periodo, os valores inicialmente apurados pela fiscalizacdo, os valores excluidos, e
finalmente, os valores devidos a serem mantidas nos infragoes.

MES NOTA INFRACAO 03 - 06.02.01 INFRACAO 04 - 01.02.02

ANO FISCAL VL.INICIAL | EXCLUSAO | VL.DEVIDO | VL.INICIAL | EXCLUSAO | VL.DEVIDO
ago/10 9.244,53 - 9.244,53 | 35.789,53 - 35.789,53
set/10 628,64 - 628,64 | 14.949,53 - 14.949,53
out/10 1046/1176 12.859,32 8.491,50 4.367,82 | 104.688,75 5.944,05 98.744,70
nov/10 213503/837 16.597,65 8.520,76 8.076,89 | 34.050,87 5.964,53 28.086,34
dez/10 3.224,67 - 3.224,67| 17.018,25 - 17.018,25
jan/11 2140/2271 17.177,76 9.227,90 7.949.86 | 21.950,49 6.459,53 15.490,96
fev/11 2472/2588 18.101,60 | 12.394,80 5.706,80 | 23.331,43 8.676,36 14.655,07
mar/11 7.849,99 - 7.849,99 | 17.258,35 - 17.258,35
abr/11 3116 20.446,91 6.197,40 14.249,51 |  29.652,68 4.338,18 25.314,50
mai/ll | 3710/3839/3840 | 30.920,11 7.222,50 23.697,61 | 37.108,01 5.055,75 32.052,26
jun/l1 3938 15.256,23 6.355,80 8.900,43 | 19.926,88 4.449,06 15.477,82
Jul/l11 4402 17.154,89 6.355,80 10.799,09 |  26.372,49 4.449,06 21.923,43
ago/11 4456 17.416,19 6.355,80 11.060,39 | 28.965,20 4.449,06 24.516,14
set/11 4070/4103 20.237,91 13.280,00 6.957,91| 37.11538 9.296,00 27.819,38
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out/11 2.300,84 - 2.300,84 16.479,12 - 16.479,12
nov/11 4551/4651 9.999,11 5.062,50 4.936,61 24.865,37 3.543,75 21.321,62
dez/11 6647 24.599,03 8.250,00 16.349,03 | 39.910,22 5.775,00 34.135,22
TOTAL 244.015,38 97.714,76 | 146.300,62 | 529.432,55 68.400,33 | 461.032,22
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, no valor de R$1.026.275,70, conforme resumo
abaixo:
INFRACAO VL. AUTUADOS VL. JULGADOS
01 - 03.08.04 376.837,26 376.837,26
02 - 03.01.04 176,16 176,16
03 - 06.02.01 244.015,38 146.300,62
04 -01.02.02 529.432,55 461.032,22
05 - 07.09.01 41.929,44 41.929,44
TOTAL 1.192.390,79 1.026.275,70

2

A 2* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisao.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 214 a
237, mediante o qual aduz as seguintes alegacgdes.

Informa, inicialmente, que a sua peca recursal versa apenas sobre a improcedéncia do
lancamento de oficio dos itens 1, 3 e 4 do Auto de Infracdo. Afirma que concentrou os itens 3 e 4
num mesmo tépico por estarem arrimados em idéntico fundamento juridico.

Destaca que foi indeferida a produc¢do de prova por meio de diligéncia fiscal, requerida pela
autuada em sua peca de defesa. Esclarece que esta demonstrou a necessidade de conversao do
feito em diligéncia, de modo a possibilitar que todas as mercadorias objeto da autuacdo fossem
igualmente analisadas, tendo pontuado que sdo intimeros os produtos objeto da autuagdo, o que
tornaria a sua peticdo inicial quase uma elaboracdo inacabdvel — acaso fosse impugnar
especificamente cada nota fiscal que secundou a autuacdo. Por tal motivo, explica que apontou
que seria satisfatoria a defesa, por amostragem, dos itens reputados como materiais de uso e
consumo, sendo que prova da totalidade do volume autuado deveria ser realizada em sede de
diligéncia fiscal.

Alega que o indeferimento da diligéncia fiscal, sobre comprometer seriamente o direito da
Autuada de exercer plenamente o seu direito de defesa, ndo se lastreou em qualquer motivagao
vdlida. Transcreve trecho do Ac6érdao Recorrido para ilustrar a sua tese. Pede, assim, a decretacao
de nulidade da decisdo de piso.

No mérito, quanto a Infracdo 1, explica que a conduta que lhe foi atribuida refere-se a um suposto
recolhimento a menor de ICMS, em razdo de presumido erro na determina¢do do valor da parcela
sujeita a dilacdo do prazo previsto pelo Programa Desenvolve. Afirma que, na verdade, o dito
erro foi apurado pelos Fiscais Autuantes com base na aplicacdo das disposi¢des da Instrugcdao
Normativa SAT 27/2009, que dispde sobre um ajuste da apuragdo do saldo devedor mensal do
ICMS passivel de incentivo pelo referido Programa. Explica que as supostas diferencgas de tributo
objeto desta cobranca, cingem-se, exclusivamente, aos valores de diferenca de aliquotas, que
foram levadas a efeito no famigerado ‘“ajuste do saldo devedor” do ICMS apurado pela
Recorrente, por serem reputados “Débitos Fiscais Nao Vinculados ao Projeto”. Assim, tendo sido
excluidos do cdlculo da apuragdo mensal do ICMS incentivado, pelo odioso sistema de “ajuste do
saldo”, o somatério da diferenga de aliquotas resultou excluido do beneficio do DESENVOLVE,
como se as matérias primas e insumos adquiridos de outros estados da Federacdao nao fossem
destinados a fabricacdo do produto final produzido pela Autuante. E, assim, fossem reputados
“ndo vinculados ao projeto”.

Alega que emerge dai a necessidade de adentrar nos aspectos de legalidade da Instrugao
Normativa SAT 27/2009, para esclarecer que a mesma inaugurou um sistema de ajuste do saldo
devedor do ICMS incentivado, mediante expurgo de valores decorrentes de operacdes nela
mencionadas, dentre as quais se inserem as aquisi¢does de outros estados (valores de débitos de
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diferenga de aliquotas). Afirma que a IN SAT 27/2009 inovou ao dispor sobre um saldo devedor
ajustado, ap6s quase 9 (nove) anos de vigéncia do Programa Desenvolve.

Argumenta que os beneficios fiscais em tela (dilacdo do prazo de pagamento do ICMS e outros)
foram introduzidos na legislacdo tributdria do Estado da Bahia através da Lei n°® 7.980/2001 (cujo
texto reproduz), que autorizou o Poder Executivo estadual a conceder prorrogacdo do prazo de
recolhimento do saldo devedor mensal do ICMS normal, em até 72 (setenta e dois) meses.

Versando aten¢do para o Decreto n° 8.205/2002 (cujo texto transcreve), que regulamentou o
Programa Desenvolve, assegura que esta norma também nao instituiu qualquer ajuste do saldo
devedor do ICMS para fins de gozo do beneficio da dilagdo do prazo de pagamento, salvo a
deducdo da média dos valores de ICMS devido nos ultimos 24 meses, para os casos de
empreendimentos j4 instalados (como era o caso da Autuada, que abatia mensalmente esta média
de recolhimento anterior do ICMS, excluindo-a do programa de incentivo fiscal, até 2012).

Finalmente, transcreve o texto da Resolucao n° 185/2005 (que concedeu a Autuada os beneficios do
Programa Desenvolve), para concluir que nunca esteve sujeita a ajustes na apuragdo do seu saldo
devedor do ICMS, estando incluido no beneficio da dilacdo de prazo para pagamento do saldo
devedor mensal do ICMS normal, relativo as operacdes proprias da Autuada:

Do exposto, sob o exame da (i) legalidade da citada IN SAT 27/09, assegura que contraria
flagrantemente as normas que lhe sdo hierarquicamente superiores, conforme acima transcritas, o
que ja permite concluir que a Autuada aplicou corretamente a dilagdo do prazo para pagamento
do ICMS nos termos da legislacdo entdo vigente, inclusive em conformidade com a Resolugao
supra, que lhe concedeu o dito incentivo.

Argumenta que niao pode uma norma infralegal, como € o caso da citada Instru¢do Normativa,
ampliar a tributacio sobre as operacdes da Autuada, ainda que mediante a exclusdo (redu¢do) do
seu incentivo fiscal em relacdo as aquisicoes de matérias primas € insumos necessarios a sua
producdo, simplesmente em razdo da procedéncia dos mesmos. Entende que foi habilitada para o
programa DESENVOLVE, exatamente em funcdo da sua contribui¢do para o desenvolvimento
econdmico e social do Estado da Bahia, reconhecida pela modernizagdo e ampliacdo das suas
atividades fabris. Frisa que se mantém enquadrada nos lindes da norma que lhe concedeu tal
beneficio, fato incontroverso para os fins desta defesa. Nada obstante, o Fisco estadual pretende
reduzir os efeitos do beneficio fiscal que lhe fora concedido, mediante a introdu¢do de norma
hierarquicamente inferior a que habilitou e autorizou a Autuada a fruir de tais beneficios.

Ap6s evocar o principio da legalidade, e dar uma dimensao do seu conteido normativo, alega
que a fungdo da Instrucdo Normativa €, portanto, detalhar, esclarecer, esmiucar determinada lei.
Nao pode inovar, ndo pode criar obrigacdes antes ndo previstas em lei. Nao pode, entdo, por
6bvio, sob 0 manto de um suposto complemento da lei, disciplinar nova conduta, sobretudo
quando resulta aumento da carga tributdria. Por conseguinte, ndo pode a Administragdo Publica
deixar de aplicar a lei, stricto sensu, em razao de disposi¢ao de Instru¢do Normativa.

Apoés tecer comentdrios acerca do principio da tipicidade, conclui que a IN SAT 27/09, ao
estabelecer um novo sistema de ajuste, ndo previsto na Lei 7.980/2001, que resultou verdadeira
reducdo do beneficio fiscal outorgado a Autuada, extrapolou a sua competéncia, posto que
deixou de esclarecer a lei, para dispor sobre novas obrigacdes fiscais, até entdo ndo previstas na
norma de regéncia. E assim a Instru¢do Normativa em comento criou uma situacao
inconstitucional, sem qualquer respaldo legal, fazendo adentrar no mundo juridico uma norma
natimorta.

Assegura que se apropriou do diferimento que lhe foi autorizado nos exatos termos do Programa
Desenvolve, conforme a Lei n° 7.980/2001, tendo apurado o seu ICMS normal, sem restri¢des,
exclusdes ou estornos nao previstos na citada Lei. Argumenta que o fato de haver sido editada a
Instrucdo Normativa SAT 27/09, alterando esta sistemdtica, para aumentar a carga tributéria, ndo
significa alcancar e modificar norma — lei em sentido estrito — que lhe € hierarquicamente
superior. Isto porque, argumenta, a reducdo de um beneficio de natureza fiscal, que configure a
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majoracdo de tributo, cria uma carga para o contribuinte e, portanto, sujeita-se ao principio da
legalidade e da tipicidade.

Explica que fica, portanto, impugnado o item 1 da autuacdo, posto que o tributo ali cobrado,
decorre de uma apuracio com lastro em Instru¢do Normativa que feriu principios constitucionais
basilares, adentrando de forma firrita no mundo juridico. Dai porque ndo pode ser exigido da
Autuada a apuragdo do seu tributo através de um ajuste de seu saldo devedor, previsto em norma
inconstitucional.

Nao obstante, a alegada ilegalidade da Instru¢do Normativa, esclarece que, ao apurar a parcela do
“valor ndo passivel de diferimento”, por equivoco, excluiu os valores relativos ao diferencial de
aliquota, o que resultou numa apuragdo a menor destas parcelas ndo diferidas, nos meses de
agosto de 2010 a novembro de 2011, conforme planilha abaixo. J4 no més de dezembro de 2011,
também por mero equivoco de apuracio, recolheu a parcela ndo diferida, a maior, resultando um
crédito de R$46.643,82. Nada obstante, os valores recolhidos a menor, devidamente acrescidos dos
encargos de mora até o més de dezembro de 2011, ndo ultrapassam a quantia recolhida a maior,
conforme demonstra a folha 224.

Explica que fez a juntada, na oportunidade da defesa, das planilhas com memdria do célculo da
apuracdo, més a més, resultando os totais mensais acima especificados.

Quanto a Infracdo 3, explica que se trata da suposta falta de recolhimento de ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais apuradas nas aquisi¢cdes de matérias primas,
insumos de producdo e materiais de embalagem, reputados pelo Fiscal de material de uso e
consumo. Ja o item 04, trata da utilizacdo dita indevida de crédito fiscal de ICMS também
decorrente da aquisicdo de matérias primas e insumos da producdo, por igual determinados
inadequadamente como materiais de uso e consumo. Informa que evidenciou, em sua defesa, que
o Autuante classificou um rol de matérias primas, insumos e materiais de embalagem da Autuada
como se fossem materiais de uso e consumo. Isto €, como se ndo fizessem parte do seu processo
produtivo.

ApOs transcrever trecho da decis@o Recorrida, alega que a identificagdo da real utilizagdo dos
bens adquiridos, no processo industrial da Autuada, € a Unica saida para a escorreita aplicacao da
lei. Agregue-se ai a necessidade primadria de, antes, conhecer o préprio bem adquirido, conhecer
a sua natureza, para entdo compreender a sua destinacdo, ou melhor, a sua aplicagdo no processo
industrial.

Tratou dos materiais autuados por amostragem, dado o fato de que sdo indmeros os produtos
objeto desta autuacdo, de modo que seria satisfatéria a elaboracdo da sua defesa, por
amostragem, dos itens reputados como materiais de uso e consumo, sendo que prova da
totalidade do volume autuado deveria ser realizada em sede de diligéncia fiscal, que ora requer.

Neste ambito destacou para a andlise detalhada, nestes autos os seguintes itens: estearina, 6leo
SRS, big-bag, lencol de borracha, fita de aco zincada, super cinta, 6leo diesel, concreto refratério,
tijolo refratdrio, cabeceira refratdria e cimento de carbono. Em relagdo aos demais itens, explica
que deixou de se manifestar, aguardando a designagdo da diligéncia fiscal para averiguacdo na
sua planta da real situacao de fato.

Antes de adentrar na anédlise destes itens, objetivando permitir que os Julgadores tenham ampla
clareza de inteleccdo, descreve o seu processo fabril, a0 tempo em que faz juntada do anexo
Laudo Técnico de Processo de Fabricagdo de Eletrodos de Grafite (Doc. 03), contendo ilustracdes
das fases produtivas adiante detalhadas e esclarecidas.

Explica que € empresa atuante no ramo da industria de produtos de carbono, destinados a
ulteriores aplicagdes industriais, especificamente na producdo de eletrodos de grafite. O seu
processo tipico de fabricagdo € composto das etapas de Moagem, Mistura e Extrusdo (MME),
Cozimento, Impregnacdo, Recozimento, Grafitagdo e Usinagem, podendo ser visualizado através
de fluxograma que acosta a folha 226.
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Prossegue, explicando que, na etapa de MME, as particulas de coque calcinado de petrdleo e breu
de alcatrdao de hulha sdao peneiradas, britadas e pesadas em lotes. Também neste processo sao
adicionadas demais matérias primas tais como 6xido de ferro, estearina e 6leo de processo SRS.
Estes lotes de materiais sao aquecidos e misturados a cerca de 150° C, e entdo sdo transferidos
para resfriadores que através do ar abaixam essa temperatura para cerca dos 100° C. Nesta
temperatura, os lotes sdo transferidos para uma prensa extrusora obtendo-se assim os eletrodos
“verdes”. Neste ponto, pontua que a estearina e 6leo de processo SRS foram os Unicos itens cuja
fundamentagdo da sua defesa foi acatada pelos Julgadores de piso, que excluiram da autuagdo a
aquisicdo destes itens de matéria prima.

Na etapa de Cozimento, explica que os eletrodos ‘“verdes” sdo acondicionados em cilindros
metélicos, sendo este espaco totalmente preenchidos com coque metaldirgico, para evitar
deformacdes nos eletrodos durante o aquecimento. O Cozimento € realizado em fornos capazes
de elevar a temperatura das pecas a cerca de 850° C, em ciclos de aquecimento totalmente
controlados. O objetivo deste processo € coqueificar o breu de alcatrdo eliminando os volateis e
formando assim o eletrodo cozido, que € constituido basicamente de carbono amorfo.

A etapa de Impregnacao, objetiva a melhorar as caracteristicas mecanicas dos eletrodos cozidos e
consiste em colocar as pecas em um tanque de pressdao contendo breu de impregnacdo. Desta
forma, os eletrodos t€m um ganho de peso de cerca de 10%, aumentado assim a densidade e
adquirindo maior resisténcia mecanica.

A etapa de Recozimento visa coqueificar o breu de impregnacdo, eliminando os volateis, e
consiste num processo rapido de elevacdo de temperatura dos eletrodos impregnados até cerca de
800° C, utilizando para isso os mesmos fornos de cozimento, a gis natural.

No processo de Grafitagdo, os eletrodos recozidos sao colocados em fornos elétricos capazes de
elevar a temperatura dos mesmos até cerca de 3000° C, alterando a estrutura cristalina do carbono
amorfo para grafite. Esse processo de aquecimento se dad através do efeito joule em fornos de
Grafitagdo. Ao final deste processo, os eletrodos mudam de classificacao fiscal.

Na etapa de Usinagem, os eletrodos grafitados sdo usinados em dimensdes bastante precisas nas
superficies, fazendo-se também os soquetes com roscas nas duas extremidades. Estes soquetes
das extremidades é que irdo levar os niples de conexdo, produtos fabricados seguindo o mesmo
processo dos eletrodos com adicdo de mais uma impregnacdo e um posterior cozimento. OS
eletrodos de grafite ttm o niple conectado em uma das extremidades e sdo embalados e
transferidos para o estoque até o dia do embarque.

Alega que, caso tivesse sido deferida a diligéncia fiscal, os fiscais revisores certamente
descreveriam este processo fabril da Autuada, ressaltando as altissimas elevagdes de temperatura
a que sdo submetidos os materiais fabricados, destacando, portanto, o papel de diversos insumos
utilizados nos fornos de grafitacdo, na qualidade de componentes do processo fabril.

Quanto aos itens analisados na defesa, faz uma descricao individual da forma como segue.

Quanto ao tijolo refratdrio, explica que os fornos elétricos utilizados no processo de Grafitagao,
operam com temperaturas superiores 2800° C, o que demanda elementos com elevada resisténcia
térmica, dentre eles € essencial o uso de tijolo refratdrio. Alega que esse tipo de tijolo ndo integra
qualquer parte estrutural do forno, fazendo apenas o papel de separar o forno em Lado 1 e Lado 2,
estando em contato com os eletrodos. A energia elétrica entra no forno pelo Lado 1 (Positivo “+”)
e sai pelo Lado 2 (Negativo “-*) por isso torna-se necessario o uso dos tijolos para isolar um lado
do outro. Explica que a aplicacdo desse material € justificada devido a resisténcia térmica e baixa
condutividade elétrica caracteristica desse material.

Apresenta um esquema grafico a folha 228, onde indica exatamente onde se localizam os tijolos
refratrios e evidenciam a sua fun¢do no processo produtivo, de, em contato com os eletrodos,
isolar os lados opostos da energia elétrica.

Afirma que, ao contrario do quanto pode se concluir, simplesmente pelo uso da terminologia tao
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comum de “tijolo”, a estrutura dos fornos ndo € construida com os tijolos refratdrios, fato
simples, que poderia ter sido comprovado em sede de diligéncia fiscal, sem maiores esforcos.

Apenas a titulo de demonstracdo mais precisa da especialidade deste produto, denominado “tijolo
refratdrio”, menciona que, em 22.10.2010, o preco da unidade era de R$43,76, enquanto que,
naquela mesma data (22.10.2010), fez a aquisicao de 6.801 tijolos, para compor o seu estoque, dado
o acelerado consumo deste item no processo fabril, ao custo de R$162.474,00. Para se ter uma
idéia da disparidade entre um tijolo comum — este, sim, usado em obras civis — e o tijolo
refratdrio utilizado pela Autuada em seu processo fabril, explica que um exemplar desse tijolo
(da construcao civil) custava, para o consumidor final, em 25/07/2017, R$0,47 a unidade.

Afirma que, certamente, resulta dai o erro laborado pelo Fiscal Autuante enquanto levou a cabo a
fiscalizacdo nos seus documentos, mesmo erro perseguido pelos Julgadores, que recusaram a
prova da diligéncia fiscal, impedindo que a verdade material fosse trazida para estes autos.

Conclui, assim, que a exposicao a altas temperaturas das matérias primas € insumos utilizados no
seu processo de fabricacdo acarretam o desgaste, isto é, o consumo dos tijolos, nos ciclos
produtivos, necessitando uma renovacgao ciclica. Explica que os tijolos refratdrios, atualmente,
tem custo unitdrio aproximado de R$66,00 (portanto, aproximadamente 100 vezes mais caro que o
tijolo comum de constru¢do civil). Demais disso, convém ressaltar, como demonstrado na foto
acima, que sdo encaixados entre si sem nenhuma necessidade de cimento ou qualquer tipo de
cola para uni-los.

Em corroboragdo de todo o exposto a Recorrente apresenta a foto de uma composicao de TIJOLOS
REFRATARIOS antes e depois de um ciclo de produgao, para demonstrar como sofrem desgastes
durante a producao.

Quanto ao cimento de carbono (C-34), ainda quanto aos fornos de Grafitacdo da Autuada,
esclarece que também sdo compostos por uma peca chamada de Cabegote, que consiste na
formacdo de quatro blocos de grafite, de formato quadrangular, sendo o cimento C-34 utilizado
para promover a colagem dos blocos, entre si, em cada ciclo de fabricacao.

Mais uma vez, explica que ndo se trata de cimento da construcdo civil, pois € um cimento
especial, cuja utilizacdo pela Autuada tem a func@o de manter o controle da temperatura dos seus
fornos. Portanto, ndo se trata de uma construcao estrutural, mas de uma aplicacao funcional, que
objetiva o controle da temperatura. Acosta imagens ilustrativas, a folha 231, em substituicao da
prova a ser formada pela diligéncia fiscal negada a Autuada. Menciona que o custo aproximado
deste tipo de cimento, atualmente, ¢ de R$48,00 (aproximadamente 3 vezes mais o preco do
cimento comum de construgao).

Quanto ao concreto refratdrio, assegura que se tem, neste tOpico, semelhante erro de
compreensdo da verdade material dos fatos, decorrente da falta de conhecimento do produto
objeto da andlise dos Julgadores. Sucede que todos os esclarecimentos que a Autuada quis tornar
cristalino foram-lhe negados com o indeferimento da diligéncia fiscal.

Repete que os seus Fornos de Grafitacdo operam a temperaturas superiores a 2800° C, o que
demanda materiais de altissima resisténcia térmica, a exemplo do concreto refratirio, que
compde apenas algumas estruturas do forno, atuando como selante térmico. Devido as altas
temperaturas, o concreto refratario sofre desgaste continuo e € consumido a cada novo ciclo de
grafitacdo, sendo necessdria a sua reposicao a cada ciclo produtivo.

Cré, mais uma vez, que o termo “concreto” remeteu o Fiscal Autuante e, de igual modo, os
Julgadores, a incorrer em engano, supondo tratar-se aqui de mero material de construgdo civil, o
que, mais uma vez, ndo € o caso.

Acosta fotos, a folha 232, identificando que o concreto refratdrio ndo € utilizado na parede central
da estrutura do forno, mas nas fendas dos fornos recuperados para o novo ciclo de Producao.

Quanto a cabeceira refratdria, explica que, sob a mesma argumentacdo dos tijolos refratarios, a
aplicacdo desse material € feita na parte frontal dos fornos de Grafitagdo, também em razdo da
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suas altissimas temperaturas. Destaca que, ao longo de cada ciclo, ocorre uma degradacao de
todo o conjunto de cabeceiras refratdrias. Acosta fotos ilustrativas a folha 233.

Quanto ao Big-Bag, afirma tratar-se de material de embalagem utilizado para acondicionamento e
transporte de pds de grafite (sub-produto) da fabrica para o cliente final. Afirma que os Big-Bags
ndo sdo retorndveis, ndo sendo reaproveitados em momento algum pela Autuada. Acosta
ilustragdes, a folha 233, nas quais o seu produto final ja estd acondicionado nos big-bags e
colocado no caminhdo que fard o frete para o destinatério final deste produto.

Quanto a fita de aco zincada, a super cinta e ao lengol de borracha, explica que a fita de aco
zincada e a super cinta sdo materiais de embalagem utilizados para acondicionamento e fixa¢ao
dos eletrodos de grafite em palets de madeira, sendo o lengol de borracha acondicionado entre o
empilhamento de palets de madeira gerando atrito para evitar o deslizamento dos eletrodos
durante o transporte para o cliente final. Também aqui nao sdo materiais que retornam para a
Autuada. Acosta fotos ilustrativas, a folha 234.

Explica que a aplica¢do destes materiais de embalagem, utilizados para acondicionamento dos
eletrodos de grafite pode ser verificado na foto acostada a folha 235, na forma como sdo
acondicionados nos caminhdes de transporte. Destaca que a fita de aco zincada, a super cinta e o
lencol de borracha ndo podem ser reaproveitados, pois sdo customizados e tensionados para cada
condicdo de embalagem e, portanto ndo retornam em momento algum para a Autuada.

Afirma que tais materiais, por exemplo, nada diferem de embalagem do tipo caixa, por exemplo,
que serve para CONTER o produto armazenado, de modo que seja transportado com seguranga
para o destinatario adquirente. Acosta foto a folha 235.

Quanto ao 6leo diesel, afirma que se trata de combustivel utilizado nos Geradores de Energia
Elétrica que € empregado no departamento de Cozimento, como também na movimentacdo dos
produtos ao longo da linha de produ¢do, em empilhadeiras equipadas como motores a diesel.

Conclui, portanto, que o big-bag, o lencol de borracha, a fita de aco zincada e a super cinta sdao
inequivocamente material de embalagem do produto final da Autuada e ndo retornam em
momento algum para o estabelecimento desta. Ja, o 6leo diesel, concreto refratario, tijolo
refratdrio, cabeceira refratdria e cimento de carbono, embora nao integrem fisicamente o produto
final da Autuada, sdo insumos da producio que se desgastam no ciclo produtivo, sem os quais
seria impossivel obter-se o produto final. Por tal motivo, entende que sdo estes mesmos insumos
da producdo que agregam valor ao produto beneficiado (produto final), compondo-lhe,
naturalmente, o custo de producdo, do que decorre que sdo tributados quando da saida do
produto acabado, aperfeicoando o sistema da ndo cumulatividade do ICMS, previsto nos arts. 28 e
29, da Lei n°® 7.014/1996.

Quanto aos demais materiais, reitera a necessidade de diligéncia fiscal de modo, ndo apenas a
confirmar e ratificar as aplicacOes supra esclarecidas, como também a fim de averiguar, um a
um, os materiais reputados de uso e consumo, identificando a destinacdo dos mesmos no ciclo
produtivo da Autuada.

Ex positis, em face do presente articulado e de tudo o mais que destes autos consta, a Recorrente
renova o requerimento de decretacdo da nulidade deste feito, a partir da sessdo de julgamento
realizada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, ocasido em que foi retirado da autuada o direito de
ampla defesa e do contraditério. Neste sentido, pede e espera que estes autos sejam devolvidos a
instancia inferior, para que seja ordenada a diligéncia fiscal, conforme pedido ja formulado
anteriormente.

Termos em que pede deferimento.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que houve cerceamento do direito

de defesa, ¢ importante ressaltar que a pericia ou diligéncia nao se constituem em direito
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subjetivo das partes, mas em instrumento a servi¢o do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo
conhecimento requeira exame de bens ou documentos. Nao €, portanto, um meio de defesa, mas
um instrumento do juizo, podendo o perito (diligente) ser definido como seu auxiliar.

Nesse sentido, € que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem
como suficientes, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a”, do diploma regulamentar citado,
conforme abaixo reproduzido.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

”»

O disposto na alinea “b” do citado artigo reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser tratada
como meio de defesa, pois ndo substitui a acdo probatéria da parte, conforme se depreende do
texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos (grifo acrescido);

”»

Assim, entendo que a Junta fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia e
julgando com base nas provas que se encontravam nho processo, sem que disso resultasse em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto ao pedido de diligéncia denego por entender que os elementos contidos no processo sao
sufucientes a forma¢do da minha convicgao.

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 2* JJF (Acérdao N° 0086-02/17)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$1.192.390,79 para o
montante de R$1.026.275,70, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessdria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redug¢ao do valor langado esté relacionada
a decretagdo da procedéncia parcial das infracdes 3 e 4, sendo este o objeto do recurso de oficio.

Considerando que ambas as infragdes decorrem de um fato dnico, qual seja, as aquisi¢des de
materiais destinados ao uso/consumo, trati-las-ei de forma conjunta, acompanhando o tratamento
dado pela peti¢cdo recursal.

Quanto a Infracao 3, a conduta infratora foi assim descrita: “Deixou de recolher ICMS, no valor de
R$ 244.015,38, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias no periodo de 01/08/2010 a 31/12/2011, adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento,...”. J4 a Infracdo 4 descreveu a
conduta autuada como “Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$529.432,55,
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, ...”.

A reducao do valor lancado, em ambas as infra¢des, decorreu do acolhimento, por parte da 2* JJF,
da tese recursal naquilo que se reporta as mercadorias descritas como “Estearina” e “Oleo SRS”,
tratadas pela decis@o de piso como propiciadoras de crédito.

Examinando a peca impugnatdria, as folhas 67/68, € possivel notar que tais mercadorias sdao
inseridas na Etapa de MME, conforme se pode depreender da leitura de trecho da peca
impugnatdria, abaixo transcrito.

“Na Etapa de MME, as particulas de coque calcinado de petréleo e breu de alcatrdo de hulha sdo peneiradas,
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britadas e pesadas em lotes. Também neste processo sdo adicionados aditivos tais como oOxido de ferro,
estearina e dleo de processo. Estes lotes de materiais sdo aquecidos e misturados a cerca de 150° C, e entdo sdo
transferidos para resfriadores que através do ar baixam essa temperatura para cerca dos 100° C. Nesta

3 9

temperatura, os lotes sdo transferidos para uma prensa extrusora obtendo-se assim os eletrodos ‘verdes’.

Pela descricdo acima (corroborada pelo Autuante a folha 186), fica evidente que “Estearina” e
“Oleo SRS” participam diretamente do processo produtivo, sofrendo desgaste intenso em um
unico ciclo, o que € motivo sufuciente para enquadrd-las como ‘“produtos intermedidrios”,
propiciando o direito ao creditamento. Entendo, portanto, que ndo merece reparo a decisdo
recorrida.

Nego, portanto, provimento ao recurso de oficio.

Relativamente ao recurso voluntério, noto que a insatisfacdo do Sujeito Passivo tem por objeto as
infracdes 1, 3 e 4, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infragdo 1, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS, no valor de
R$376.837,26, nos meses de agosto de 2010 a novembro de 2011, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilatacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, ...”.
Consta, na descri¢do dos fatos que “0 Contribuinte errou na metodologia do cdlculo do beneficio
fiscal DESENVOLVE ICMS.”

O Sujeito Passivo alega que a diferenca apurada pela fiscalizagdo se relaciona, exclusivamente,
aos débitos do DIFAL, tratados pela fiscalizacio como “Débitos Ndo Vinculados ao Projeto
(DNVP)”, enquanto que a Recorrente defende tratar-se de parcela vinculada ao projeto.

Em sua informacgdo fiscal, o Autuante informa que o lancamento lastreou-se na Instrug¢do
Normativa SAT 27/2009, cujo Item “2.1.24” classifica o débito do diferencial de aliquota como
parcela ndo vinculada ao projeto.

A questdo controvertida resume-se, portanto, ao tratamento a ser dispensado ao débito decorrente
do diferencial de aliquotas, ou seja, se deve ser tratado como parcela vinculada ou ndo vinculada
ao projeto.

Pois bem, examinando os termos da IN SAT 27/09, € possivel notar que o Item “2.1.24” disciplina a
matéria, dispondo que o débito relacionado ao DIFAL deva ser tratado como “Débito Nao
Vinculado ao Projeto”, conforme se 1€ abaixo.

“2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula: SDPI = SAM — DNVP + CNVP,

2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes operagaes:

2.1.24. Débitos de Diferenca de aliquotas;

”»

Como se v€, a partir da leitura do diploma normativo acima, os débitos relacionados ao
diferencial de aliquotas devem ser tratados como parcela nao vinculada ao projeto.

Embora o Sujeito Passivo alegue que tais parcelas se relacionam a valores vinculados ao projeto
beneficiado pelo Programa Desenvolve, o exame das provas acostadas ao processo revela o
0posto, sendo vejamos.

A folha 108 do processo, € possivel notar que a empresa Recorrente € beneficiaria do Desenvolve,
tendo sido habilitada mediante a aprovacdo de projeto de modernizacdo de sua planta fabril,
localizada no municipio de Candeias, conforme se 1€ na cépia da Resolugdo acostada a folha
citada.

A leitura da resolucdo revela que, dentre os beneficios fiscais previstos na citada norma
individual, o Sujeito Passivo desfruta do diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS,
nas aquisi¢des de bens destinados ao seu ativo fixo, relativamente ao diferencial de aliquotas,
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conforme consta do seu art. 1°, inciso I, alinea “a”.

Ora, desfrutando do beneficio fiscal aludido, facil é perceber que o contribuinte autuado fica
desobrigado do recolhimento do Difal, salvo quando relacionado a parte da planta anteriormente
existente. Nao hd, por conseguinte, obrigatoriedade de recolhimento do DIFAL, quando tal parcela
estiver vinculada ao projeto de modernizagdo, objeto do incentivo fiscal.

Se incorre, portanto, no pagamento do diferencial de aliquotas, é porque, por motivos ébvios, tal
parcela ndo guarda vinculacdo com o projeto incentivado, o que lhe desautoriza a dilatar o
pagamento respectivo.

Por conseguinte, entendo que agiu com acerto a JJF, ao julgar caracterizada a presente infracdo,
nao merecendo reparo nesse ponto. Fica mantida a Infracao 01.

Quanto as infragdes 03 e 04, sigo a abordagem conjunta, conforme adiante. A Infracdo 03 foi
assim descrita: “Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 244.015,38, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias no periodo de
01/08/2010 a 31/12/2011, adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento,...”. J4 a Infracdo 04 descreveu a conduta autuada como “Utilizagcdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, no valor de R$529.432,55, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, ...”. Trata-se de glosa de créditos (e exigéncia do correspondente
Difal) relacionada as mercadorias descritas as folhas 20/30.

O Sujeito Passivo se opde ao lancamento, tendo alegado que se trata de matéris-primas, de
insumos de producdo, e de embalagens. Descreve as etapas do seu processo produtivo,

2 (13

esclarecendo as fungdes das seguintes mercadorias: “tijolo refratrio”, “cimento de carbono (C-
29 ¢ 29 <6 2% <6 EE

34)”, “concreto refratdrio”, “cabeceira refratdria”, “Big Bag”, “fita de aco zincada”, “’super cinta”,
“lencol de borracha” e “6leo diesel”.

Passo ao exame de cada uma das mercadorias referidas acima.

Quanto ao TIJOLO REFRATARIO, a peca recursal descreve a sua fungdo no processo da seguinte
forma:

“Esse tipo de tijolo é (sic) ndo integra qualquer parte estrutural do forno, fazendo apenas o papel de separar o

forno em Lado 1 e Lado 2, estando em contato com os eletrodos. A energia elétrica entra no forno pelo Lado 1
(Positivo “+7) e sai pelo Lado 2 (Negativo “-*) por isso torna-se necessdrio o uso dos tijolos para isolar um
lado do outro.”

Como se pode concluir pela leitura do trecho acima reproduzido, diferentemente do tijolo
comum, o TIJOLO REFRATARIO ndo faz parte da estrutura dos fornos, sendo elemento que se
destr6i (consome) durante o processo produtivo. Ora, tendo contato direto com o produto
fabricado e consumindo-se inteiramente durante um ciclo de fabricacdo, é for¢oso reconhecer
que a sua aquisi¢ao deve propiciar o direito ao crédito do imposto, nio como matéria-prima (ja
que ndo se integra ao produto fabricado), mas como produto intermedidrio, com o alcance que
deu, a essa expressao, o Parecer Normativo 01/81, da lavra da PGE.

Esse € o entendimento da Diretoria de Tributagdo, que assim se manifestou no Parecer 3195/2005,
cuja ementa reproduzo abaixo.
“ICMS. Os tijolos refratdrios adquiridos pela Ferbasa para revestimento interno do forno utilizado na
produgdo de seus minérios de ferro devem ser considerados como produtos intermedidrios, para efeito de
utilizagdo do crédito fiscal relativo ao imposto incidente em suas aquisicoes”
Assim, entendo que os TIJOLOS REFRATARIOS devem ensejar direito ao crédito do ICMS, devendo
ser excluidos do levantamento fiscal.

O mesmo tratamento juridico-tributdrio deve ser dispensado aos seguintes materiais: “CIMENTO
DE CARBONO (C-34)”, “CONCRETO REFRATARIO”, ¢ “CABECEIRA REFRATARIA”, pelas mesmas
razdes, ja que sdo utilizados nos fornos industriais, com as mesmas funcdes e resultados dos
tijolos.

Quanto ao “BIG BAG”, as fotos anexadas a folha 233 revelam tratar-se de material de embalagem.
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Como tal, devem propiciar o direito ao crédito, ja que ndo sdo retorndveis. Esse € o entendimento
desta 2% CJF, que exarou 0 ACORDAO CJF N° 0372-12/15, cuja ementa reproduzo abaixo.

“ACORDAO CJF N° 0372-12/15. EMENTA: ICMS. ... 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ... c)
AQUISICOES DE MATERIAIS DESTINADOS AO USO E CONSUMO. 3. DIFERENCAS DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Relativamente as infragdes 5 e 6, o PAF foi convertido em diligéncia e, no que tange aos itens “BIG BAG” e
“CONTEINER FLEXIVEL”, apés verificacdo “in loco”, ndo foram encontradas evidéncias de que esses
materiais de embalagem retornaram as instalacdes fiscalizadas, razdo por que os créditos foram corretamente
acolhidos pela JJF, com o consequente afastamento da exigéncia das diferencas de aliquotas (grifo acrescido).
Igualmente afastados, pela Cdmara, os valores referentes as compras de capas. Rejeitada a prejudicial de
decadéncia. Decisdo por maioria. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Recurso Voluntdrio
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator quanto a infragcdo 1. Decisdo ndo undnime.”

Como se V€, tratando-se de BIG BAG’s ndo retorndveis, a jurisprudéncia dessa corte aponta no
sentido da permissividade do creditamento.

N N

Quanto a “FITA DE ACO ZINCADA”, a ”"SUPER CINTA” e ao “LENCOL DE BORRACHA”, as
ilustragdes acostadas as folhas 234/235 revelam que ndo sdo exatamente embalagens, mas apenas
itens de consumo que sdo fixados na etapa de armazenagem das mercadorias em estoque.

Nesse sentido, € importante destacar que a técnica da nao cumulatividade, introduzida no Direito
Brasileiro pela Emenda Constitucional n°® 18 de 1965, seguiu o modelo copiado dos franceses e
tem como marca um regime de créditos do tipo “produto-fisico”, o que representa, na pratica,
uma atitude mais restritiva do que a adotada em paises que seguem o modelo do “crédito
financeiro”.

A legislacao atual manteve, em linhas gerais, essa sistemdtica, em que pese a sua mitigacdo pela
Lei Complementar n° 87/96, mediante a qual se passou a admitir o creditamento nas aquisi¢oes
referentes a bens destinados ao ativo permanente.

Assim € que o crédito fiscal ndo se constitui (diferentemente do que pensam alguns), em um
direito autonomamente consagrado pela Constituicao Federal, sendo num instrumento legal cuja
finalidade é dar operatividade ao principio da nao-cumulatividade. Ou seja, a regra geral do
direito ao creditamento tem como requisito a ocorréncia de uma operacao subsequente tributada
pelo imposto, na qual o crédito funcionard como parcela dedutiva, evitando a cumulag¢do do
ICMS.

Exatamente por isso, o legislador impos uma série de limites e restricdes ao uso do crédito pelo
estabelecimento mercantil. Na drea industrial, que é de nosso interesse, a disciplina do crédito se
encontra, basicamente, no art. 93, inciso I, alinea “b” do RICMS/97 (entdo vigente):

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em

operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbolicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializagdo;

”»

Percebam que além de ter que atender ao requisito acima (se enquadrarem no conceito de
matéria-prima, produto intermedidrio, catalisador ou material de embalagem), faz-se
indispensavel (pela dic¢ao do caput) que o creditamento se preste a compensagdo com o tributo
devido em operagdes subsequentes, sem o qual o crédito serd indevido.

Mal satisfeito com a restricdo imposta pela alinea “b” do inciso I do artigo 93, o legislador tratou
de restringir mais ainda o direito ao crédito, ao disciplinar no § 1° desse mesmo artigo:

“Art. 93. ...

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicées de mercadorias,
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matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos tomados,
condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:
a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geracdo, extracdo ou prestagdo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

¢) integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializacdo, produgdo, geracdo, extragcdo ou prestagdo, conforme o caso (grifos acrescidos);”

Parece, assim, ndo haver dividas de que a vontade do legislador € de restringir o crédito de ICMS
aqueles itens cuja participacdo no processo produtivo traduza-se como “indispensdvel”, sendo
certo que a sua finalidade ndo € outra sendo viabilizar a “compensacdo com o tributo devido na
operacdo subsequente”, nos termos do art. 93, caput, reproduzido acima.

Assim, embora a “FITA DE ACO ZINCADA”, a "SUPER CINTA” e o “LENCOL DE BORRACHA”
sejam itens aplicados na etapa de acondicionamento das mercadorias e estocagem no patio
industrial, penso que nao integram fisicamente o custo das mercadorias fabricadas, o que
somente acontece com as embalagens que participam do processo industrial, e ndo aquelas
postas em um momento posterior, sem agregacao de valor ao produto fabricado.

E preciso, pois, que haja uma integracdo fisica ao custo da mercadoria, agregando-se ao
involucro. No caso dos materiais ora em andlise, tal ndo acontece, pois sdo meras despesas
incorridas para vedacao das embalagens, ndo representando mais valia aos produtos.

Esse € o entendimento do STJ que, em matéria de IPI (tributo igualmente ndo cumulativo) tem se
manifestado pela impossibilidade de creditamento de itens relativo a material de embalagens,
sem valor agregativo ao custo, como € o exemplo da decisdo proferida no REsp 1.446.393/SC,
proferida pela Primeira Turma, em 03/10/2017, cuja ementa reproduzo abaixo.

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. MATERIAL DE EMBALAGEM. VERIFICACAO ACERCA DE SUA
DESTINACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7DO STJ. 1."Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2 do Plendrio do STJ). 2.
Hipdotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base no acervo fdtico-probatorio dos autos, que a
aquisicdo de material de embalagem para emprego na industrializacdo de produtos tributados, destinado
unicamente ao transporte, ndo gera direito a crédito do IPI (grifo acrescido), ex vi do art. 226, I, do Decreto
n. 7.212/2010. 3. Aplicagdo da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo regimental desprovido.”

Assim, entendo que tais itens, os quais, frise-se, ndo sdo embalagens, ndo podem propiciar o
direito ao crédito do ICMS.

Finalmente, quanto ao “OLEO DIESEL”, os elementos dos autos revelam que é utilizado na
movimentagdo dos produtos ao longo da linha de produgdo, em empilhadeiras equipadas com
motor a diesel.

Ora, sendo utilizado em momento posterior a fabricacao dos produtos, ndo ha sentido em se
atribuir o direito ao crédito, pois nao se integra ao produto acabado, o qual ja se encontra pronto.
Constitui-se, por isso, em despesa pOs-fabricacdo ndo se integrando ao custo das mercadorias
fabricadas.

Assim, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para excluir do levantamento fiscal
somente os ‘“materiais refratarios” os “sacos BIG BAGs”, reduzindo o valor langado, na Infracao
4, para R$274.853,78, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES ICMS

ago/10 11.471,68
set/10 8.585,89
out/10 80.800,08
nov/10 13.508,53
dez/10 5.853,33
jan/11 15.137,67
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fev/11 7.487,57
mar/11 7.635,91
abr/11 14.045,59
mai/l1 16.301,90
jun/11 13.899,53
jul/11 13.718,35
ago/11 12.072,90
set/11 20.895,05
out/11 5.023,50
nov/11 11.170,32
dez/11 17.245,98
TOTAL 274.853,78

Embora os sacos Big Bags tenham sido adquiridos internamente, no Estado da Bahia, esse ndo é o
caso dos materiais refratdrios, cuja aquisicao se d4 a fornecedores situados em outras unidades
da Federagdo, repercutindo na reducdo da Infracdo 3, a qual fica, assim, reduzida para
R$83.565,29, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES ICMS
ago/10 7.624,79
set/10 72,72
out/10 2.127,98
nov/10 4.250,75
dez/10 2.062,32
jan/11 7.445,16
fev/11 5.063,22
mar/11 648,00
abr/11 6.031,82
mai/l1l 6.087,13
jun/11 8.242,81
jul/11 7.040,32
ago/11 5.327,03
set/11 6.214,06
out/11 1.468,98
nov/11 3.719,73
dez/11 10.138,47
TOTAL 83.565,29

O valor total da condenacdo fica, assim, reduzido para R$777.361,93,

abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA
1 376.837,26 60%
2 176,16 60%
3 83.565,29 60%
4 274.853,78 60%
5 41.929,44 150%
TOTAL 777.361,93

VOTO DIVERGENTE (Infracio 3)

conforme demonstrativo

Peco vénia ao nobre relator para proferir voto em sentido diverso do que propde, relativamente a
Infracdo 3, no que se refere aos itens “fita de ago zincada” e “super cinta”.

Isso porque o nobre Relator concordou com o voto de piso, que considerou os dois itens citados
como material de uso e consumo, entendendo que ambos sao fixados na etapa de armazenagem
das mercadorias em estoque, divergindo, portanto, do entendimento proposto pelo sujeito
passivo, que enquadrou tais mercadorias como material de embalagem, conceito este o qual eu
me coaduno e abaixo explico.

Ao pesquisar o conceito de embalagens no site da ABRE (Associa¢do Brasileira de Embalegns),
link ao lado http://www.abre.org.br/setor/apresentacao-do-setor/a-embalagem/, temos que a
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embalagem pode ser tanto um recipciente ou envoltura que armazena produtos temporariamente,
individualmente ou agrupando unidades, tendo como principal funcdo protegé-los e estender o
seu prazo de vida, viabilizando sua distribuicao, identificacdo e consumo.

Ora, é exatamente essa a funcdo da “fita de aco zincada” e da “super cinta”, detalhadamente
demonstrada pelo sujeito passivo em sua explana¢do oral, inclusive, com amostra das fotos em
tela, explicando a funcionalidade dos itens, utilizados para acondicionamento e fixa¢do dos
eletrodos de grafite em pallets de madeira, a fim de evitar o deslizamento dos eletrodos durante o
seu transporte.

E sendo enquadradas no conceito de embalagens, as aquisi¢des de tais mercadorias permitem ao
contribuinte adquirente o direito a apropriagdo de crédito de ICMS devido e destacado em
operacdo anterior pelo seu fornecedor, conforme dispde o art. 309 do RICMS/BA, abaixo
reproduzido:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em

operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbolicos:

a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

Do exposto, novamente peco vénia ao relator para proferir voto divergente, para dar
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario quanto a infragdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
276468.0204/15-8, lavrado contra GRAFTECH BRASIL PARTICIPACOES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$777.361,93,
acrescido das multas de 60% sobre R$735.432,49 € 150% sobre R$41.929,44, previstas no art. 42,
incisos 11, alineas “b” e “f”, v, “a” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 3) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Marcelo Mattedi e Silva e
Mauricio Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE (Infragdo 3) — Conselheiros(as): Tiago de Moura Simdes, Luiz Augusto Fernandes Dourado
e Washington José dos Santos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de setembro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

TIAGO DE MOURA SIMOES - VOTO DIVERGENTE
(Infracdes 3 e 4)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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