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RELATORIO

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0274-11/18

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00. No caso do sujeito
passivo, com a atividade de comércio atacadista de
tecidos (item 8-B do Anexo Unico do Decreto n°® 7799/00),
se submete a expressdo ‘‘destinadas a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia”, prevista no
art. 1° do citado Decreto, sequer abarcando contribuintes
na condicdo de especiais. Comprovado que o recorrente
atingiu o percentual minimo de 65% de vendas para
contribuintes nos meses de janeiro, fevereiro e junho de
2008. Modificada a Decisdo recorrida. 2. ESTORNO DE
CREDITO. SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO.
Os créditos fiscais das aquisi¢Oes, cujas saidas foram
beneficiadas com redugdo da base de célculo, devem
respeitar a proporcionalidade da redugdo. Deduzidos os
créditos de 16,667% sobre o valor do ICMS incidente nas
operacoes de saidas interestaduais, como preve o art. 2°,
do Dec. 7.799/00, em razao de tratar-se de periodos que ja
ocorreu a decadéncia, impossibilitando o recorrente do
rito processual proprio para a utilizacdo extemporanea

desses créditos. Modificada a Decisao recorrida. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. VENDAS A CONTRIBUINTES DESABILITADOS.

N

Razodes recursais insuficientes a reforma da Decisdo

recorrida. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Razdes recursais nao sao
capazes de provocar a reforma da Decisao recorrida. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente com base no art. 169, I, “b”, do
RAPF/BA, contra a Decisdo da 4* JIF, proferida através do Acérddo n°® 0034-04/15 que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 30/12/2011, para exigir o débito no total de R$182.672,77,
em razao da constatacdo de quatro irregularidades, todas objeto do Recurso Voluntério, a saber:

Infragdo 1 - Recolheu a menos ICMS no valor de R$64.293,45, em razdo da utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo prevista no Decreto. n.° 7.799/00, nos meses de janeiro a dezembro de 2007,
fevereiro a abril, julho e setembro a dezembro de 2008, referente as saidas de mercadorias tributadas para ndo
contribuintes e/ou contribuintes desabilitados, e nos meses de janeiro, fevereiro e junho de 2008 quando efetuou
saidas de mercadorias com reducdo da citada base de cdlculo sem atingir o percentual de 65% de vendas para
contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS (Cadastro de Contribuintes do ICMS) deste Estado.

Infragcdo 2 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$17.303,65, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
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correspondente a parte proporcional da redugdo, nos meses de janeiro a novembro de 2007, marg¢o a maio e
julho a dezembro de 2008. Consta que se refere a falta de estorno de crédito fiscal relativo a aquisicoes de
mercadorias com aliquotas de 12% e 17%, as quais tiveram saida posterior com a redugdo da base de cdlculo
prevista no Decreto n.° 7.799/00.

Infragdo 3 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$2.889,89, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de marco, maio e julho a outubro de 2007,
abril e setembro a dezembro de 2008.

Infragdo 4 - Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$98.185,78, constatada pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos mesmos exercicios de 2007 e
2008.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracao procedente, apds rejeitar a preliminar de nulidade e
indeferir a realizacdo de nova diligéncia fiscal, diante das seguintes consideracdes de mérito:

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, argumentando que o prazo para a
consecugdo da agdo fiscal de que trata a Ordem de Servigo n® 511545/11 tinha expirado.

A agdo fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infracdo em tela foi iniciada em 15/10/11, com a lavratura
do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos acostado a fl. 9. A teor do disposto no art.
28, §1°, do RPAF/99, a autuante tinha até o dia 15/01/12 para concluir a agdo fiscal. Considerando que a agdo
fiscal foi encerrada com a lavratura do Auto de Infragdo em 30/12/11, ndo houve necessidade de prorrogagdo
de prazo para a conclusdo da agdo fiscal. A Ordem de Servico que respaldou a agdo fiscal é um documento
interno da reparticdo fazenddria dirigido ao preposto responsdvel pela agdo fiscal, cuja auséncia nos autos ndo
causa nenhum prejuizo ao autuado. Dessa forma, ultrapasso a primeira preliminar de nulidade.

O autuado também argui a nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que o CD-ROM que lhe entregaram
era referente a outro contribuinte.

Apesar desse fato ndo restar comprovado nos autos, o processo foi convertido em diligéncia para que, dentre
outras medidas saneadoras, fosse entregue ao autuado copia do CD-ROM com as planilhas que embasaram a
autuagdo, devendo em seguida, ser reaberto o prazo de defesa. Assim, o suposto vicio ficou sanado e, em
consequéncia, a preliminar suscitada fica afastada.

Especificamente quanto a infracdo 1, foi suscitada a nulidade da autuagdo, por cerceamento de defesa, tendo
em vista que a autuante ndo apresentou demonstrativo que comprovasse a acusa¢do de que nos meses de
Jjaneiro, fevereiro e julho de 2008 ndo tinha sido atingido o patamar de 65%. Também argui que ndo hd a
comprovagdo da deniincia do Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ-BA, pois a exigéncia do imposto sem o
beneficio do Dec. 7.799/00 depende de formalizagdo de dentincia do referido Termo.

Na informagdo fiscal foi anexado a fl. 436 dos autos o demonstrativo do percentual das saidas destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS. O autuado recebeu copia desse demonstrativo e, mediante diligéncia, foi
reaberto o prazo de defesa. Assim, esse vicio processual foi sanado.

A redugdo de base de cdlculo de que trata o art. 1° do Dec. 7.799/00 estd condicionado a que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragcdo do imposto,
aos percentuais de faturamento ali citados. Uma vez ndo atingida a condig¢do prevista na legislagdo, ndo hd o
que se falar em redugdo de base de cdlculo. Portanto, ao contrdrio do afirmado na defesa, a exigéncia do
imposto sem a redugdo da base de cdlculo prevista no art. 1° do Dec. 7.799/00, quando o sujeito passivo ndo
atinge o percentual minimo previsto no referido Decreto, ndo necessita de deniincia de Termo de Acordo.

Dessa forma, ultrapassada essa preliminar de nulidade quanto a infragéo 1.

Relativamente a infragdo 2 foi arguida a nulidade da autuagdo, por auséncia de elementos necessdrios para que
se identificasse a ocorréncia da infragdo e do montante devido, pois ndo foi observada a metodologia
estabelecida no art. 100, §2°, do RICMS-BA/97.

Ultrapasso essa preliminar, pois a apuragdo da infracdo e a determinagdo do valor devido estdo em
conformidade com o art. 100, §2°, II, do RICMS-BA/97, o qual prevé que ndo sendo possivel precisar a aliquota
vigente no momento da entrada ou da aquisi¢cdo da mercadoria, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da
natureza das operagoes, aplicar-se-d a aliquota preponderante ou a média das aliquotas relativas as diversas
operagées de entradas. Da andlise dos demonstrativos elaborados pela autuante, fica claro que o estorno do
crédito fiscal foi realizado partindo das notas fiscais de entradas e de forma proporcional as operagdes de
saidas que ocorreram com redugdo de base de cdlculo. A metodologia empregada pela autuante estd em
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conformidade com o previsto na legislacdo, sendo esse procedimento rotineiramente empregado pela
fiscalizagcdo ao auditar empresas atacadistas beneficidrias da reducdo de base de cdlculo prevista no Decreto
7.799/00.

Foi suscitada a nulidade da infracdo 4 sob a alegacdo de que, em alguns casos, os dados lancados ndo
correspondiam aqueles informados no SINTEGRA, conforme produtos e estoques que foram citados na defesa.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois se hd divergéncia entre os dados lancados na escrita fiscal e os
informados nos arquivos do SINTEGRA, essa irregularidade foi causada pelo proprio autuado e, nos termos do
§2°do art. 18 do RPAF/99, ndo se declarard a nulidade em favor de quem lhe houver dado causa. Na hipotese
de haver divergéncia entre os dados constantes nos arquivos magnéticos e os langados no livro Registro de
Inventdrio, deve-se considerar o constante no citado livro, pois o livro fiscal é a fonte dos dados que sdo
informados nos arquivos magnéticos. Saliento que os produtos cujos codigos, denominagoes e quantidades
foram declinadas na defesa estdo em conformidade com os lancamentos constantes no livro Registro de
Inventdrio que se encontra acostado ao processo, conforme foi bem explicado pela autuante na informagdo
fiscal quando, referindo-se a cada um dos produtos citados, demonstrou a regularidade dos dados constantes no
levantamento quantitativo de estoque e no livro Registro de Inventdrio.

Indefiro, com fulcro no art. 147, 1I, “a”, do RPAF/99, a solicitacdo de nova diligéncia, pois considero que jd
foram realizadas diligéncias suficientes para sanear o processo e para trazer aos autos elementos necessdrios a
formagdo do convencimento dos julgadores.

A infragdo 1 trata de falta de pagamento de ICMS em decorréncia de redugdo indevida de base de cdlculo em
operagées de saidas para ndo contribuintes e/ou contribuintes desabilitados, sendo que nos meses de janeiro,
fevereiro e junho de 2008 o autuado ndo atingiu o patamar de 65% de vendas para contribuintes regularmente
inscritos no CAD-ICMS.

O argumento trazido na defesa inicial de que em alguns meses as vendas a contribuintes chegaram proximo a
65% ndo é capaz de elidir a infracdo, pois, caso esse limite ndo seja atingido, ndo é possivel a utilizagdo da
redugdo da base de cdlculo em questdo.

Sustenta o defendente que alguns clientes Nilza Alice Ferraz de Brito Teles, Marina de Sousa Nilo Fragoso,
Aurea Aleluia Rios, Silvia Cristiane Santana, Coco Doce Moda Praia, C. A. Andrade Confeccées e Angela
Confecgées Ltda. estavam ativos no CAD-ICMS no periodo da autuacdo. Efetivamente esses contribuintes
estavam ativos no CAD-ICMS no periodo, porém as vendas para esses contribuintes foram referentes aos meses
de janeiro, fevereiro de junho de 2008, quando as vendas efetuadas pelo autuado — aqui também incluidas as
vendas para contribuintes inscritos — ndo atingiram o patamar de 65%. Dessa forma, esse argumento defensivo
fica ultrapassado.

Os destinatdrios das operacoes de que tratam as Notas Fiscais nos 2427, 2490, 2561, 2562, 2612 e 2765,
emitidas nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2008, segundo o defendente, estavam ativos no CAD-ICMS
quando realizaram as operagdes. Analisando os demonstrativos dos contribuintes ndo habilitados referentes ao
exercicio de 2008, elaborados pela autuante e gravados no CD-ROM de fl. 204, observo que essas notas fiscais
citadas ndo estdo ali relacionadas. Dessa forma, fica afastado esse argumento defensivo.

Sustenta o defendente que a autuante considerou em duplicidade notas fiscais relacionadas na autuagdo,
conforme exemplos que cita.

Os levantamentos de que trata a infracdo em comento foram realizados tomando por base os itens de
mercadorias que foram comercializados. Dessa forma, conforme foi bem explicado pela autuante, as notas
fiscais se repetem, mas os itens de mercadorias sdo diferentes. Assim, ndo houve a alegada duplicidade de
lancamento.

Argumenta o defendente que a apuragdo do limite minimo de 65% do faturamento é feita tomando por base o
“valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS”, ndo havendo a exigéncia de que estejam ou ndo
inscritos ou que estejam regulares no CAD-ICMS. Faz alusdo a defini¢do de estabelecimento atacadista a luz da
CONCLA, bem como cita o art. 110 do CTN.

Esses argumentos defensivos ndo sdo capazes de elidir a infracdo em comento, pois a redugcdo de base de
cdlculo de que trata o artigo 1° do Decreto n° 7.799/00 aplica-se apenas nas saidas para contribuintes inscritos
no CAD-ICMS, uma vez que o caput desse citado artigo claramente determina que o referido beneficio fiscal é
aplicdvel nas saidas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia. Conforme o
posicionamento assente neste CONSEF, os contribuintes que se encontram em situagdo irregular no CAD-ICMS
(inaptos, cancelados, suspensos, etc.) se equiparam a contribuintes ndo inscritos.

Uma vez que restou demonstrado nos autos que o autuado utilizou indevidamente a reducdo de base de cdlculo
nas vendas para contribuintes em situagdo irregular no CAD-ICMS e, em relagdo aos meses de janeiro,
fevereiro e junho de 2008, sem atingir o percentual minimo de 65% de vendas para contribuintes, a infragdo 1
subsiste em sua totalidade.

Para corroborar o posicionamento acima, ressalto que a matéria tratada na infragdo 1 jd foi objeto do Auto de
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Infragdo n° 281401.0056/10-8, anteriormente lavrado contra o proprio autuado, relativamente a fatos geradores
pretéritos, tendo sido aquele item do lancamento julgado procedente em primeira e segunda instdncias
(Acordaos JJF N° 0310-05/11 e CJF N° 0083-11/13).

Na infragdo 2, a acusagdo é de que o autuado deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parcela da redugdo.

Argumenta o autuado que ndo hd provas de que tenha efetuado vendas de mercadorias com redugdo de base de
cdlculo, ja que um bom volume das vendas é tributado a 17%. Conforme a acusagdo e os demonstrativos que
embasam essa infragdo, o estorno do crédito fiscal foi efetuado proporcionalmente as operagées realizadas com
reducdo de base de cdlculo. Na planilha de fls. 31/32 e 35/36 estd demonstrada a apuragdo da propor¢do das
saidas com redugdo de base de cdlculo e das operacées sem reducdo de base de cdlculo. Efetivamente, ndo hd
como se correlacionar cada aquisicdo com a operacdo de saida e, em consequéncia, o estorno é feito
proporcionalmente, conforme o art. 100, §2° II, do RICMS-BA/97.

E importante ressaltar que, conforme os demonstrativos elaborados pela autuante e o livro Registro de
Apuragdo de ICMS, o autuado ndo efetuou estorno algum de crédito fiscal, apesar de ter utilizado a reducdo de
base de crédito conforme a infragdo 1.

Quanto ao crédito presumido de 16,667% do valor do imposto incidente nas operacées interestaduais, ndo
vislumbro como se atender o pleito defensivo, pois, conforme foi bem explicado pela autuante no atendimento da
diligéncia de fls. 486 a 488, as apropriacoes desses créditos presumidos, se ndo foram efetuadas no momento
oportuno, dependerdo de autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte,
conforme previsto no artigo 315 do RICMS-BA/97.

Ndo hd necessidade de nova diligéncia para apurar o valor do crédito presumido, pois, ao se pronunciar sobre
esse argumento defensivo, a autuante esclarecew a matéria, deixando evidente que ndo havia como se
compensar tais créditos presumidos com o imposto devido na infragdo 2. Alinhando-me a esse posicionamento
da autuante, indefiro o pedido de nova diligéncia.

Em face ao acima exposto, restou comprovado que os créditos fiscais apropriados nas aquisicoes de
mercadorias, cujas saidas subsequentes foram beneficiadas com reducdo de base de cdlculo, ndo foram
estornados proporcionalmente a redugdo. Dessa forma, a infracdo 2 é procedente.

Saliento que a matéria tratada na infracdo 2 jd foi objeto do Auto de Infracdo n° 281401.0056/10-8,
anteriormente lavrado contra o proprio autuado, relativamente a fatos geradores pretéritos, tendo sido aquele
item do langcamento julgado procedente em primeira e segunda instdncias (Acorddos JJF N° 0310-05/11 e CJF
N°0083-11/13).

A infragdo 3 descreve a falta de retengdo de ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativamente as operagées internas subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

O autuado afirma que hd lancamentos de notas fiscais em duplicidade. Conforme jd foi explicado na infragdo 1,
as notas fiscais citadas na defesa se repetem, mas os itens de mercadorias sdo diferentes, ndo havendo, assim, a
alegada duplicidade de langamento, inclusive quanto a Nota Fiscal n® 1427. Ademais, hd que se ressaltar que o
autuado foi intimado a apresentar as notas fiscais citadas na defesa, porém ndo as apresentou, deixando, dessa
forma, de comprovar fato controverso com documento probante que, em principio, estd em seu poder. Assim, a
infragdo 3 subsiste em sua totalidade.

Trata a infragdo 4 de falta de recolhimento de ICMS, constatada pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a
das operagdes de entradas —, tendo sido a irregularidade apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques.

Afirma o autuado que as diferencas apuradas sdo decorrentes de equivocos cometidos pela empresa responsdvel
pela sua escrituracdo contdbil e fiscal.

Ao contrdrio do afirmado na defesa, o inventdrio deve ser realizado com base em uma contagem das
mercadorias fisicamente existentes em estoques, ndo podendo, assim, ser substituido pelos meros registros
constantes na escrita contdbil. A automatizacdo dos controles ndo suprime o inventdrio. Conforme jd explicado
na apreciacdo da preliminar de nulidade dessa infracdo, as mercadorias e as quantidades consideradas no
levantamento quantitativo estdo de acordo com as constantes no livro Registro de Inventdrio acostado ao
processo. O argumento defensivo acima ndo elide a infracdo e chega, até mesmo, a constituir uma confissdo do
ilicito fiscal.

Dessa forma, as omissdes de entradas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque estdo
comprovadas nos autos e autorizam a presungdo prevista no artigo 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagcdes também ndo contabilizadas. A infragcdo 4 subsiste em sua totalidade.
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No que tange a solicitagdo para que as intimagoes acerca do presente feito sejam realizadas também em nome
do patrono do autuado, nada obsta o atendimento de tal pleito, porém ressalto que o ndo atendimento a esse
pedido ndo prejudicard a validade das intimagoes, desde que feita em conformidade com o disposto no artigo
108 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Naio se conformando com a Decisdo de piso, o sujeito passivo, as fls. 537/557 dos autos, apresentou,
tempestivamente, Recurso Voluntdrio onde requer que os atos processuais de intimagdo sejam
dirigidos, também, ao seu patrono, através de carta registrada com Aviso de Recebimento para o
endereco indicado no rodapé, sob pena de nulidade, por manifesto cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte. Em seguida, reitera todas suas alegagdes, a seguir:

Da nulidade do Auto de Infragdo, ja que, para a infracdo 1, a autuagdo ressente-se da dendncia do
Termo de Acordo celebrado, nos termos do art. 7°, do Decreto n°® 7.799/2000, para que O
contribuinte tenha a oportunidade de exercer regularmente o seu direito de defesa, antes da
lavratura do Auto de Infrag@o, que € um ato posterior ao desenquadramento do sujeito passivo.

Diz que fundamento diverso conduz a decretagdo da nulidade da infracdo 2, pois, da andlise do
demonstrativo especifico, constata-se que, para o exercicio de 2008, em momento algum a
auditora fiscal aplicou a metodologia estabelecida no art. 100, §2°, do RICMS/97, que parte sempre
das aliquotas das operac¢des de aquisicdo das mercadorias. J4 para o exercicio de 2007, diz ser a
falha ainda maior, pois ndo hd o correspondente demonstrativo da proporcionalidade de saidas
com reducdo da base de cdlculo, utilizada pela auditora para encontrar o0 montante de ICMS a
estornar, o que caracteriza cerceamento ao direito de defesa.

Quanto a nulidade relativa a infragdo 4, o recorrente alega que, em alguns casos, os dados
lancados ndo correspondem aqueles informados pelo contribuinte através do programa
SINTEGRA, do que cita exemplos, para em seguida aduzir que tal divergéncia torna inseguro o
lancamento de oficio, ensejando a sua nulidade.

Ainda sob a preliminar de nulidade processual, o recorrente suscita cerceamento do direito de
defesa o fato de a JJF indeferir o pedido de diligéncia, fundamentadamente formulado pelo
contribuinte, sob o singelo argumento de que no PAF ja continha todos os elementos necessarios
a formacao do convencimento dos julgadores.

No mérito, em relagdo a infragdo 1, o patrono do recorrente afirma que, quanto aos meses de
janeiro, fevereiro e junho de 2008, ndo € veridica a acusacdo de que o autuado teria utilizado a
reducdo da base de cdlculo sem ter atingido o percentual minimo de 65%, previsto no art. 1°, do
Decreto n° 7.799/2000, o qual prevé que a reducdo da base de calculo aplica-se as vendas internas
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, desde que o valor global
das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracdo do imposto, a 65% do faturamento, no caso do estabelecimento autuado.

Salienta que a locugdo "contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia" serve, nos
ditamos normativos, apenas para definir as operagdes que serdo agraciadas com o beneficio
legal. A apuracdo do limite minimo de 65% do faturamento € feita levando em consideracdo o
“valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS", ndo havendo a exigéncia de que
estejam ou ndo inscritos, muito menos regulares no cadastro de contribuintes baiano.

O recorrente afirma que ndo poderia a legislacdo dispor de modo diverso, visto que o Decreto n°
7.799/00, como cedi¢o, veio para beneficiar os estabelecimentos comerciais atacadistas, cuja
atividade econdmica é marcada, via de regra, pela venda de mercadorias em grande quantidade a
pessoas juridicas e a uma clientela institucional, ndo havendo qualquer limitacdo quanto ao fato de
estar ou ndo tal cliente inscrito ou regular nesse ou naquele cadastro, vinculando como critério
para concessdo do beneficio exclusivamente ao valor global de vendas a contribuintes do ICMS,
que sdo justamente pessoas juridicas que ocupam a posi¢ao intermedidria na cadeia de distribui¢ao
das mercadorias.

Neste contexto, o patrono do recorrente sustenta que a autuante extrapolou os lindes tracados
pelo Decreto n°® 7.799/00, ao exigir o imposto relativo aos meses de janeiro, fevereiro e junho de
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2008, sob a tese de que o percentual minimo de 65% refere-se as vendas "para contribuintes
regularmente inscritos no CAD-ICMS deste Estado".

Defende que a autuagdo, da forma como lancada, cria novo requisito para gozo do beneficio do
atacadista, ja& que ndo consta do Decreto de regéncia a locuc¢do "contribuintes regularmente
inscritos no CAD-ICMS deste Estado", mas apenas "contribuintes do ICMS".

Assim, concluiu que, portanto, resta frontalmente violado o art. 111, II, do CTN, segundo o qual
as normas que concedem beneficio devem ser interpretadas literalmente. A literalidade,
conforme estabelecida pelo CTN, serve tanto para barrar o indevido alargamento dos beneficios,
quanto para evitar que outros requisitos, nao previstos em lei, sejam criados pela Administragdo
Tributdria, do que transcreve jurisprudéncia.

Nestas circunstancias, seguindo tnica e exclusivamente os ditames estabelecidos pelo art. 1° do
Decreto n° 7.799/00, diz que se tem as vendas globais a contribuintes do ICMS, realizadas pelo
estabelecimento autuado durante todo o periodo fiscalizado, inclusive nos meses de janeiro,
fevereiro e junho de 2008, superiores ao limite minimo de 65%, o que legitima a utilizacdo da
reducdo da base de cdlculo instituida pelo Executivo baiano, conforme planilhas que apresenta
relativas aos citados meses, para, afinal, concluir que deve ser julgada improcedente a infracao 1
ou, a0 menos, reduzidos o seu montante, nos termos da fundamentacao exposta nesta defesa.

No tocante ao mérito da infragcdo 2, o recorrente reitera a preliminar de nulidade por inseguranga
da acusacdo ja que ndo foram apresentados todos os demonstrativos relativos aos exercicios
fiscalizados e, além disso, olvidou-se a autuante da efetiva aplicacdo da metodologia de cédlculo
prevista no art. 100, §2°, do RICMS/97, pois, na realidade, sequer ha provas de que o autuado tenha
vendido tais mercadorias utilizando-se de carga tributdria reduzida, ja que tem bom volume de
vendas tributadas a 17%.

Além disso, o recorrente diz que, ao efetuar a glosa de parte dos créditos escriturados pelo autuado,
a titulo de estorno proporcional, a autuante ndo considerou o crédito de 16,667% do valor do ICMS
incidente nas operagdes interestaduais, consoante prevé o art. 2°, do mesmo Decreto n° 7.799/00, do
que apresenta planilhas na hipdtese que se mantenha a presente exigéncia, o que diz admitir por
amor ao debate.

Diz que remeter o recorrente a procedimento autbnomo para a utilizacdo desses créditos é 0 mesmo
que nega-los, j& que ndo haveria mais prazo suficiente para a sua utilizacdo extemporanea.
Assim, como a acusagdo parte do refazimento do conta corrente fiscal do contribuinte, o correto,
justo e legal € apropriar todos os créditos a que ele faz jus, inclusive os ora reclamados

Quanto a infragdo 3, na qual se exige a falta de retenc@o e consequente recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas a contribuintes localizados neste Estado, o recorrente sustenta que a exigéncia
nio pode ser mantida integralmente, uma vez que foram lancados documentos em duplicidade,
do que cita exemplos e diz que os valores encontram-se igualmente duplicados, ndo se podendo
crer que se tratam de itens distintos de mercadorias, razao de impor realizacido de revisao fiscal.

Por fim, inerente a infracdo 4, relativa a auditoria de estoques, o recorrente sustenta que as
diferencas apuradas decorrem de graves equivocos cometidos pela contabilidade que, a época,
prestava servico ao contribuinte, gerando divergéncias de quantidades e de descricdo de
mercadorias que impactaram negativamente na movimentacao de estoques, como se houvesse
vendas sem emissdo de documentos fiscais, 0 que jamais aconteceu.

Salienta que o Livro Registro de Inventario deve espelhar a movimentagao fisica das mercadorias
existentes no estabelecimento, item a item, consoante estabelecem os arts. 330 do RICMS/97 € 76
do Convénio SINIEF s/n°, de 15/12/1970. Sucede que, com a implantagdo dos arquivos magnéticos
e o desenvolvimento de programas de informética que armazenam os dados fiscais e contdbeis
dos contribuintes, compilando-os, posteriormente, nos livros que sdo gerados a contagem fisica
do estoque praticamente niao € mais realizada nos dias de hoje, sobretudo em estabelecimentos
que possuem milhares de itens de mercadorias, como ocorre com o sujeito passivo.
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Nesse contexto, a escrituracdo do livro Registro de Inventério fica a cargo da contabilidade, que
deve valer-se de todos os dados fornecidos pelo contribuinte acerca de compras e vendas de
mercadorias no exercicio.

Contudo, quando a contabilidade negligencia quanto ao seu dever de bem escriturar os
documentos fiscais que lhe sdo entregues, os efeitos para o contribuinte sdo desastrosos, como
ocorre no caso em andlise, em que se apurou quase R$600.000,00 de base de cdlculo, ou seja, de
supostas aquisi¢oes de mercadorias sem notas fiscais (diferencas de entradas).

Diz que esse montante € totalmente irrazodvel para a realidade do sujeito passivo, pois representa
quase 100% de todo o faturamento obtido nos exercicios fiscalizados, que foi no total de
R$360.836,12, para o exercicio de 2007, e R$332.364,50, para o exercicio de 2008.

Assim, ndo resta dividas que as diferencas apuradas no levantamento quantitativo de estoques,
conquanto, em parte, encontrem respaldo numérico nos registros efetivados pelo sujeito passivo,
resultam de equivocos contdbeis, 0s quais nao autorizam a incidéncia da presun¢do contida no
art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, nem se constituem fato gerador do ICMS.

Ainda que ndo fossem todas essas questdes, segundo o recorrente, € necessario que se atente para
os equivocos constantes do levantamento quantitativo de estoques, no que concerne aos estoques
iniciais consignados nos arquivos do SINTEGRA, do que cita indica¢des, para, em seguida, concluir
ser imprescindivel a realizacdo de uma completa revisdo do levantamento quantitativo de
estoques, de modo a dissipar as inconsisténcias apontadas e afastar os erros contdbeis que
contaminam o seu resultado, do que requer a realizag¢ao de diligéncia.

Por fim, o patrono do sujeito passivo requer:

a) sejam os atos processuais de intimacdo dirigidos, também, ao patrono do sujeito passivo,
através de carta registrada com Aviso de Recebimento, sob pena de nulidade, por manifesto
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte;

b) o acolhimento da preliminar de nulidade da autuacao;

c) acaso superada a prefacial, a realizacdo da diligéncia para saneamento das inconsisténcias
apontadas nesta peca defensiva; e

d) no mérito, a total Improcedéncia deste Auto de Infracdo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao de
1* Instancia, no que tange as exigéncias 1 a 4 do Auto de Infracdo, conforme peca recursal.

N

Inicialmente, em relacdo a pretensdo do patrono do recorrente de que as intimagdes sejam
dirigidas, também, ao seu patrono, através de carta registrada com Aviso de Recebimento, sob pena
de nulidade, por manifesto cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, deixo de acatd-la
visto que o art. 108 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelece a intimagao ao sujeito
passivo “ou” de pessoa interessada.

Assim, apesar de recomendar-se o atendimento do pedido, inexiste irregularidade se qualquer ato
processual for direcionado apenas ao contribuinte, pois ndo ha qualquer nulidade do ato diante do
conectivo “ou” que expressa disjun¢ao, cuja proposi¢ao disjuntiva s6 terd seu valor falso se ambas
as afirmativas forem falsas, pois, de outro modo, serd verdadeira. Logo, uma vez devidamente
intimado o sujeito passivo, o ato é valido.

H4 de ressaltar, ainda, que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas,
nao ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
pois as imputacdes estdo devidamente fundamentadas em provas documentais, as quais foram
devidamente fornecidas ao sujeito passivo, consoante recibos as fls. 205/206 e 401/402 dos autos,
sendo-lhe, naquela oportunidade, concedido o prazo de trinta dias para se manifestar.

Nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido para
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realizacdo de diligéncia, realizado de forma genérica pelo recorrente, sob fundamento de
inconsisténcias decorrentes de equivocos cometidos pela contabilidade, inerentes aos estoques
inventariados, cuja revisdo seria impraticavel, tendo em vista tratar-se de um levantamento fisico
do estoque feito a época (fato pretérito) pelo préprio contribuinte, cujos nimeros foram
consignados no livro Registro de Inventario e declarados como verdadeiros, cuja
responsabilidade lhe € exclusiva.

Logo, coaduno com as razdes exaradas pela JJF para indeferir a diligéncia requerida, pois considero
suficientes ao deslinde da lide as provas ja contidas nos autos.

No mérito, quanto a infracdo 1, alega o recorrente que a autuagdo ressente da dendncia do Termo
de Acordo celebrado, nos termos do art. 7°, do Decreto n°® 7.799/2000. Contudo, como consignado
na Decisdo recorrida, o Decreto n°® 7799/00 condiciona a frui¢do do beneficio fiscal da reducdo da
base de cdlculo ao sujeito passivo atingir o percentual minimo previsto no referido Decreto.

Assim, conforme previsto no art. 38 da Lei n° 7.014/96, quando o reconhecimento do beneficio do
imposto depender de condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o imposto serd considerado devido no
momento em que ocorreu a operagdo ou prestacdo. Logo por se tratar de um beneficio
condicionado, uma vez ndo cumprida a condicdo estipulada, nao ha como usufruir do beneficio
fiscal naquele periodo, restando suspensa a benesse fiscal. Em consequéncia, ndo se trata de
desenquadramento ou perda do beneficio e muito menos requer denincia de Termo de Acordo.

Inerente a alegag@o recursal de que o Decreto n° 7.799/00 veio para beneficiar os estabelecimentos
comerciais atacadistas, ndo havendo qualquer limita¢do quanto ao fato de estar ou ndo tal cliente
inscrito ou regular nesse ou naquele cadastro, ha de esclarecer, no caso do sujeito passivo, com a
atividade de comércio atacadista de tecidos (item 8-B do Anexo Unico do Decreto n° 7799/00), se
submete a expressdo “destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia”,
prevista no art. 1° do citado Decreto, sequer abarcando os contribuintes na condicao de especiais.

Conforme bem salientado pelo nobre patrono do recorrente, o propdsito do legislador baiano ao
incrementar o beneficio fiscal previsto no Decreto n° 7799/00 foi de fomentar e fortalecer o
mercado atacadista da Bahia, o qual sofria sucessivas intervencdes do mercado atacadista de
outros Estados da Federacdo. O beneficio fiscal visa condi¢des tributdrias igualitarias aos
comerciantes varejistas localizados na Bahia nas suas aquisi¢des internas junto ao setor atacadista
baiano, em relagdo aos atacadistas de outros Estados. Logo, o Decreto n° 7799/00 ndo visa
beneficiar as operagdes com todos adquirentes, mas com os contribuintes definidos como tal pela
legislacdo do imposto, ou seja, que pratique o ato da mercancia, da revenda dos produtos
adquiridos, de forma a estimular o mercado interno, € ndo as que adquirirem mercadorias para
fins de consumo préprio, como no caso de especiais e isentos ou nao contribuinte.

O art. 36 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, conceitua contribuinte do ICMS como
qualquer pessoa fisica ou juridica que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize
intuito comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servigcos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestagdes se
iniciem no exterior. Neste contexto, ndo hd como se aceitar a tese que os contribuintes que
possuem condicao de especial e isentos sdo contribuintes do imposto. Por outro lado, o préprio
Decreto excluiu os contribuintes ndo inscritos, mesmo que caracterizem habitualidade de
mercancia.

Diante de tais consideragdes, a expressao “contribuintes inscritos no CAD-ICMS” ndo se reporta as
pessoas naturais ou juridicas inscritas no cadastro do ICMS na condi¢@o de especiais nem tampouco
as pessoas isentas de inscricdo estadual, mas, sim, ao contribuinte que pratique o ato de
mercancia, sendo indevida a aplica¢do do beneficio da reduc¢do da base de cdlculo em 41,176% para
os demais adquirentes, na condi¢do de consumidores finais, inaptos ou n@o inscritos.

Inerente a alegacao recursal de que nao € veridica a acusagdo de que o autuado ndo teria atingido
o percentual minimo de 65%, previsto no art. 1°, do Decreto n° 7.799/2000, nos meses de janeiro,
fevereiro e junho de 2008, verifico que cabe razdo ao recorrente, uma vez que, da andlise do
demonstrativo de fls. 436 dos autos, produzido para apurar o percentual de faturamento das
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operacoes de vendas em atacado, se constata que:

1. No més de janeiro a autuante apura vendas para contribuintes inscritos de R$305.602,56 €
compara com a venda total no més de R$476.906,59, resultando no percentual de 64,08% (fl. 436).
Contudo, deveria comparar o valor das vendas para contribuintes inscritos de R$305.602,56 com
as vendas (CFOP 5.102) de R$456.800,60, (RAICMS; fls. 130), o que resultaria no percentual de
66,90%, logo superior ao previsto de 65%, tendo o recorrente apurado 67,96% (fl. 549);

2. No més de fevereiro a autuante apura vendas para contribuintes inscritos de R$237.313,54 e
compara com a venda total no més de R$385.649,58, resultando no percentual de 61,536% (fl. 436).
Contudo, deveria comparar o valor das vendas para contribuintes inscritos de R$237.313,54 com
as vendas (CFOP 5.102) de R$357.177,11, (RAICMS; fls. 132), o que resultaria no percentual de
66,44%, logo superior ao previsto de 65%, tendo o recorrente apurado 69,39% (fl. 550);

3. No més de junho a autuante apura vendas para contribuintes inscritos de R$222.712,95 e
compara com a venda total no més de R$359.909,25, resultando no percentual de 61,88% (fl. 436).
Contudo, deveria comparar o valor das vendas para contribuintes inscritos de R$222.712,95 com
as vendas (CFOP 5.102) de R$329.476,24, (RAICMS; fls. 140), o que resultaria no percentual de
67,596%, logo superior ao previsto de 65%, tendo o recorrente apurado 68,72% (fl. 551).

Sendo assim, descabem as exigéncias do imposto de R$21.112,15; R$16.420,04 e R$14.902,11,
respectivas aos meses de janeiro, fevereiro e junho de 2008, lancadas na infracdo 1, cuja montante
original é de R$64.293,45, logo, em consequéncia, remanesce o valor de R$11.859,15, relativo aos
demais meses da infragdo 1. Modificada a Decisao recorrida.

No mérito, quanto a infracao 2, conforme j4 consignado, o sujeito passivo, as fls. 205/206 e 401/402
dos autos, recebeu copias da midia eletronica, na qual contém o arquivo “ESTORNO DE CREDITO
INDEVIDO”, em cujo arquivo se encontram todas as planilhas da apuracdo do estorno de crédito,
sintética e analiticas, inclusive percentuais de proporcionalidade as saidas com redug@o da base
de calculo, logo, impertinente sua reiterada alegacdo de nulidade por inseguranga da acusagdo
por nao ter lhe apresentados todos os demonstrativos relativos aos exercicios fiscalizados.

Também descabe a alegacdo recursal de que a autuante nao aplicou a metodologia de cédlculo
prevista no art. 100, §2°, do RICMS/97, pois, na realidade, sequer ha provas de que o autuado tenha
vendido tais mercadorias utilizando-se de carga tributdria reduzida, ja que tem bom volume de
vendas tributadas a 17%.

H4 de registrar que os citados demonstrativos espelham, por documento fiscal, a utilizagdo do
efetivo crédito fiscal de 12% quando das entradas das mercadorias, cujas saidas foram objeto da
reducgdo da base de cdlculo, equivalente a carga tributdria de 10% do valor da operacdo, conforme
se comprova através da infracdo 1, na qual se exige apenas o imposto relativo as operagdes com
utilizacdo indevida do beneficio fiscal referente as saidas de mercadorias tributadas para nio
contribuintes ou contribuintes desabilitados.

Em consequéncia, restou comprovada saidas com reducdo da base de célculo, sendo o estorno do
crédito fiscal proporcional a redugao da base de calculo, a exemplo do demonstrado as fls. 29 a 31
dos autos, conforme previsto no art. 100, §2°, I, do RICMS-BA/97, entdo vigente, uma vez que nao
ha como se correlacionar cada aquisicdo com a operacao de saida.

No que tange a alegacdo recursal de que a autuante ndo considerou o crédito de 16,667% do valor
do ICMS incidente nas operagdes interestaduais, consoante prevé o art. 2°, do mesmo Decreto n’
7.799/00, do que apresenta planilhas com os valores relativos ao citado crédito as fls. 552/553 dos
autos, concordo com o patrono do apelante que, em razao de tratar-se de periodos que ja ocorreu
a decadéncia (exercicios de 2007/2008), remeter o recorrente ao procedimento autdbnomo para a
utilizacdo desses créditos ¢ o mesmo que nega-los, ja que nao haveria mais prazo suficiente para
a sua utilizacdo extemporanea.

Conforme ja vivenciei em outros processos administrativos fiscais, com apoio da propria PGE,
nesse caso especifico, hd de se compensar os valores dos créditos porventura nao utilizados pelo
contribuinte e ja objeto de perda do direito de utilizd-lo por decurso do prazo de peticionar a
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reparti¢ao fiscal, em respeito ao principio da moralidade e justiga fiscal.

Neste contexto, da andlise dos valores correspondentes as saidas interestaduais e respectivos
débitos, sob cddigo 6.102, constantes do livro Registro de Apuracdo do ICMS, as fls. 104 a 152 dos
autos, constato correto os valores consignados pelo recorrente, as fls. 552/553 dos autos, inclusive
o crédito equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas operacdes interestaduais,
conforme prevé o art. 2° do Decreto n° 7.799/00, cujos valores, conforme ja explicitado serdo
deduzidos do exigido a titulo de estorno de crédito na infracdo 2, refazendo-se o conta corrente
do ICMS no periodo, o que reduziu a infracdo 2 para R$15.461,30, conforme a seguir:

INFRACAO 2

PERIODO ICMS CRED. ICMS PERIODO ICMS CRED. ICMS

MENSAL | EXIGIDO 16,67% DEVIDO [ MENSAL | EXIGIDO 16,67% DEVIDO
31/01/07 153,02 117,89 35,13 | 31/01/08 - - -
28/02/07 249,32 11,29 238,03 | 28/02/08 - - -
31/03/07 609,21 92,30 516,91 | 31/03/08 424,95 37,20 387,75
30/04/07 1.055,62 135,38 920,24 | 30/04/08 271,10 41,35 229,75
31/05/07 1.055,62 108,40 947,22 | 31/05/08 784,20 19,18 765,02
30/06/07 344,35 186,11 158,24 | 30/06/08 - - -
31/07/07 433,65 34,44 399,21 | 31/07/08 858,25 353,47 504,78
31/08/07 143,03 96,91 46,12 | 31/08/08 1.591,55 131,88 1.459,67
30/09/07 660,18 7,54 652,64 | 30/09/08 2.020,88 21,51 1.999,37
31/10/07 1.158,28 183,00 975,28 | 31/10/08 2.489,36 49,49 2.439,87
30/11/07 1.060,26 46,72 1.013,54 | 30/11/08 971,26 154,93 816,33
31/12/07 - - - | 31/12/08 969,56 13,36 956,20

TOTAIS: 6.922,54 1.019,98 5.902,56 | TOTAIS: 10.381,11 891,29 9.558,74

Modificada a Decisao recorrida. Infracdo 2 reduzida para R$15.461,30.

Quanto a exacgdo 3, o recorrente reitera sua alegacdo de que foram langados documentos em
duplicidade, do que cita exemplos e diz que os valores encontram-se igualmente duplicados, nao
se podendo crer que se tratam de itens distintos de mercadorias, razao de requerer revisao fiscal.

Contudo, nos termos dos artigos 123 e 147 do RPAF, ha de salientar que a matéria relacionada com
a situacao que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma sé vez, assim como devera ser
indeferido o pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao
comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Ademais, conforme foi consignado na Decisdo recorrida, as notas fiscais se repetem em razao dos
itens de mercadorias nelas constantes, os quais sao diferentes, conforme inclusive foi consignado
no demonstrativo de “Auditoria da Substitui¢do Tributéria”, no qual, ao repetir o niimero da nota
fiscal, faz constar “Item 0017, “Item 002", etc. Portanto, nao ha duplicidade de lancamento.

Por outro lado, conforme documentos as fls. 482/485 dos autos, o recorrente foi intimado a
apresentar as notas fiscais de saidas e nao atendeu a solicitagdo, cujo objetivo seria comprovar a
sua alegacdo de duplicidade no levantamento fiscal ou da réplica da autuante de ser apenas itens
diversos da mesma nota fiscal.

Diante destas consideragdes, fica mantida a Decisdo recorrida pela subsisténcia da infragdo 3.

Por fim, inerente a infragao 4, relativa a auditoria de estoque nos exercicios de 2007 e 2008, verifico
que as razdes recursais sdo insuficientes a reforma da Decisdo recorrida, pois limita-se a afirmar
que as diferencas apuradas decorrem de graves equivocos cometidos pelo prestador de servigo
contdbil, a época, do contribuinte.

Ha de ressaltar ser inadmissivel a hipétese da contagem fisica do estoque, a ser declarado no livro
Registro de Inventdrio, ser substituida por programas de informdtica, mesmo porque tais
estabelecimentos constantemente fazem contagem dos seus estoques fisicos para compara-los com
os escriturais, de forma a preservar os interesses patrimoniais de seus acionistas.

Entretanto, independentemente desta circunstancia, o levantamento fiscal foi realizado a partir
dos dados escriturais do proprio contribuinte e, neste contexto, nos termos do art. 319 do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, vigente a época dos fatos, a escrituracdo dos livros fiscais
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deve ser com base nos documentos relativos as operacdes realizadas pelo contribuinte, sob sua
exclusiva responsabilidade e na forma estabelecida pela legislacao tributaria.

N

Ademais, os dados informados nos arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte a SEFAZ
devem refletir os insitos nos livros fiscais, que por sua vez devem espelhar os documentos fiscais,
fato este ndo desconstituido pelo recorrente.

Saliento ainda que, conforme aduz o préprio recorrente, o Livro Registro de Inventdrio deve
espelhar a movimentacdo fisica das mercadorias existentes no estabelecimento, item a item,
consoante estabelecem os arts. 330 do RICMS/97 € 76 do Convénio SINIEF s/n°, de 15/12/1970.

O fato € que, uma vez declarado pelo contribuinte o estoque fisico existente em determinada data
pretérita, nao ha mais como rever a contagem fisica e, em consequéncia, nada mais resta que nao
assumir a responsabilidade dos seus atos, pois ndo hd como reverter o suposto equivoco, cujos
ndmeros sdo tidos como verdadeiros.

Diante de tais consideracdes, acolho a fundamentacdo da Decisdo recorrida, abaixo transcrita:

Ao contrdrio do afirmado na defesa, o inventdrio deve ser realizado com base em uma contagem das
mercadorias fisicamente existentes em estoques, ndo podendo, assim, ser substituido pelos meros registros
constantes na escrita contdbil. A automatizacdo dos controles ndo suprime o inventdrio. Conforme jd explicado
na apreciagdo da preliminar de nulidade dessa infracdo, as mercadorias e as quantidades consideradas no
levantamento quantitativo estdo de acordo com as constantes no livro Registro de Inventdrio acostado ao
processo. O argumento defensivo acima ndo elide a infracdo e chega, até mesmo, a constituir uma confissdo do
ilicito fiscal.

Dessa forma, as omissdes de entradas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque estdo
comprovadas nos autos e autorizam a presungdo prevista no artigo 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacoes também ndo contabilizadas. A infragcdo 4 subsiste em sua totalidade.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para julgar o Auto de Infracao
Procedente em Parte, no valor de R$128.396,12, para modificar a Decisdo recorrida, apenas, quanto
as infracdes 1 e 2, as quais remanescem os valores respectivos de: R$11.859,15 e R$15.461,30,
mantendo-se os valores originais das infracdes 3 e 4.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 206845.0026/11-6,
lavrado contra MIX MALHAS E AVIAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$128.396,12, acrescido das multas de 60% sobre
R$30.210,34 e 70% sobre R$98.185,78, previstas no art. 42, incisos II, "a", “e”; Ill e VII, “b", da Lei n°
7.014/96, com os devidos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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