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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0258-11/18

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Infracdo subsistente. b) LANCAMENTO DO
IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Foi detectada a omissao
de entrada em expressao monetdria maior que a omissao
de saida, decorrente de operagdes com mercadorias
acobertadas pelo instituto da substituicdo tributdria. O
valor do débito apurado no item “a” foi considerado
como crédito no demonstrativo de débito do item “b”.
Afastado o “bis in idem” nas autuagdes. Itens
subsistentes. Afastadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a decis@o de primeiro grau, proferida através do

Acérdao n° JJF N° 0133-05/17, que julgou

Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2015,

para reclamar crédito tributdrio no valor total de R$305.459,12, através das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$59.429,22, constatado pela apuracdo
de diferenga tanto de entradas como de saidas de mercadorias no exercicio de 2011, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recurso
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio, conforme os ANEXOS 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 e 9, que fazem parte dos autos (fls. 6/88), e cujas
copias foram entregues ao contribuinte (fl. 69).

Enquadramento: Artigo 124, inc. I, 201, inc. I, 218, 322, 323 e 331, combinados com os artigos 1°, inc. I, art. 2°,
inc. I e § 3° 50, 60, inc. I, “b”, 936 e § 3° do art. 938 do RICMS aprovado pelo decreto 6.284/97. Artigo 13,

inc. Il da Portaria 445/98.

Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.
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INFRACAO 2 - 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$158.943,67, na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no
exercicio fechado de 2011, conforme os ANEXOS 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 e 8, que fazem parte dos autos (fls. 6/92) e
cujas copias foram entregues ao contribuinte (fl. 69).

Enquadramento: Artigo 125, inc. I, 371, inc. I, “a”, 322, artigos 2°, § 3°, inc. 1V, 39, inc. V, 50, 60, inc. II, “b”,
936 e § 3° do artigo 938 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97.Art. 10, inc. I, alinea “a” da Portaria
455/98.

Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I11, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 3 - 04.05.09: Falta de recolhimento do ICMS, por antecipacio tributdria, no valor de
R$87.086,23, exercicio de 2011, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, conforme os ANEXOS 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 e 9, que fazem parte dos autos (fls. 6/96) e cujas copias foram entregues ao contribuinte (fl. 69).

Enquadramento: Inciso Il do Art. 125, e Artigos 322, 2, 50, 51, 61 inc. Il alinea “a” e § 3° do artigo 938 do
RICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 c/c do Artigo 10, inc. I, “b” da Portaria 455/98.

Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, “d” da Lei 7.014/96.

A 4* JJIF, por unanimidade, julgou o Auto de Infracdo Procedente, conforme voto abaixo
transcrito:

VOoTO

Trata-se de novo julgamento do Auto de Infracdo n°® 274068.0011/15-8 em tela, tendo em vista que a 2 Cdmara,
através do Acorddo CJF N° 0197-12/16 (fls. 230/234), em sessdo do dia 16/11/2016, julgou nula a decisdo da 2
Junta de Julgamento de primeira instdncia expresso pelo Acoérddao JJF N° 0007-02/16 (fls. 171/180), expedido
em 16/02/2016, por entender que ndo houve observagdo do devido processo legal na sua totalidade, sob a
perspectiva de que a Decisdo de piso omitiu-se quanto a apreciagdo da questdo langcada pelo sujeito passivo em
sua defesa, relativo a alegacdo de abusividade das multas aplicadas, ensejando, portanto, a necessidade de
saneamento de tal omissdo, vez que, a luz do entendimento da segunda instdncia, comprometeu o principio do
duplo grau de jurisdicdo e provocou cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Tém-se como destaque da Decisdo da 2 Cdmara, que o proprio relatorio da JJF, a fl. 175 dos autos, consigna
tal pleito do defendente. Contudo, verifica-se que a Decisdo de piso omitiu-se quanto a apreciagdo especifica
desta questdo langcada pelo contribuinte em sua defesa.

Assim, entenderam os membros da 2 Camara que restou comprovado prejuizo ao contribuinte no seu direito ao
contraditorio, visto que a falta de posicionamento da 2 JJF a respeito desta alegacdo defensiva suprimiu
instdncia de julgamento, ensejando cerceamento do direito de defesa pela ndo apreciacdo das razoes
apresentadas pelo sujeito passivo, o que conduz a nulidade da Decisdo, conforme alegado pelo recorrente em
seu Recurso Voluntdrio.

Do exposto, decidiu a 2 Cdmara pelo provimento do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade da Decisdo
recorrida e o retorno dos autos a primeira instdncia para novo julgamento, a salvo de falhas.

Neste sentido, antes de adentrar no novo julgamento da lide, cabe destacar que o presente PAF retornou a este
Relator por falta do exame de um dos pedidos do defendente, todavia a questdo poderia ter sido apreciada na
segunda instdncia, sem retorno a esta primeira instdncia, consoante a disposi¢do do inc. Ill, § 2°, art. 1.013, do
CPC, aprovado pela Lei n° 13.105, de 16/03/2015, como aplicagcdo subsididria a nossa legislacdo de piso, na
forma a seguir destacada:

Art. 1.013. A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(...)

§ 3° Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando: (Grifo acrescido)

(..)
III - constatar a omissd@o no_exame de um dos pedidos, hipotese em que poderd julgd-lo; (Grifo
acrescido)

Isto posto, inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades
legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os
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impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, os quais considero suficientes para formagdo de minha convic¢do e dos julgadores na andlise da lide,
ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Ainda nesse contexto, observo que o sujeito passivo solicita diligéncia para andlise de toda a documentagdo
contdbil-fiscal, a fim de comprovar a auséncia da escrituragdo das notas fiscais objeto da agdo fiscal, com isso
afastar as infragoes 1, 2 e 3, que dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Neste ponto especificamente, destaco as
disposicoes da alinea “b”, do art. 147, inciso I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, em
que orienta o indeferimento do pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo o fez.

Por outro lado, o sujeito passivo suscita a nulidade do Auto de Infracdo por cometimento de vicios formais na
constituicdo do crédito tributdrio relacionados a “auséncia de descrigdo clara e precisa das autuacoes” e
"ilegalidade da presuncdo como meio de prova". Tais alegagdes ndo prosperam.

Como bem destaca a d. agente Fiscal, em sede de Informacgdo Fiscal, nas fls. 1 e 2 dos autos, tém-se as
descrigcoes das infracoes, atendendo ao que dispée o RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, onde se vé
claramente a natureza da infracdo, o autuado, o enquadramento da autuagdo e o montante do débito tributdrio,
elementos bdsicos e fundamentais na constituicdo do crédito tributdrio. Nas fls. 6/96, tém-se os Anexos 1, 2, 3,
4,5 6,7, 8 9 10 e 11, correspondentes aos demonstrativos constitutivos de todo o Auto de Infracdo, em tela,
com o débito da infragdo 1 apurado no ANEXO 1 (fls. 6/67), o débito da infragdo 2 apurado no ANEXO 10 (fls.
89/92) e o débito da infragdo 3 apurado no ANEXO 11 (fls. 93/96).

Sobre a alegacdo da ilegalidade da presungdo como meio de prova, vez que a sua responsabilizacdo somente
poderia ocorrer mediante a comprovagdo de que houve a auséncia da escrituragcdo de notas fiscais e a
conseqiiente falta de pagamento do ICMS, entendo razdo ndo assistir ao sujeito passivo, quanto a presente
argiiicdo de nulidade, pois se trata de roteiro de fiscalizacdo a luz das disposicdes da Portaria n® 445/98, que
dispée sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias, em total aderéncia as disposi¢oes do § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de
1996, que institui normas de procedimento do ICMS no Estado da Bahia.

Tal levantamento constitui em modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo de apuracdo, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria. No caso em tela, foram constatadas diferencas tanto de entrada
como de saidas de mercadorias, conforme os Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 e 11, que fazem parte integrante
do Auto de Infragdo, com ciéncia do sujeito passivo no corpo de todos os demonstrativos, porém sem registro de
quaisquer elementos probante acostados aos autos, seja por documento ou demonstrativo, que venha desabonar
as acusagoes.

Desta forma, observo que a presungdo da autuagdo segue os limites determinados pela Portaria n® 445/98, com
as infragdes comprovadas pelos Anexos que fazem parte integrante do Auto de Infracdo. Neste contexto, caberia
ao sujeito passivo, em sede de defesa administrativa (art. 123 do RPAF/BA), o direito de fazer a impugnagdo do
langamento, com apresentagdo de elementos probantes, o que ndo o fez.

Por fim, sobre a proposicdo de nulidade do Auto de Infracdo, de uma forma geral, sob a perspectiva de que
foram desrespeitados o art. 142 do CTN (procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente) e art. 5°, LIV e LV da CF (direito ao devido processo legal, contraditério
e ampla defesa), também ndo pode prosperar, pois as infracoes estdo devidamente enquadradas no Auto de
Infracdo ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual
exerceu o seu direito com plenitude. A Infracdo 1, enquadrada nos artigos 124, inc. I, 201, inc. I, 218, 322, 323
e 331, combinados com os artigos 1°, inc. I, art. 2° inc. I e § 3° 50, 60, inc. II, “b”, 936 e § 3° do art. 938 do
RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97; e Artigo 13, inc. Il da Portaria 445/98. A Infracdo 2, enquadrada nos
artigos 125, inc. I, 371, inc. I, “a”, 322, artigos 2°, § 3° inc. IV, 39, inc. V, 50, 60, inc. I, “b”, 936 ¢ § 3° do
artigo 938 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97; e artigo 10, inc. I, alinea “a” da Portaria 455/98. A
Infragdo 3, enquadrada no inciso Il do art. 125, e artigos 322, 2, 50, 51, 61 inc. Il alinea “a” e § 3° do artigo
938 do RICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97 c/c o artigo 10, inc. I, “b” da Portaria 455/98.

No mérito, o presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio no valor total de R$305.459,12, relativo as
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, todas apuradas por levantamento quantitativo de estoque
em exercicio fechado, onde se constatou, no mesmo ano de 2011, diferencgas tanto de entradas como de saidas,
em que, consubstanciado no Art. 13, da Portaria 445/98, tomou-se por base, para exigéncia do imposto, o valor
das entradas - maior expressdo monetdria - ndo declaradas, sob a perspectiva da presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
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decorrentes de operacoes também ndo contabilizadas, seja por falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documento fiscais (art. 13, inc, II),
seja, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhadas de
documentagdo fiscal (art. 10, inc. I, “a”) e seja por falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo (art. 10, inc. I, “b”), todas respaldadas por
demonstrativos devidamente elucidativos, claros e incisivos, através dos Anexos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10e 11,
acostados as fls. 06 a 96 dos autos.

Trata-se de Auto de Infracdo de procedimento fiscal relativo a levantamento quantitativo embasado na Portaria
n°445/98, emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. O art. 13 da citada Portaria apresenta duas
situagées de orientagcdo de procedimento fiscal, perfeitamente excludentes, quando se detecta tanto omissdo de
entradas como de saidas de mercadorias no desenvolvimento do roteiro de levantamento quantitativo de
estoque: encontrando o valor da omissdo de saidas maior que o da omissdo de entradas (inciso I do art. 13),
deve ser cobrado o imposto relativo as operacdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°); por
outro lado, apurando o valor da omissdo de entradas maior do que o da omissdo de saidas (inciso Il do art. 13),
deve tomar outros procedimentos para a cobranga do imposto devido, porém nunca as duas proposigcoes em um
mesmo periodo de apuracdo, como procedeu assertivamente a Fiscal Autuante, no Auto de Infracdo em tela.

Em relagdo a apuracdo do levantamento quantitativo, de uma forma geral, quanto aos produtos, volume de
compras e vendas, estoque, precos médios apontados, apuracdo de base de cdlculo; vé-se que ndo hd
questionamento da defendente, a lide se instala em relagdo, simplesmente, da negativa do defendente em afirmar
que ndo deixou de escriturar notas fiscais de entrada, nem de saida de mercadorias, tampouco deixou de
recolher qualquer quantia de imposto no periodo objeto da agdo fiscal, sem entretanto acostar aos autos
qualquer demonstrativo ou documento que possa atestar tal assertiva. Hd de se ressaltar que, nos termos do art.
143 do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera
o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Desta forma, em relacdo a apuragdo do levantamento quantitativo, relativo a infragdo 1, a situagcdo posta é de
que o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas. Nesta situagdo deve ser exigido o
ICMS correspondente as operacoes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem lancamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de
que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia daquelas
operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°).

Para efeito de determinacdo da base de cdlculo dessas operagdes, deve-se apurar o valor da receita ndo
contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fungcdo do preco médio das compras
efetuadas no iiltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser computada nenhuma
parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, II, “b”). E o que se observa da constitui¢do
do pre¢o médio das compras constante do Anexo 6 as fls. 76 a 83 dos autos.

Isto posto, apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em fungdo do valor da
presungdo de receitas relativas a operagoes ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da omissdo
de entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente nos papeis de
trabalho da autuagdo, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do valor da omissdo de saidas,
para que sirvam como elementos de prova. (Art. 13, inc, II, "e"). E o que, também, se observa do demonstrativo
de apuragdo do estoque constante do Anexo 1 as fls. 7 a 67 dos autos.

Em sendo assim, vejo presente, no lancamento constitutivo da infragcdo 1, todos os elementos previstos na
legislagdo pertinente para constituicdo do crédito em andlise. Infracdo 1 subsistente.

Quanto as infragées 02 e 03, trata a autuagdo de omissdo de entradas, seja, na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal (RICMS/97, art.
39, V) e seja por falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria (RICMS/97, art. 125), decorrentes
dessas proprias aquisi¢oes, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, todas respaldadas por
demonstrativos devidamente elucidativos, conforme os ANEXOS 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10 e 11, com o débito da
infragdo 02 apurado no ANEXO 10 (fls. 89/92) e o débito da infragcdo 03 apurado no ANEXO 11 (fls. 93/96).

Analisando os demonstrativos de débitos constitutivos das infragoes 02 e 03 vé-se claramente que ndo geram
qualquer exigéncia fiscal em duplicidade. O valor do débito do imposto cobrado na infragdo 02 (fls. 89/92) foi
considerado como crédito no demonstrativo de débito da infracdo 03 (fl. 93/96) na forma da legislacdo,
afastando o “bis in idem” nas autuacées. Observo, assim, que os demonstrativos que ddo sustentacdo a infragdo
2 (art. 10, inc. I, "a", da Portaria 445/98) e a infracdo 3 (art. 10, inc. I, "b", da Portaria 445/98) ndo estdo
promovendo a dupla exigéncia fiscal.

Em sendo assim, vejo presente, nos langamentos constitutivos das infragées 2 e 3, todos os elementos previstos
na legislagdo pertinentes para constituicdo do crédito em andlise. Infracées 2 e 3 totalmente subsistentes.
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Em relagdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma foi fixada em
patamares de 60% e 100%, que tornam sua cobranga confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de
violagdo ao direito de propriedade, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicagdo neste
processo é prevista em dispositivo legal, no caso especifico das infragdes, objeto em andlise, art. 42, inciso II,
alinea “d” e Ill, da Lei 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade
da legislagcdo posta, bem como apreciagdo de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167,
incisos I e II, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Por outro lado ndo acolho o pedido para que seja relevada a penalidade aplicada ou, ao menos, reduzida, sob a
alegagdo de que ndo houve falta de pagamento de imposto ou tampouco dolo, fraude ou simulagdo, visto que,
além do autuado ndo ter logrado comprovar esta justificativa, considerando que no proprio Auto de Infragdo
em comento restou caracterizado descumprimento de obrigacdo principal nas infragdes 1, 2 e 3 que foram
apuradas através de levantamento fiscal; como se trata de pedido de reducdo de multa decorrente de
descumprimento de obrigagdo principal, esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedidos de dispensa ou redugdo de multa por infragdo a obrigagdo principal ao apelo de equidade.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracdo em tela por restar integralmente
procedentes as infracoes 1, 2 e 3.

A recorrente inconformada com a decisdo de piso interpde Recurso Voluntdrio suscitando
patente nulidade pelos argumentos abaixo articulados.

Sinaliza para a auséncia de descricao dos fatos que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo e
a falta de documentos que instruem a acusacgdo fiscal. Entende que o Auto em referéncia padece
de nulidade, tendo em vista que foi lavrado sem qualquer indicacdo quanto as circunstancias dos
fatos apontados como infracionais, que evidenciariam a alegada ilegalidade.

Alega que apesar dos textos das “Descricdes dos Fatos” constar que a intimagdo da lavratura do
Auto de Infracdo foi acompanhada de Anexos que comprovariam o cometimento das supostas 3
(trés) infracoes a legislacdo tributdria, tais documentos ndo foram entregues, nem
disponibilizados ao contribuinte. Acrescenta que referidas condutas da Fiscalizacdo
desrespeitaram o disposto nos arts. 129, incisos III e 1V, e 130, ambos do Cdédigo Tributdrio do
Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), assim como o art. 142 do CTN.

Afirma a recorrente que o Auto de Infracdo ndo traz indicacdo das circunstincias que
culminaram com a alegada infra¢do, ndo mencionou o tipo de operagdo que ensejou a suposta
irregularidade, nem quais foram as mercadorias e notas fiscais ndo escrituradas, tampouco
mencionou as datas das operacdes supostamente omitidas pela Recorrente, na entrada e saida das
mercadorias.

Afirma que o presente Auto de Infracdo exige ICMS dos exercicios de 2011 e 2012 e que referidos
fatos geradores foram objeto de outro Auto de Infracdo (274068.0002/17-5), ainda ndo julgado e
cujas acusagdes sao as mesmas. Aduz que sem as indicacdes das datas e lancamentos
individualizados, ndo poderia sequer se defender de eventual lancamento em duplicidade, com o
mesmo objeto.

Entende a recorrente que os fatos mencionados sdo suficientes para caracterizar a violagdo aos
arts. 129, incisos III e 1V, e 130, ambos do Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia e ao artigo 142 do
CTN, ficando demonstrado que o acérdao recorrido merece ser reformado e, por conseguinte, o
Auto de Infragcdo em comento ser declarado nulo, por estar despido das formalidades legais
necessarias.

Contesta a recorrente para o fato da decisdo de piso mencionar que a presungdo faz parte do
roteiro de fiscalizagdo a luz das disposi¢Oes da Portaria n°® 445/98.

Demonstra a recorrente inconformismo quanto a impossibilidade de trazer prova negativa, tendo
em vista que nio ha provas para fatos que nao ocorreram.

Aponta para o fato que em nenhum momento a Fiscalizagcdo comprovou eventual omissdao de
entrada ou saida, sequer deu ciéncia para a Recorrente da existéncia dos anexos mencionados.
Informa que a mera presungdo da pratica da infracdo ndo € suficiente para que se atribua a
responsabilidade a Recorrente.
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Diz a recorrente que ao utilizar dessa presuncdo, portanto, a Fiscalizagdo Estadual transferiu,
injustificada e invalidamente, o O6nus da prova ao contribuinte, em manifesta afronta ao
mencionado disposto no artigo 142 do CTN.

Destaca ainda a recorrente que € preciso considerar que o principio do contraditério e a
presungdo de inocéncia até prova em contrario seriam desprezados caso fosse admitida como
legitima a aceitagdo da presuncdo como meio de prova de acusagdo.

Ressalta que nos casos de ddvida quanto aos fatos e a pritica de supostas infracoes, a
interpretacdo da legislacdo tributaria deve ser feita favoravelmente ao contribuinte. Essa regra
estd consagrada no artigo 112 do CTN.

Sinaliza a recorrente para a auséncia de qualquer menc¢do no Auto de Infracdo das datas que
essas supostas entradas ou saidas ocorreram, o que demonstra, para além do cerceamento da
defesa do contribuinte — que fica impossibilitado de defender-se de eventual decadéncia -, mais
uma evidéncia da presun¢ao dessa entrada das mercadorias.

Subsidiariamente, caso nio sejam acolhidas as irregularidades acima narradas, no mérito, diz a
recorrente que o Acordao deverd ser reformado, pois o Auto de Infracdo revela-se absolutamente
improcedente, tendo em vista que a Recorrente ndo deixou de escriturar qualquer operacdo de
entrada ou saida de mercadoria, nem deixou de recolher ICMS em suas operacdes, tampouco nas
operacdes em que € responsavel solidario ao recolhimento do tributo.

Observa a recorrente que o Acordao recorrido, sem qualquer justificativa, indeferiu o pedido de
diligéncia formulado e absolutamente necessdrio para a busca da verdade real no caso em
questdo, uma vez que considerando os fundamentos aduzidos acima e, principalmente, o
desrespeito ao direito de defesa da Recorrente, faz-se necessdria a realizacio de diligéncia fisica
ou de pericia técnica no estabelecimento autuado, para andlise de toda a documentagao contébil-
fiscal, a fim de afastar as presungdes impostas pela Fiscalizacdo e comprovar a improcedéncia
das exigéncias fiscais.

A Recorrente pleiteia seja deferida a realizacdo de diligéncia ou de pericia técnica, nos termos do
artigo 145 do Decreto n°® 7.629/99, por meio da qual serdo examinados os seus documentos
contdbeis e fiscais, elencando perguntas para a hipétese de deferimento.

Aduz que apesar do Acérdao recorrido ndo ter se manifestado sobre as alegacdes de defesa da
Recorrente, notadamente acerca da abusividade das multas aplicadas, caso seja superada a
nulidade do Acérdao recorrido, a Recorrente pleiteia a andlise dessa matéria a esse E. Tribunal,
tendo em vista que além da cobranc¢a do montante principal a titulo de crédito de ICMS, o Auto de
Infracdo n°® 274068.0011/15-8 também exigiu multa de 100%, em relacdo aos itens 1 e 2 do Auto de
Infragdo, e de 60%, em relacdo ao item 3, todas as multas imputadas sobre o suposto valor devido
de imposto.

Entende a recorrente que a fiscalizagdo presumiu, a partir da comparagdo entre a quantidade de
mercadorias que sairam e entraram no seu estabelecimento comercial, que houveram entradas e
manutenc¢do de estoque desacobertado de documentos fiscais.

Contesta, no entanto, que apesar de nao ter havido qualquer entrada e manutengao de estoques
desacobertados de documentos fiscais, ao adquirir as mercadorias, teria direito de creditar-se do
imposto de ICMS incidente sob a operagdo anterior, em razao do principio da ndo-cumulatividade
do ICMS. Conclui afirmando que os créditos adquiridos na operacdo de entrada de mercadorias
devem ser utilizados para abater o valor do imposto incidente sobre a operacdo de saida das
mercadorias.

Aduz que, em razdo da suposta falta de registro da operacdo de entrada em seus livros fiscais,
por 6bvio que nao teria se creditado do valor do ICMS na operagdo anterior. Por conseguinte as
saidas ocorreram com débito sem ter tomado qualquer crédito. Assim, entende que ndo se
poderia exigir ICMS na entrada, pois o mesmo ja teria sido recolhido na operacao de saida.
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Alega abusividade e desproporcionalidade das multas impostas.

Por fim, a Recorrente pleiteia que todas as intimacdes/publicagdes sejam feitas em nome dos
advogados Sérgio Farina Filho (OAB/SP n°® 75.410) e Jodo Alberto Pereira Lopes Junior (OAB/BA
n° 11.972), sob pena de nulidade.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio visa combater o Acérdao n° 0133-05/17 proferido pela 5* JJF,
buscando a nulidade da referida decisdo com base nos argumentos abaixo articulados objeto da
presente andlise.

Suscita a recorrente que a auséncia da descricdo dos fatos, aliado a falta de documentos e
informacdes precisas quanto ao tipo de operacdo, natureza das mercadorias e notas fiscais que
supostamente ndo foram escrituradas, impediu que exercesse o contraditério, implicando no
cerceamento do seu direito de defesa.

No tocante a alegada incompreensdo dos autos, nao acolho as referidas razdes defensivas, tao
somente porque estdo presentes nos autos todos os elementos necessdrios para possibilitar o
contraditério, sendo for¢oso reconhecer que a descricdo da infragdo € clara ao imputar ao
contribuinte as 3 infra¢des objeto da presente lide.

Nao houve, portanto, a alegada imprecisdo ou falta de detalhamento da forma como o imposto
foi apurado, inexistindo, em decorréncia, cerceamento ao direto de defesa do contribuinte.

Ademais, nao procedem as alega¢des da auséncia de documentos, nem tampouco em referéncia a
imprecisdo das informagdes, visto que o fiscal autuante anexou 9 demonstrativos com todas as
informagdes necessarias para o exercicio do contraditorio.

Outrossim, ndo ha como dar guarida a alegacdo da recorrente de que o Autuante teria se utilizado
de presun¢des ou do uso extremo da apurag¢do do imposto pela via do arbitramento para subsidiar
sua acao fiscal. Isto porque, estd evidente nos autos que a atuacao do fiscal autuante decorreu das
informacdes fornecidas pela propria recorrente, as quais ensejaram a constatacdo de omissoes de
entrada e fundamentaram os itens 1 a 3 do Auto de Infracao.

Deve ainda ser rejeitada a tese recursal baseada na indevida presuncido da autuagdo, na medida
em que, e no tocante a infracdo 1, o Auto traz em seu escopo a cobranga do ICMS com base em
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado de 2011, sendo constatado diferencas
nas operacdes de entrada. Tal situacdo revela que o contribuinte, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagcdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio.

Em referéncia a data de ocorréncia do fato gerador e a respectiva data de vencimento, € certo
afirmar que, por se tratar de levantamento quantitativo de exercicio fechado, o fato gerador
ocorre no ultimo dia do periodo fiscalizado, notadamente porque seria humanamente impossivel
determinar com precisdo o fato gerador, na medida em que se exigiria andlise das operagdes
didrias de entrada e saida de mercadorias, ou seja, o necessario levantamento didrio de
inventdrio, o que ndo € possivel.

Ressalte-se ainda que o fiscal autuante, em estrita observancia a legislacdo que disciplina o
levantamento quantitativo, e para o presente caso de apuracdo de omissdo de entradas, respeitou
e seguiu as orientacdes contidas na Portaria n® 445/98.

A referida Portaria estabelece o seguinte quando se apura omissao de entradas de mercadorias:
[...]

Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissoes do
registro de entradas, é necessdrio analisar a repercussdo desse fato a luz da legislagdo.
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Art. 7° Ndo se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato -
omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°).

Art. 8° Para fins de apuracdo do débito de ICMS com base na presungdo de que cuida o inciso I do artigo
anterior:

I - na determinagdo da base de cdlculo do imposto, deve-se apurar o valor da receita ndo contabilizada, que
corresponde ao custo das entradas omitidas, em fungdo do preco médio das compras efetuadas no iltimo
més de aquisi¢do da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de
margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, 11, "b");

Il - a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), sendo que ndo se aplicard a multa pela falta de lancamento das entradas na escrita
fiscal, pois esta é absorvida pela penalidade correspondente a falta de cumprimento da obrigagdo principal.

Por tudo o quanto exposto, e considerando que o fiscal autuante seguiu devidamente os preceitos
e regulamentos necessarios para imputagdo da infracdo, e com fulcro no levantamento
quantitativo dos estoques da autuada, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pela
recorrente.

No caso em exame, entendo ser desnecessdria a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, por
estarem presentes no processo todos os elementos probatérios suficientes para o deslindem da
autuacdo, em especial, os demonstrativos de estoque, inventdrio, demonstrativo de precos e
planilha com cdlculo da proporcionalidade utilizada.

Vejam, portanto, que os elementos probatdrios relacionados a constitui¢do do crédito tributario
foram devidamente acostados ao processo. Caberia a recorrente apontar para suposta duplicidade
de exigéncia, se ocorrida no presente lancamento quando comparado aos valores exigidos em
outro Auto de Infracdo, o que ndo fez no presente recurso.

A desconstituicao dos fatos geradores presumidos € 6nus do sujeito passivo, encargo processual
do qual o sujeito passivo ndo se desincumbiu.

No mérito, restringe-se a recorrente a alegar que, em razdo da suposta falta de registro da
operacdo de entrada em seus livros fiscais, por 6bvio que nao teria se creditado do valor do ICMS
na operacdo anterior. Por conseguinte as saidas ocorreram com débito sem ter tomado qualquer
crédito. Assim, entende que ndo se poderia exigir ICMS na entrada, pois 0 mesmo j4 teria sido
recolhido na operagdo de saida.

Ressalto, contudo, mais uma vez, que a previsdo estd legalmente amparada no art. 4°, §4° da Lei
7.014/96, ndo tendo sido aqui exigido ICMS com base em suposta apuracdo indevida em escrita
fiscal do contribuinte.

Quanto a alegada inconstitucionalidade das multas aplicadas cabe relembrar que este 6rgao nao
tem competéncia para afastar a aplicabilidade das penalidades previstas na legislacdo estadual,
bem como para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o
art. 167, inciso I, do RPAF/BA c/c o art. 125 do COTEB. Portanto, ndo € nesta Camara de Julgamento
Fiscal o foro apropriado para a discussdo de uma possivel ilegalidade de norma tributdria
estadual, como arguido pelo recorrente.

Esclareco, ainda, que a redug@o de multa s6 € aplicada por este colegiado quando relacionada a
obrigacdo acessOria, conforme estabelece o art.158 do RPAF, ndo cabendo, portanto, andlise
quanto a alegada exorbitincia da multa aplicada nas infragdes 1 a 3, na medida em que estd em
conformidade com a legislagdo em vigor.
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Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a decisdo
de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decis@o recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 274068.0011/15-8, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento de imposto no valor total de R$305.459,12, acrescido das multas de 100% sobre
R$218.372,89 e 60% sobre R$87.086,23, previstas no art. 42, incisos 11, "d" e III da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de setembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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