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EMENTA. ICMS. DEBITO FISCAL. ESTORNO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. O levantamento
levado a efeito pelo autuante se fundamentou em
lancamentos efetuados pelo proprio autuado a titulo de
estorno de débito. Ou seja, sdo valores referentes ao
estorno de débito que constam nos registros fiscais do
autuado cuja legitimidade fora intimado a comprovar
ainda no transcurso da acdo fiscalizatéria, porém, nao
apresentou os elementos necessarios a comprovacao. O
relatério colacionado pelo impugnante nido estabelece
ou identifica a vinculagdo dos documentos fiscais e
respectivos valores com os valores do estorno de débito
lancado em cada més objeto da autuagdo. Nao
acolhidos os argumentos de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Recurso Voluntério interposto pela autuada, em razao do Acérdao da 4°
JJF N° 0067-04/18, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n° 2691013008/16-4, lavrado em
19/12/2016, para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$1.285.456,63, acrescido da multa
de 60% em decorréncia da infracdo: Infracdo 01 - 01.06.01 — Efetuou estorno de débitos de ICMS
em desacordo com a legislagcdo deste imposto, referente aos meses de marco e abril de 2013, e
Fevereiro, marco, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2015 conforme demonstrativos as
fls.01 a 04.

Em complementacdo foi consignada a seguinte informacdo: “No periodo fiscalizado, o
contribuinte frequentemente debitava-se, no campo OUTROS DEBITOS do livro Registro de
Apuragdo do ICMS, de valores relativos a medicdo de suas atividades, sendo que no més seguinte
ou nos meses seguintes procedia ao estorno dos débitos realizados, anulando os débitos
efetuados.”

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia da infragdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VoTO

Preliminarmente foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que ndo foram observados os requisitos previstos no inciso 'V, do artigo 149 do Cédigo Tributdrio Nacional,
contrariando o disposto no art. 18 do RPAF-BA, uma vez que ndo foi descrito o fato praticado como infragdo a
norma, ndo havendo fundamentacdo dos argumentos descritos na autuagdo, caracterizando nulidade insandvel
do lancamento.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente. Ndo tém amparo fdtico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza a
Jfundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreveu a infragdo, fundamentando com a indicagcdo
dos documentos pertinentes, assim como indicou a legislacdo que regula os fatos sob julgamento.

Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos
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aspectos abordados na impugnagdo, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infragcdes imputadas.

Sobre a alegacdo de que falta fundamentacdo ao Auto de Infracdo, observo que a fundamentagdo diz respeito ao
direito e aos fatos. Quanto ao direito, foram indicados no Auto de Infracdo os dispositivos da Lei 7014/96 e do
RICMS/BA, salientando-se que nos termos do art. 19 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente. Em relagdo aos fatos, estes foram descritos
de forma compreensivel, estando a multa aplicada conforme previsto na legislagdo.

Quanto ao argumento defensivo de que falta clareza na autuagdo, observo que em relagdo a descrigdo dos fatos
no presente Auto de Infracdo, ndo hd diivida quanto a irregularidade apurada. Foram indicados os dispositivos
infringidos da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, e da leitura da peca defensiva constata-
se que o contribuinte entendeu perfeitamente a natureza da infragdo que lhe foi imputada.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade suscitadas na defesa e passo ao mérito da lide.

Inicialmente, com fulcro no art. 147, I, “a”, “b” do RPAF-BA/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia, pois
considero que os elementos jd existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questées. Os elementos
probantes atinentes a infracdo impugnada, estdo relacionados a escrituragdo fiscal do contribuinte e, portanto,
deveriam ter sido trazidos aos autos junto com a defesa. Além disso, observo que ao requerer a realizacdo de
diligéncia, o autuado ndo demonstrou a necessidade do atendimento desse seu pedido, como exige o art. 145 do
RPAF-BA/99.

A acusagdo fiscal encontra-se assim enfaixada: “Efetuou estorno de débito fiscal de ICMS em desacordo com
a legislagdo deste imposto”

Nas razoes de defesa o autuado alega que os estornos de débitos foram realizados em fungcdo de novos
conhecimentos de transportes (CTEs retificadores) para o mesmo fato gerador (prestacdo de servicos de
transporte dutovidrio). Justifica que os débitos tiveram por finalidade evitar o pagamento em duplicidade, visto
que o imposto devido fora recolhido no momento da emissdo dos CTEs origindrios, a época do fato gerador.

“«

Da andlise dos documentos que compdem os autos e descritivo da infracdo anexado as fls. 08 a 11, “o
contribuinte frequentemente debitava-se, no campo OUTROS DEBITO do livro Registro de Apuracdo do ICMS,
de valores relativos a medigcdo de suas atividades, sendo que no més seguinte ou nos meses seguintes, procedia
ao estorno dos débitos efetuados.”

Ocorreu que em alguns meses dos exercicios de 2013 e 2015, foram efetuados estornos de débitos sem débitos
correspondentes ou superiores aos débitos encontrados do livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Conforme o documento de fls. 24 a 26, o contribuinte foi intimado em 13/10/2016 para que no prazo de 05(cinco
dias), comprovasse a existéncia de débitos correspondentes aos estornos efetuados em sua escrita fiscal nos
meses objeto do presente langamento, porém, ndo apresentou os elementos necessdrios a comprovagdo, o que
resultou na autuagdo. Também observo que os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo de fls. 12 a 23,
tiveram como base os dados extraidos da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD enviada pelo sujeito passivo.

De acordo com a legislacdo, o estorno ou anulagcdo de débito deve ser efetuado mediante a emissdo de
documento fiscal, cuja natureza da operagdo serd “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no
Registro de Apuragdo do ICMS no iiltimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”
(art. 308 do RICMS-BA/2012).

Ocorre que na Defesa apresentada o impugnante apesar de negar o cometimento da infragcdo ndo trouxe
nenhum documento comprovando a sua assertiva de que: “os débitos tiveram por finalidade evitar o pagamento
em duplicidade, visto que o imposto devido fora recolhido no momento da emissdo dos CTEs origindrios, a
época do fato gerador.”

Neste sentido, coaduno com o entendimento manifestado pelo autuante na Informagdo Fiscal de que foram
apresentadas planilhas de controle interno genéricas e estas ndo servem para justificar o ICMS utilizado a titulo
de “Estorno de Débito”.

Vale consignar que ndo estd em discussdo o direito do sujeito passivo em efetuar o estorno de débito, mas sim a
legitimidade dos valores langados, cuja vinculagdo com os elementos trazidos pelo autuado na pega defensiva
ndo restou comprovada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, haja vista que no presente processo
encontram-se os elementos suficientes para comprovar a irregularidade apurada.

Inconformada com o julgamento de primeira instancia, a Recorrente apresenta o seu Recurso
Voluntério (fls. 80/94), escorada nas razdes a seguir discorridas, estribada no que dispde o artigo
169, I, “b”, observado o prazo previsto no artigo 171, ambos do Regulamento do Processo
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Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, para contestar 0 exame € a
decisao de piso.

Ap0s tecer um breve relato dos fatos, alega a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, aduz
que o lancamento tributdrio, conforme previsto no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, tem
como objetivo a formalizacdo do crédito, documentando sua existéncia e liquidez, instando o
contribuinte a pagéd-lo. Através do lancamento, a Autoridade Fiscal formaliza e convalida a sua
supracitada existéncia e liquidez.

Traz que sendo o lancamento o ato através do qual se identifica a ocorréncia do fato gerador,
determina-se a matéria tributdvel, calcula-se o montante devido, identifica-se o sujeito passivo e,
sendo o caso, aplica-se a penalidade cabivel, elementos que se revelam essenciais a validade do
Auto de Infracdo e a cobranca que este contempla, fazendo-se necessdrio, em especial, a
indicacdo inequivoca e precisa da norma tributdria aplicavel.

Lang¢amentos que indiquem tdo somente a matéria envolvida e o cdlculo dos valores objeto de
cobranga, como ocorre na espécie, ndo sao suficientes a validade da autuagdo, a qual deve, no
seu corpo, conter a explicagdo detalhada da situacdo fatica que lhe deu origem e a sua exata
correlagdo com os dispositivos legais que autorizam a cobrancga do tributo e a imposicdo de
penalidades, sob pena de ensejar a nulidade da cobranga correspondente.

Assevera que com a indica¢do de inimeros dispositivos legais, sem indicagcdo precisa de quais
especificamente foram infringidos e em que extensdo, ou, como se V€ in casu, sem que dentre
eles constasse algum que abarcasse especificamente a conduta atribuida a ora Recorrente, resulta
em manifesto cerceamento do seu direito de defesa, pois a autuacdo passa a padecer da
necessaria especificidade.

Observa que, pela simples leitura dos artigos indicados pela Autoridade Autuante, tem-se a
impressao de que a Recorrente deixou de recolher o ICMS nas competéncias indicadas, o que de
fato ndo ocorreu (situacao aferivel pelas DAEs da Recorrente), ou, ainda, que estornou débitos de
ICMS sem consignar os valores no Registro de Apurag¢do do ICMS, o que também nao ocorreu.

Destarte, a tentativa, por parte da Autoridade fiscal, de relacionar dispositivos impertinentes a
situacdo fatica em apreco, ou, até mesmo, indicar dispositivos regulamentares sem a indicagcao
do fundamento legal que lhe desse o devido suporte, maculou de nulidade o presente Auto
confrontado.

Afirma, que em nenhum momento o agente fiscal descreveu o fato praticado pela Recorrente
como conduta efetivamente passivel de enquadramento em dispositivo legal que efetivamente a
qualificasse como infracdo, padecendo a autuacdo, assim, da necessdria certeza e seguranca
necessdarias para legitimar a validade da cobranga, ensejando, como afirmado alhures, a sua
absoluta e integral nulidade insandvel.

Cita algumas ementas, aduzindo que esses aspectos reforcam a nulidade da presente exigéncia,
consubstanciada em um trabalho fiscal que n@o se submeteu aos principais principios da
administracao publica, como eficiéncia, estrita legalidade e verdade material, como se vera ainda
no presente, constatacdo que, segundo esse Colendo Conselho de Contribuintes, ndo gera outro
resultado sendo a prépria declaracdo de nulidade integral da autuagao.

Assim, requer a decretacdo da nulidade da Decisdo recorrida, legitimando-se seja julgada
integralmente insubsistente a cobranca por ela respectivamente perpetrada.

Invoca o principio da verdade material e da materialidade das operacdes, trazendo que na
Primeira Instancia, a Recorrente juntou planilhas que, se ndo comprovaram, de modo
inequivoco, os estornos dos débitos realizados em funcdo da emissdo de novos CT-€’s relativos
aos mesmos fatos geradores, a0 menos apontavam relevantes indicios nesse sentido (Doc. 03).

Contudo, as autoridades fazenddrias, até entdo, ndo adotaram quaisquer medidas com o objetivo
de verificar tais informacdes, optando, simplesmente, por convalidar as presuncodes
originalmente adotadas pela autuagdo em apreco.
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Aduz ainda, que eventualmente, haja informacdes, no SPED da Recorrente, indiquem valores que
suportem a autuacdo examinada, a informacdo de que houve retificacdes nos CT-e’s hdbeis a
alterar a ocorréncia dos fatos geradores correspondentes ou os valores a eles relacionados é
elemento suficiente a determinar que, independentemente de haver equivocos na prestacao de
informacdes fiscais e, eventualmente, descumprimento de determinadas obrigacdes acessorias,
ndo resta afastado o direito da Recorrente de ndo ter o seu processo administrativo mitigado ou,
finalmente, ndo ser obrigada a recolher valores indevidos.

Assim, se houver um débito fiscal que, nao constando de documento fiscal prévio, tenha sido
submetido a recolhimento a maior ou indevido, decorrente de erro de fato ocorrido na
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo, surgird o direito
inafastdvel do contribuinte de proceder com o estorno, para que o montante do débito de ICMS
constante de sua apuragdo reflita uma efetiva realidade. Além disso, em eventual processo
administrativo relacionado a verificacdo dos valores corretos, que efetivamente se busque a
confirmacdo dos reais valores passiveis de cobranca, ao invés de se acelerar o tramite
administrativo para impor divida possivelmente ilegitima.

Compreende a Recorrente que a escrituragdo equivocada desses estornos pode, em alguma
medida, dificultar o trabalho fiscal de identificar esses valores. O que ndo se pode permitir é
atribuir a mero erro formal de preenchimento a fulminacdo do direito de se ter a sujei¢do
tributdria em compasso com a real operacao realizada.

Observa que todo esse cendrio teria sido facilmente solucionado se o julgador de primeira
instancia, diante do grande numero de documentos e informacOes relacionados, tal como
mencionado pela Recorrente em sua Impugnacao, tivesse convertido o referido processo em
diligéncia para depurar todos os documentos e informacOes relacionados as operagdes
analisadas, com o legitimo intuito de conferir ao lancamento tributario certeza e liquidez que lhe
deveria ser atinente.

Traz que, nesse cendrio, portanto, deveriam ser considerados todos os fatos e provas licitos,
ainda que nao tragam beneficios a Fazenda Publica. Essa verdade € apurada no julgamento dos
processos administrativos fiscais de acordo com a andlise de documentos, oitiva das
testemunhas, andlise de pericias técnicas e na investigagdo dos fatos. E premente nesse momento
a busca pela realidade dos fatos, desprezando-se as presuncdes tributdrias ou outros
procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos fatos.

Assim sendo, o préprio 6rgao fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessarias
a elucidacdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa
e coerente com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensio,
assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no
Brasil.

Portanto, permanece fundamental a andlise ndo realizada das planilhas referentes aos
conhecimentos de transporte juntados na Impugnacdo de primeira instancia, pois € 14 que se
averigua que esses estornos tiveram por finalidade evitar que a Recorrente incorresse em
pagamento em duplicidade, o que seria devastador para o seu patrimonio, considerando que a
exacdo devida fora recolhida quando da emissdo dos CT-e’s origindrios, a época do fato gerador.

No entanto, defende que, se tivesse o Fisco baiano realizado a sua funcdo administrativa com
maior afinco, teria identificado que € impossivel para a Recorrente apresentar todos os
documentos que substanciam suas razdes (em tempo, documentos estes em posse da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia).

Traz que, tal situagdo decorre do fato de a Autora, criada por Termo de Compromisso firmado
entre a Agéncia Nacional do Petr6leo, G4s Natural e Biocombustiveis (ANP) e a Petréleo
Brasileiro S.A. - PETROBRAS, foi conforme amplamente divulgado por diversos veiculos de
noticias, reestruturada para posterior cessdo de seu controle aciondrio vendido a fundo de
investimento que, atualmente, encontra dificuldades de encontrar determinadas informacdes, em
especial no que se refere as chaves de acesso que permitissem a emissdo dos referidos CT-€’s,
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originais e retificadores.

Como de amplo conhecimento, o 6rgdo fazenddrio tem acesso amplo e irrestrito a essa
documentacgdo, acesso esse que, caso levado em consideracdo em observancia ao principio da
verdade material aqui discorrido, certamente levaria o Fisco a conclusdes diversas das emitidas
até o momento, ou, a0 menos, a almejada conversdao do processo em diligéncia para que fosse
permitida a revisao de todas as informag¢des pertinentes ao deslinde do caso.

Traz que, como sendo o CT-e um documento emitido e armazenado eletronicamente com o
intuito de documentar prestacoes de servigco de transporte de cargas, cuja validade juridica é
garantida pela assinatura digital do emitente e pela autorizagdo de uso da Secretaria da Fazenda,
ficando os contribuintes prestadores de servico de transporte de carga obrigados a sua emissao, é
conclusdo légica que a Secretaria da Fazenda do Governo do Estado da Bahia ja detém todas
essas informacdes em seu acesso interno.

Assim, para emissdo do CT-e, o contribuinte deverd acessar o ambiente de producio
disponibilizado pela SEFAZ da Bahia, sendo utilizado para acobertar as prestagdes de servico de
transporte, incluindo o dutovidrio de cargas (emitido mensalmente), que é o caso da presente,
como previsto no Regulamento do ICMS local.

Portanto, afirma que sob qualquer angulo de andlise, ndo restam ddvidas de que a questdo do
Auto de Infracdo reside na prépria reabertura da fiscalizacdo ou conversio do feito em
diligéncia, para que o 6rgdo fazenddrio, por meio de todas as informacgdes que detém, possa
realizar sua atividade administrativa em plenitude, com foco na eficiéncia e na seguranca juridica
da Recorrente, que, nessa oportunidade, se vé refém de um procedimento incompleto.

Observa que a conversao do feito em diligéncia no presente caso, de modo que uma equipe
especializada venha a verificar as operagdes em destaque nesse processo, a luz dos documentos
juntados pela Recorrente em primeira instancia e aos demais que ja estiverem disponiveis ao seu
acesso, se ndo representasse a completa alteracdo do montante cobrado, a0 menos traria maior
seguranca ao presente feito, minimizando, assim, as chances de eventuais questionamentos ou
efeitos contrarios em ambito judicial.

Assevera que, durante o procedimento fiscalizatério que precedeu ao lancamento, o Fiscal
Autuante dispOs de tempo suficiente para analisar de maneira pormenorizada as informagdes da
Recorrente que detinha em seu poder, como ja citado nesse recurso. Por isso, antes de proceder a
constituicdo do crédito tributdrio ora combatido, o Fiscal deveria ter se certificado do
cometimento do ilicito.

Todavia, o que se verifica é que, in casu, a Autoridade Fiscal ndo revelou qualquer preocupacao
em se certificar dos indicios faticos habeis a ensejar a constitui¢do do crédito em exame, mas, ao
contrério, tdo somente presumiu que a Recorrente procedeu ao estorno de débitos de ICMS em
montantes indevidos.

No entanto, tal presun¢do se mostra absolutamente impertinente no presente caso, haja vista que
o que inspira o dever de constituir determinados créditos fazendarios € a da prova direta:
compete a Autoridade Administrativa comprovar a efetiva ocorréncia do fato juridico. Nesse
contexto, ndo se nega aqui que, ciente das dificuldades de produzir tal prova em determinadas
situacOes, excepcionalmente o legislador autoriza a Autoridade Fiscal a presumir a ocorréncia do
fato juridico, exigindo apenas a demonstragdo da efetiva existéncia de determinados indicios
que, segundo o que normalmente acontece (juizo de probabilidade), permite-se concluir pela
ocorréncia do fato ensejador da constitui¢do do crédito. Entretanto, ndo se pode olvidar que,
nestes casos, a presuncdo deve estar necessariamente prevista na lei, o que ndo ocorre na

presente hipotese.

Assim, como exposto em todo esse topico, o Fiscal Autuante deveria ter tomado suas decisdes
com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, nada impedindo, entdo, que buscasse
essa verdade em informagdes alheias as meramente constantes dos autos, como ja dito. Conclui-
se, portanto, que, no processo administrativo, a cognicdo deve ser ampla, apurando-se os fatos
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com o maior grau de aproximagdo da verdade possivel.

Traz ainda, que a doutrina e a jurisprudéncia tem entendido que é imperiosa a aplicagdao do
principio da verdade material, consectdrio do principio constitucional da legalidade, segundo o
qual a Administracdo deve sempre investigar a realidade dos fatos, ainda que supostamente
“desfavoraveis” a Fazenda Publica.

E por aplicagio do referido principio, alids, que o Fiscal Autuante nio poderia ter ignorado todo
o procedimento efetuado pela Recorrente a respeito do estorno dos débitos de ICMS.

Informa, que por uma simples questdo formal adstrita aos procedimentos para emissdo de notas
fiscais, o Fisco Baiano pretende mitigar o legitimo direito da Recorrente ao estorno de débitos de
ICMS que recolheu a maior e/ou em duplicidade, conforme nitidamente previsto no Regulamento
do ICMS local, impondo-lhe uma exigéncia que ndo guarda observancia com nenhum aspecto
relacionado a administragdo publica.

Assim, o eventual erro incorrido pela Recorrente seria solucionado assim que o Fiscal Autuante
convertesse o processo em diligéncia para analisar os Conhecimentos de Transporte em seu
poder. Se a lei preceitua que o montante indevidamente escriturado pode ser estornado, € este o
parametro que deve ser considerado no caso em tela, nao sendo dado ao Fiscal e ao julgado a quo
desconsiderar o procedimento para efetuar a constitui¢do do suposto débito ora combatido.

Em resumo, traz que o erro material no qual eventualmente teria incorrido a Recorrente nao é
suficiente para que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ignore diversos outros elementos
habeis a comprovar a inexisténcia de débito do ICMS imputado a Recorrente.

Pede que, demonstrada a fragilidade da decisdo de primeira instancia, aliada ao correlacionado
Auto de Infracdo, é medida imperativa o cancelamento do Auto de Infracdo na integra, eis que
carente de sustentdculo juridico, para que ndo gere quaisquer efeitos, reiterando,
subsidiariamente, a conversdao dos autos em diligéncia para apuragdo de tudo que fora aqui
exposto.

Por fim a Recorrente informa que podera receber intimacgdes no escritério do advogado que
subscreve o presente Recurso Voluntério.

VOTO

O objeto do presente Recurso Voluntdrio € uma infracdo, que foi julgada pela primeira instincia
Procedente, no valor de R$1.285.456,63, referente a infracdo seguinte:

Infracdo 01 - 01.06.01 — Efetuou estorno de débitos de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto,
referente aos meses de marco e abril de 2013, e Fevereiro, marco, agosto, outubro, novembro e dezembro de
2015 conforme demonstrativos as fls.01 a 04.

No periodo fiscalizado, o contribuinte frequentemente debitava-se, no campo OUTROS DEBITOS do livro
Registro de Apuragdo do ICMS, de valores relativos a medigdo de suas atividades, sendo que no més seguinte
ou nos meses seguintes procedia ao estorno dos débitos realizados, anulando os débitos efetuados.

A Recorrente, traz os argumentos de defesa, aos quais passo a analisar.

A Recorrente, pede nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, trazendo que nao
foram observados os requisitos previstos no inciso V, do artigo 149 do Cédigo Tributario
Nacional, como também contrariando o disposto no art. 18 do RPAF-BA, uma vez que nao foi
descrito o fato praticado como infracdo a norma, nao havendo fundamentacdo dos argumentos
descritos na autuacdo, caracterizando nulidade insandvel do lancamento.

Assevera ainda, que a indicac@o de intiimeros dispositivos legais, sem indicacdo precisa de quais
especificamente foram infringidos e em que extensdo, ou, como se V€ in casu, sem que dentre
eles constasse algum que abarcasse especificamente a conduta atribuida a ora Recorrente, resulta
em manifesto cerceamento do seu direito de defesa, pois a autuacdo passa a padecer da
necessaria especificidade.

Rejeito a nulidade suscitada pela Recorrente. Como ja observado pela decisdo de piso, ndo t€m
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amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois o autuante expds com clareza a fundamentagcdo de fato e de direito, nas fls. 2/3 o
autuante descreve a infracio praticada de forma clara e extensiva, trazendo, fundamentacao, os
meses em que a Recorrente cometeu a infracdo, demonstrativo de como surgiram os estornos, e
mais, com a indica¢do dos documentos pertinentes, assim como indicou a legislacdo que regula
os fatos sob julgamento.

Também ndo vejo violagdo ao principio da legalidade. Podemos dizer que no direito tributario,
ninguém serd obrigado a cumprir um dever instrumental tributdrio que nao tenha sido criado por
meio de lei, pela pessoa politica competente. Ou seja por meio de ato do legislativo, cria-se a lei
(reserva formal), e tal lei descreve o tipo tributério (reserva material), que segundo Carrazza este,
ha de ser um conceito fechado, seguro, exato, rigido e reforcador da seguranca juridica.

Observando os elementos que permitem a identificacdo do fato imponivel (hipétese de
incidéncia, sujeito ativo e passivo), fica vedado o emprego de analogia, e da discricionariedade.

Diante do exposto, pode-se dizer que a legalidade para o direito tributério, € a exigéncia de lei
para criar ou majorar tributos, sendo ainda que a lei deve trazer o tipo tributdrio, a este a doutrina
chama de legalidade estrita.

Como se pode observar, ndo foi identificada nenhuma violacio ao principio da legalidade, como
também nao houve falta de fundamentacdo ou clareza na autuagdo, foi dada a Recorrente a
garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados
na impugnacdo, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

Observe que a fundamentacdo diz respeito ao direito e aos fatos. Quanto ao direito, foram
indicados no Auto de Infragdo os dispositivos da Lei n® 7014/96 e do RICMS/BA, salientando-se
que nos termos do art. 19 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a
meng¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente. Em relacdo aos fatos, estes foram
descritos de forma compreensivel, estando a multa aplicada conforme previsto na legislacao,
assim, ndo pode o auto ser decretado nulo, por tais alegagdes.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

Em face ao acima exposto, me alinho com a decisdo de piso, afasto as preliminares de nulidade
suscitadas na defesa e passo ao mérito da lide.

Inicialmente, me alinho com a decisio da JJF, com fulcro no art. 147, I, “a”, “b” do RPAF-BA/99,
indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero que os elementos j4 existentes nos autos sao
suficientes para o deslinde das questdes. Os elementos probantes atinentes a infracdo impugnada,
estdo relacionados a escrituragdo fiscal do contribuinte e, portanto, deveriam ter sido trazidos aos
autos junto com a defesa. Além disso, observo que ao requerer a realizagdo de diligéncia, o
autuado ndo demonstrou a necessidade do atendimento desse seu pedido, como exige o art. 145
do RPAF-BA/99.

Nas razoes de defesa a Recorrente alega que os estornos de débitos foram realizados em fungdo
de novos conhecimentos de transportes (CTEs retificadores) para o mesmo fato gerador
(prestacao de servicos de transporte dutovidrio). Justifica que os débitos tiveram por finalidade
evitar o pagamento em duplicidade, visto que o imposto devido fora recolhido no momento da
emissao dos CTEs origindrios, a época do fato gerador.

Ao analisar os documentos que compdem os autos e descritivo da infracdo anexado, onde o
autuante descreve, “o contribuinte frequentemente debitava-se, no campo OUTROS DEBITO do
livro Registro de Apuracdo do ICMS, de valores relativos a medigcdo de suas atividades, sendo
que no més seguinte ou nos meses seguintes, procedia ao estorno dos débitos efetuados.”

O Autuante, ao levantar, até entdo, possiveis incongruéncias nos lancamentos de estornos,
intimou a Recorrente, para que no prazo de 05 (cinco dias) comprovasse a existéncia de débitos
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correspondentes aos estornos efetuados em sua escrita fiscal nos meses objeto do presente
langamento,

Essa intimacdo foi feita no intuito que a Recorrente apresentasse documentos para comprovacao
de tais estornos. Como no processo administrativo sempre busca a descoberta da verdade
material relativa aos fatos tributdrios, assim foi feito para que a Recorrente apresentasse a
comprovacao e sanado o caso em lide.

O principio da verdade material decorre do principio da legalidade e, também, do principio da
igualdade. Busca, incessantemente, o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja
mais proxima da realidade dos fatos.

De acordo com o principio da verdade material, sdo considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.
Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos.

Através das provas, busca-se a realidade dos fatos, desprezando-se as presungdes tributdrias ou
outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos fatos.

No processo administrativo a autoridade julgadora pode, até o julgamento final, conhecer de
novas provas, assim a Recorrente, até este momento, pode trazer aos autos elementos necessarios
a comprovacdo dos estornos solicitado na intimagdo ou trazer fatos supervenientes que
comprovem as alegacdes em tela, no entanto ndo o fez.

Como se observa, a simples negacdo da infracdo ndo transfere o 6nus da prova ao Fisco, faz
necessario a Recorrente trazer elementos e documentos comprobatérios que dé fulcro a negativa
de tais lancamentos feita pelo Autuante.

Conforme exposto, coaduno com o entendimento da decisdo de piso, ¢ voto pelo NAO
PROVIMENTO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado ¢ manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269101.3008/16-4, lavrado contra NOVA
TRANSPORTADORA DO SUDESTE S/A. - NTS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.285.456,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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