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PROCESSO - A. I. N° 293873.0017/15-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SANTAGEN COMERCIO DE ARTIGOS DO
VESTUARIO LTDA.

RECORRIDOS - SANTAGEN COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdéo 3* JJF n® 0030-03/17

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

PUBLICACAO - INTERNET: 05/10/2018

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0249-12/18

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O saldo
credor da conta Caixa indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Refeitos os célculos pela
autuante, acatando parte das alegacdes defensivas, o

imposto exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Apds a
impugnacdo e informacao fiscal prestada pela autuante,
ndo ficou comprovada a irregularidade apontada.
Infracdo insubsistente. Mantida a Decis@o recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntério apresentados contra a Decisdo recorrida da 3* JIF que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 17/12/2015, refere-se a exigéncia de
R$336.569,90 de ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 — 05.03.02: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de
caixa, nos meses de abril a setembro e dezembro de 2012. Valor do débito: R$206.328,40. Multa de 100%. ROV

Infracdo 02 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisi¢bes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, nos meses de
novembro e dezembro de 2012. Valor do débito: R$130.241,50. Multa de 60%. RO

Assim, a JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo pelos seguintes fatos:
VOoTo

A Infracdo 01 se refere a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de
caixa, nos meses de abril a setembro e dezembro de 2012.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, estando a
irregularidade apurada embasada no art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96. Neste caso trata-se de presungdo legal,
cabendo ao defendente apresentar elementos para elidir a exigéncia do imposto.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que constatou equivocos cometidos pela autuante, quando do
procedimento de fiscalizagcdo, conforme indicou nas razées de defesa para respaldar a sua afirmagdo de que o
procedimento de fiscalizagdo foi levado a cabo mediante uma andlise apenas superficial da documentagdo
objeto da auditoria do ICMS e da realidade da empresa. Citou os seguintes equivocos:

1. DESCONSIDERACAO DO CAPITAL SOCIAL DA EMPRESA PARA FINS DE APURACAO SALDO
INICIAL DO CAIXA.

2. INDEVIDO LANCAMENTO, NA RECONSTITUICAO DO CAIXA, DE PAGAMENTOS EM DATAS
ANTERIORES AOS RESPECTIVOS VENCIMENTOS CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS.

3. ERRO COMETIDO PELA AUTUANTE AO CONSIDERAR COMO DATA DE PAGAMENTO A DATA DE
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VENCIMENTO CONSTANTE DA NOTA FISCAL.
4. EQUIVOCOS COMETIDOS NO LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS COM PAGAMENTO PARCELADO.

5. OUTROS VICIOS APURADOS NO LEVANTAMENTO FISCAL, DECORRENTES DA AUSENCIA DE
CRITERIOS PARA A INCLUSAO DE PAGAMENTOS EM DESACORDO COM AS RESPECTIVAS NOTAS
FISCAIS.

A autuante acatou parcialmente as alegacoes defensivas, em relagdo as Notas Fiscais 10.252 e 10.253, o
fornecedor informou as respectivas datas de pagamento e, como as mesmas foram emitidas no final do
exercicio, os referidos pagamentos devem ter sido realizados no exercicio seguinte. Dessa forma, acata a defesa
de fls. 697 a 701 do PAF, para excluir os mencionados documentos fiscais.

Quanto ao fornecedor BWT, disse que ndo procede a alegacdo defensiva, conforme planilha apresentada na
informacgao fiscal, fls. 769/802, porque os valores langados da BWT foram excluidos do levantamento fiscal.

Disse, ainda, que o fornecedor Kefel apresentou planilhas relacionando todas as notas de fornecimento de
mercadorias, as datas de pagamento e o saldo a pagar pendente para o proximo exercicio. Para embasar o
demonstrativo, enviou copia dos cheques utilizados nas liquidacdes dos referidos pagamentos, assim como,
demonstrativo analitico da liquidagdo dos boletos no HSBC, fls. 721/744 do PAF.

Também informou que foi feito circularizacdo junto aos fornecedores elencando as notas fiscais emitidas pelos
mencionados fornecedores, obtidas no Sintegra, solicitando a confirmag¢do das vendas feitas ao defendente,
assim como a confirmagdo das datas do efetivo pagamento. A partir destas confirmagées através de relatorios
emitidos pelos fornecedores e extratos bancdrios, foi refeito o Caixa e constatado saldo credor.

O defendente ndo concordou com a desconsideragdo do valor do Capital Social, alegando que o referido capital
foi totalmente integralizado com dinheiro em espécie, e apresentou o entendimento de que a copia do contrato
social arquivado perante a Junta Comercial do Estado da Bahia é documento apto a comprovar o saldo inicial
de caixa da empresa, no valor de R$200.000,00.

O capital de uma empresa pode ser composto por valores e bens patrimoniais. Sua integraliza¢do poderd ser
efetuada em dinheiro ou em bens moveis ou imoveis, inclusive mercadorias para compor o estoque.

No caso em exame, o defendente apresentou copia de “Contrato Social por Transformagdo de Empresdrio”,
indicando que “transforma seu registro de EMPRESARIA em SOCIEDADE EMPRESARIA”, e na cldusula
sexta é informado que “a sociedade iniciou suas atividades em 26.01.2009 e o prazo de duragdo é por tempo
indeterminado”.

Neste caso, entendo que assiste razdo a autuante, quando ndo acatou a alegagdo defensiva de que apenas o
contrato social seria suficiente para comprovar a integralizacdo do capital e o livro Caixa ndo registrou a
entrada desse numerdrio. O saldo apresentado pelo autuado no livro Caixa da Matriz e Filial é zero e, apesar
disto, o autuado foi intimado a apresentar a necessdria comprovacdo, inclusive os livros contdbeis para que
pudesse verificar o saldo em caixa no inicio do exercicio, entretanto, nada foi apresentado, conforme fls.
840/841.

Quanto a manifestagdo apresentada sobre a informagdo fiscal que resultou na revisdo do presente lancamento,
o defendente alegou que a autuante deixou de indicar qual o valor do saldo devedor final da Infracdo 01,
restando indeterminado o préprio montante do débito cobrado através do presente Auto de Infragdo.

Ndo acato a alegagdo defensiva porque foi elaborado pela autuante, novo levantamento com as alegagdes
defensivas acatadas, fls. 769 a 802 e apurados novos valores do débito, conforme quadro abaixo, elaborado
com base nos novos demonstrativos da autuante. Os cdlculos foram refeitos pela autuante, que juntou ao PAF
os novos demonstrativos, intimagdo e copias de documentos utilizados para o cumprimento da revisdo efetuada.
Apds o refazimento dos cdlculos, o imposto exigido ficou reduzido, totalizando R$137.413,73 (fl. 802):

MES VALOR DO FL. DO PAF
JULHO 15.190,78 FI. 782
AGOSTO 60.419,29 FI. 786
SETEMBRO 25.113,48 FI. 790
DEZEMBRO 36.690,18 FI. 802
TOTAL 137.413,73 -

Vale salientar que de acordo com as fls. 827/828 o defendente foi intimado acerca da revisdo efetuada pela
autuante, constando na referida intimagdo que foram anexadas copias das fls. 690 a 826 do PAF.

Na manifestacdo apresentada, o defendente alegou que em relacdo ao fornecedor BWT Comércio Importacdo e
Exportagdo Ltda., o saldo remanescente do imposto apurado pela autuante, com a suposta dedugdo do valor,
ndo corresponde a realidade. O valor origindrio da infracdo 01 é R$206.328,40. Ao abater deste montante o
valor do imposto correspondente aos pagamentos excluidos se obtém um saldo devedor de R$133.174,00.
Entretanto o valor apurado pela autuante em seu demonstrativo é de R$137.413,73, ndo tendo a autuante
explicado a razdo pela qual encontrou um saldo a pagar maior do que aquele decorrente da operagdo
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aritmética.

Observo que ndo se trata de uma simples operacdo aritmética como entendeu o defendente, haja vista que foi
refeito o levantamento de Caixa, alocando-se os pagamentos de acordo com as datas apuradas por meio das
informagées prestadas pelos fornecedores do defendente, em atendimento a circularizagdo, o que resultou nova
recomposi¢cdo da apuragdo originalmente efetuada.

Com relagdo as notas fiscais emitidas pela KEFEL Bolsas e Acessorios Ltda., o defendente contesta as
informagées da autuante de que foram considerados os documentos apresentados pelo fornecedor atestando os
pagamentos das notas fiscais. Entretanto, como se trata de circularizag¢do, os comprovantes apresentados pelo
mencionado fornecedor como pertencentes ao autuado devem ser objeto de questionamento junto ao proprio
fornecedor.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo, conforme quadro abaixo, considerando que apos a revisd@o
efetuada pela autuante ainda foi apurado saldo credor de caixa, tal fato indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacoes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, e o defendente, apos a mencionada revisdo ndo apresentou novos elementos para elidir a
exigéncia do imposto.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/07/2012 09/08/2012 15.190,78
31/08/2012 09/09/2012 60.419,29
30/09/2012 09/10/2012 25.113,48
31/12/2012 09/01/2013 36.690,18

TOTAL 137.413,73

Infragdo 02 — 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, nos meses de
novembro e dezembro de 2012.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da Bahia a partir de
01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota interna sobre valor da
operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicdo, deduzindo-se o valor do imposto destacado no
mencionado documento fiscal, Portanto, é devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso
de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O autuado alegou que ndo foram considerados os recolhimentos efetuados antes da acdo fiscal. No que tange ao
més de novembro de 2012, alegou que o imposto devido jd foi objeto de cobranca pelo Fisco estadual através do
Auto de Infragdo n°® 019407.2118/12-6, lavrado em 15/05/2013.

Com relagcdo ao més de dezembro de 2012, alegou que além dos R$ 19.146,50, jd considerados pela autuante,
recolheu mais R$ 65.882,81, a titulo de ICMS antecipacdo parcial, todavia preenchendo o DAE com o Cédigo
1755, utilizado para pagamentos referentes aos casos de “auto de infragdo, deniincia espontdnea ou notificagdo
fiscal”.

A autuante, na informagdo fiscal, acatou as alegacdes defensivas, informando que a referida infragdo jd foi
langada no Auto de Infracdo de n® 019407.2118/12-6 e notificacoes elencadas na defesa, fl. 594.

Considerando que apds a impugnagdo apresentada pelo Contribuinte e informacdo fiscal da autuante inexistem
divergéncias, concluo pela insubsisténcia deste item do presente lancamento,

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Inconformado com a Decisdo de piso o representante do recorrente apresenta Recurso Voluntéario
as fls. 894/906. De inicio, reproduz a ementa da JJF e verifica que a Junta julgadora decidiu pela
insubsisténcia da infracdo 2 juntamente com a manutencao parcial do item 1. Refuta que os fatos
apresentado em fase recursal alcancard a melhor aplicacdo da legislacdo tributdria no que diz
respeito a Infracdo 1, tendo como consectério 16gico a reforma deste item do acérdao vergastado.

Nos argumentos recursais trouxe o escopo historico da autuacao até a decisao de piso. Diz que a
infracdo que foi mantida parcialmente - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada
através de saldo credor de caixa, nos meses de abril a setembro e dezembro de 2012 (Infragdo
01), na pec¢a defensiva apresentada foi demonstrado erros cometidos pela Autuante, na apuragao
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da base de calculo do imposto incidente sobre o dito saldo credor de caixa.

Dos argumentos defensivos, pontua a recorrente que explicou que ndo fora contabilizado, na
reconstituicdo elaborada pela Auditora, o valor de R$200.000,00, em dinheiro, referente ao capital
social da empresa, o qual deveria ser considerado como saldo inicial de caixa no exercicio de
2012, sendo comprovado através da juntada aos autos cOpia do ato contratual da pessoa juridica
regularmente arquivado na JUCEB.

Destaca-se também, a existéncia de langcamentos incorretos no demonstrativo de reconstitui¢cao
do caixa, tendo esta Recorrente apurado diversos vicios, dentre os quais podem ser comprovados
os seguintes: pagamentos langcados em datas anteriores aos vencimentos constantes das notas
fiscais; datas de vencimento nas notas fiscais consideradas como datas de pagamento, sem
qualquer prova; pagamentos parcelados lancados como efetuados de uma tinica vez, etc, no qual
a Auditora Fiscal acolheu-a parcialmente, fazendo revis@o do demonstrativo de reconstitui¢ao da
conta caixa da empresa para excluir uma parte dos pagamentos langcados indevidamente e
encontrar o suposto saldo credor. Em contraposicdo a fiscal disse que enviou circulares aos
fornecedores mencionados, solicitando esclarecimentos acerca dos pagamentos das notas fiscais,
tendo que as respostas enviadas por terceiros ndao estavam acompanhadas de documentagdo apta
a comprovar as datas, formas e valores dos supostos pagamentos efetuados pelo contribuinte em
2012.

Pede pela improcedéncia da infragdo 1, devido a desconsideracdo do valor do capital social
integralizado da empresa como saldo inicial de caixa. Pontua que o acérddo de Primeira
Instancia, verifica-se que a JJF desconsiderou o valor do capital social da empresa como saldo
inicial de caixa (comprovado através da juntada aos autos da cépia do ato contratual da
SANTAGEN, arquivado na JUCEB - DOC. 03 da Impugnag¢do), sob o argumento de que ndao havia
provas suficientes da sua integralizacao em dinheiro.

Explica que ao longo do processo administrativo, esta Camara Julgadora deve se atentar para a
circunstancia de que o capital social da empresa foi totalmente integralizado com dinheiro em
espécie, de modo que a cOpia do contrato social arquivado perante a Junta Comercial do Estado
da Bahia € o tinico documento apto a comprovar o saldo inicial de caixa, no valor de R$200.000,00.

Acrescenta que nao poderia provar o valor do saldo inicial de caixa mediante a apresentacdo da
DIRPJ referente ao ano-calenddrio de 2012, conforme solicitado pela Autuante, haja vista que a
informacdo constante da referida declaragdo diz respeito ao saldo em caixa no dia 31/12/2012
(dltimo dia do exercicio), enquanto a tese do contribuinte se refere ao saldo de caixa no més de
marco de 2012.

Registra que ndo se pode admitir de que o saldo inicial de caixa desta Recorrente deixe de ser
reconhecido apenas por nao estar registrado no Livro Caixa da empresa. Isso porque se trata de
mera falha técnica, a qual ndo possui o conddo de invalidar a existéncia do numerario em espécie
para a movimentagdo do seu negdcio; ndo obstante, o contribuinte trouxe aos autos a prova
necessdria ao acolhimento do seu pleito.

Afirma que ndo procede a falta de apresentacio da documentacdo comprobatéria da
integralizacdo em dinheiro do capital social inicial, uma vez que o capital social foi integralizado
com dinheiro em espécie, que outra prova poderia ser produzida além da exibi¢do da cépia do
contrato social da empresa arquivado na JUCEB?

Lembra que o Processo Administrativo Fiscal € regido pelo principio da verdade material (art. 2°,
caput, do RPAF), de modo que a falta de registro do capital social inicial da empresa no Livro
Caixa ndo obsta que, diante da apresentacdo do ato constitutivo da sociedade, devidamente
arquivado no 6rgdo competente, tal valor deixe de ser computado como saldo inicial de caixa
para fins de abatimento da autuacao fiscal.

Assevera que conforme demonstrado, a DIRPJ somente possui o valor do saldo de caixa ao fim do
exercicio. Do mesmo modo, a propria Autuante constatou, em sede de Informacao Fiscal, que a
empresa nao estd obrigada a manter escrituragdo contdbil (Livros Didrio e Razdo), haja vista ter
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optado pelo Lucro Presumido. Entdo, o contribuinte apresentou a prova documental possivel, ou
seja, o contrato arquivado na JUCEB.

Salienta que era imprescindivel que o 6rgdo julgador de primeira instincia indicasse quais outros
documentos poderiam esta Recorrente juntar aos autos para fins de comprovacao do saldo inicial
de caixa em marc¢o de 2012, além da cdpia do contrato social arquivado na JUCEB. Nao o tendo
feito, carece de fundamentacdo o acérdao neste ponto, de forma que nao ha razio plausivel para
que o ato constitutivo da empresa deixe de ser considerado como prova inequivoca da
integralizacao do capital social em dinheiro.

Pugna que seja reconhecido por esta CJF o montante de R$200.000,00 a titulo de saldo inicial de
caixa em marco de 2012, decorrente da integraliza¢do em dinheiro do capital social da SANTAGEN
(conforme cépia do ato constitutivo desta — DOC. 03 da Impugnacgdo), com a sua consequente
deducdo da base de cdlculo do ICMS cobrado na Infragdo 1.

Defende quanto aos erros cometidos na elabora¢do do demonstrativo de reconstituicdo do caixa,
sendo que a Auditora Fiscal cometeu diversos equivocos na elaboracdo do demonstrativo de
reconstituicdo do caixa da empresa, tendo lancado pagamentos em datas e valores fixados
arbitrariamente, em desacordo com as notas fiscais ou sem documentagdo comprobatéria. Disse
que para tentar justificar os vicios na acusagdo fiscal, a Autuante, afirma que enviou circulares
aos fornecedores mencionados na aludida impugnacdo, solicitando informagdes acerca do
pagamento das notas fiscais indicadas pela ora Recorrente.

Esclarece que, ao enviarem suas respostas, as empresas fornecedoras deixaram de apresentar
livros e documentos contdbeis que comprovassem as datas e valores dos pagamentos
efetivamente realizados por esta recorrente em 2012, referentes as notas fiscais listadas na
impugnacao, razdo pela qual ndo s@o aptas a fundamentar a suposi¢do constante da autuacio
fiscal. Neste sentido, sustenta que ndao ha didvida de que, para ratificar a veracidade das
informagdes prestadas em resposta as circulares enviadas pela Auditora Fiscal, deveriam os
fornecedores apresentar copias de seus livros contdbeis (Didrio e Razdo), através dos quais seria
possivel constatar a realidade dos supostos pagamentos realizados pela Impugnante, relativos as
notas fiscais elencadas em sua defesa.

Assevera que sem o devido exame da escrita contdbil dos fornecedores, ndo hd como aferir a
idoneidade dos papeis aproveitados pela Autuante, uma vez que a simples apresentacdo de
informagdes superficiais referentes a valores e datas, sem respaldo em prova concreta certificada
em livros, ndo atende ao principio da verdade material que deve reger o processo administrativo.

Registra que o escopo de demonstrar a fragilidade dos dados fornecidos por terceiros, sdo
visualizados pelos fornecedores KEFEL BOLSAS E ACESSORIOS LTDA. ¢ MATRIX TEXTIL
COMERCIAL LTDA. Observa que em relacdo a KEFEL, a impugnag¢do do contribuinte fez
referéncia as Notas Fiscais n™ 2477, 2478, 2600 € 2497. Em resposta, a mencionada empresa
apresentou, a fl. 721 dos autos, uma planilha onde constam o nimero da nota fiscal, a data de
realizacdo da compra e o valor total da operacdo. Na mesma folha, colacionou uma segunda
planilha contendo informagdes referentes a pagamentos supostamente efetuados pela SANTAGEN
com cheques emitidos por terceiros, informando a data, o valor e nimero do cheque.

Explica que, na informacdo prestada pela KEFEL ndo ha qualquer relagdo entre os pagamentos
constantes da segunda planilha e as notas fiscais mencionadas na primeira planilha. Portanto, ndo
ha como saber se os valores dos cheques indicados pelo fornecedor foram utilizados para efetuar
o pagamento das Notas Fiscais n” 2477, 2478, 2600 € 2497. No entanto, a JJF alegou em seu voto
que esta Recorrente deveria ter discutido a credibilidade das informacdes prestadas pelo
fornecedor junto ao préprio, ao invés de suscitar a questao nos autos.

Afirma que apresentou que as cdpias das notas fiscais supramencionadas, demonstrando que as
datas, valores e formas de pagamento lancados na reconstitui¢do do caixa divergiam ou nao
encontravam respaldo nos documentos fiscais emitidos pelos préprios fornecedores quando da
aquisicdo das mercadorias.

ACORDAO CJF N°0249-12/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que cabia a Autuante fazer a contraprova da tese do contribuinte, intimando os
fornecedores a apresentarem provas concretas de que os pagamentos efetuados pela ora
Recorrente foram realizados tal e qual lancados na reconstituicdo da Conta Caixa, o que nao
ocorreu. Assim, diante das evidentes inconsisténcias nos esclarecimentos prestados por terceiros,
ndo se pode exigir que o contribuinte questionasse junto aos mesmos os simples papeis colhidos
pela Autuante (a maioria deles sem qualquer tipo de assinatura, carimbo, timbre, etc.), os quais
ndo se prestam como prova a favor do fisco.

Aduz que a obrigacdo do contribuinte € apenas de manifestar sua inconformidade nos autos do
processo administrativo fiscal, onde estd sendo discutida a imputacdo de cometimento de
infracdo tributdria que lhe foi feita pelo ente tributante (e ndo pelo fornecedor), através de Auto
de Infracdo.

Ressalta, uma vez que a autenticidade dos ditos documentos particulares trazidos aos autos pela
Auditora Fiscal foi impugnada pelo contribuinte, cabia a Autuante fazer prova quanto a sua
veracidade. E o que dispde o vigente Cédigo de Processo Civil, o qual deve ser subsidiariamente
aplicado no presente caso, uma vez que 0 RPAF ndo trata da matéria. Chama atencao para os arts.

428, 1, e 429,11, do CPC.

Afirma que ndo ha duvidas de que a ora Recorrente se desincumbiu do 6nus de demonstrar a
improcedéncia do demonstrativo que serve de lastro para a acusacgao fiscal, enquanto a Autuante
ndo se desincumbiu do seu Onus de provar a autenticidade dos documentos particulares
produzidos por terceiros (os fornecedores) que utilizou para tentar justificar a autuagao fiscal.
Disse que o entendimento consignado no ac6rddo de primeira instancia deverd ser afastado por
esta Camara de Julgamento, uma vez que nem a Auditora Fiscal, nem o Relator da Junta de
Julgamento foram capazes de contrapor o argumento do contribuinte, no sentido de que os
esclarecimentos prestados por fornecedores nido estdo acompanhados de escrituragdo contébil
idonea.

Diz que a Nota Fiscal n° 1, no valor de R$168.116,00, emitida pelo fornecedor MATRIX TEXTIL
COMERCIAL LTDA., sequer mencionada no acérddo recorrido, esta Recorrente também ressaltou
o equivoco cometido pela Auditora Fiscal ao langar o valor integral do documento como pago
em dezembro de 2012, quando, na verdade, a sua quitacdo ocorreu de forma parcelada ao longo
do ano, tendo o saldo remanescente de R$15.358,29 sido adimplido no exercicio de 2013.

Argui que demonstrou nos autos que nao havia como atribuir legitimidade aos documentos de
fls. 753 e 754 dos autos, apresentados pela MATRIX, haja vista que o suposto “Controle de Notas e
Titulos” consistia em documento interno, produzido pelo préprio fornecedor, e, como tal,
inservivel, carecendo de valor probatério. Por outro lado, diz que o “Resumo Mensal de
Movimenta¢ao de Titulos em Carteira” ndo continha qualquer elemento que comprovasse a
realizacdo de pagamentos pela SANTAGEN, haja vista que os unicos dados constantes do
documento sdo a data de emissdo do titulo, o seu valor e a informacdo de que ja ocorreu a
liquidagdo. Com efeito, sustenta que inexistiam informagdes acerca de quando e como foi
realizado o pagamento da Nota Fiscal n® 000.000.001, ndo se prestando tal documento como prova
da acusacdo fiscal, sobretudo quando o contribuinte apresentou os comprovantes de pagamento
parcelado, de forma anexa a Impugnacao.

Observa que os fornecedores KEFEL € MATRIX sdo apenas exemplos de que as informacgdes
prestadas por terceiros no presente processo administrativo ndo sdo fidedignas, haja vista nao
estarem amparadas em livros contdbeis ou quaisquer outros documentos que embasem OS
lancamentos no demonstrativo de reconstitui¢ao do caixa, elaborado pela Autuante.

Deste modo, salienta que a tese versada no presente tépico ndo vale somente para as empresas
supracitadas, mas se aplica a todas aquelas indicadas na peca de impugnacdo, uma vez que
nenhum dos fornecedores trouxe aos autos provas concretas acerca dos pagamentos realizados
pela Recorrente em 2012, consequente, torna-se evidente que o demonstrativo de reconstituicao
do caixa elaborado pela Autuante possui incontdveis equivocos de interpretacdo, razdo pela qual
ndo serve como fundamento para a imputacdo de existé€ncia de suposto saldo credor de caixa no
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exercicio fiscalizado.

Assim afirma que deve ser reformado o acérdao proferido, rejeitando-se todas as respostas as
circulares enviadas pela Auditora Fiscal aos fornecedores da Recorrente, com o consequente
acolhimento da tese de defesa ventilada na Impugnacdo do contribuinte e o reconhecimento da
improcedéncia total da Infracdo 1.

Requer reconhecimento do presente recurso para que, processado na forma do regulamento, lhe
seja dado provimento, reformando-se a decisdo de Primeira Instincia e reconhecendo-se a
improcedéncia da Infracdo 1 do Auto de Infracdo, com base nos seguintes fundamentos:

a) deixou a Autuante de considerar o valor de R$200.000,00 em dinheiro, como saldo inicial de
caixa, cuja integralizacdo foi comprovada pela Recorrente através da juntada aos autos da
copia do seu contrato social devidamente arquivado perante a Junta Comercial do Estado da
Bahia — JUCEB;

b) impossibilidade de acolhimento do demonstrativo de reconstituicao da Conta Caixa, tendo em
vista que a Autuante cometeu indmeras falhas no lancamento dos pagamentos efetuados pela
empresa no exercicio de 2012, em desacordo com as notas fiscais emitidas por fornecedores ou
utilizando-se de informagdes superficiais apresentadas pelos mesmos (cuja autenticidade nao
foi comprovada — arts. 428, I, e 429, II, do CPC), que ndo se prestam como prova documental
idonea a favor do Fisco.

Por fim, protesta mais uma vez por todos os meios de prova em direito admitidos.

vVOTO

Quanto ao Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, face a desoneracdo de parte dos valores
exigidos em decorréncia de parte da infracdo 1 e do total da infracdo 2, faco as seguintes
consideragdes.

Em relacdo a infracdo 1 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de
saldo credor de caixa, nos meses de abril a setembro e dezembro de 2012, verifico as fls. 769/802
foi colacionado ao presente PAF novo demonstrativo de débito, onde a autuante, considerando
partes das alegacdes recursais da Recorrente, promoveu os ajustes dos valores originalmente
exigidos, chegando a novo demonstrativo débito da infrag@o.

Assim, a decisdao de piso acatou as correcdes feitas pela autuante. Remanescendo um valor da
infracdo 1 em R$137.413,72.

Ao compulsar os cadernos processuais verifico que os ajustes foram feitos pelo proprio autuante
e acatados pela decisdo de primo grau, nao merecendo nenhum reparo a decisdo de piso.

Em relagdo a infracdo 2, a autuagdo refere-se a recolhimento a menor do ICMS relativo a
antecipacao parcial nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacao,
com fins de comercializa¢do nos meses de novembro e dezembro de 2012.

Em sua tese recursal a Recorrente alegou que: ndo foram considerados os recolhimentos
efetuados antes da agdo fiscal. No que tange ao més de novembro de 2012, alegou que o imposto
devido jd foi objeto de cobranga pelo Fisco estadual através do Auto de Infracdo n°
019407.2118/12-6, lavrado em 15/05/2013. E com relacdo ao més de dezembro de 2012, alegou que
além dos R$ 19.146,50, jd considerados pela autuante, recolheu mais R$ 65.882,81, a titulo de ICMS
antecipagdo parcial, todavia preenchendo o DAE com o Codigo 1755, utilizado para pagamentos
referentes aos casos de “auto de infracdo, dentincia espontdnea ou notificagdo fiscal”.

Em sua informacdo fiscal a autuante acatou as alegacdes defensivas, informando que a referida
infracdo ja foi lancada no Auto de Infracdo de n° 019407.2118/12-6 e notificagdes elencadas na
defesa, fl. 594.

O julgador de piso diz que: “Considerando que apos a impugnacdo apresentada pelo
Contribuinte e informacdo fiscal da autuante inexistem divergéncias, concluo pela
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insubsisténcia deste item do presente lancamento.”

Desta forma julgo ndo merecer nenhum reparo a decisdo de piso e voto pelo nao provimento do
Recurso de Oficio.

Passo a analise do Recurso Voluntario.

Em sua peca recursal a Recorrente ndo traz nada que nenhum documento que nio foi objeto de
andlise na primeira instancia.

Em relacdo a alegacdo recursal de que a Autuante ndo considerou o valor de R$200.000,00 em
dinheiro, como saldo inicial de caixa, cuja integralizagcao foi comprovada pela Recorrente através
da juntada aos autos da cOpia do seu contrato social devidamente arquivado perante a Junta
Comercial do Estado da Bahia — JUCEB, teco as seguintes consideracoes:

Entendo que o contrato social desprovido de documento que comprove a entrada do recurso no
caixa da empresa, quer seja através de depdsito em conta corrente, ou mercadorias para serem
vendidas, ou outra prova que este recurso de fato entrou no caixa da empresa, ndo deve ser
considerado para abatimento do valor da exigéncia fiscal.

Em relacdo a argumentacdo recursal de que a Autuante cometeu inimeras falhas no langamento
dos pagamentos efetuados pela empresa no exercicio de 2012, em desacordo com as notas fiscais
emitidas por fornecedores ou utilizando-se de informacOes superficiais apresentadas pelos
mesmos (cuja autenticidade nao foi comprovada — arts. 428, I, e 429, 1I, do CPC), que nao se
prestam como prova documental idonea a favor do Fisco, faco as seguintes argumentagoes:

Ao compulsar os folios processuais verifico que o processo foi largamente discutido e diversas
alegacdes da Recorrente, respaldadas em documentagdo comprobatoria, foi devidamente acatada
sendo o valor da exigéncia fiscal devidamente corrigida.

Em seu Recurso Voluntdrio a Recorrente nio traz qualquer documento de prova que ndo fora
objeto de ampla andlise na decisdo de primeira instancia.

Caso a Recorrente tenha novos documentos que comprovem a inexisténcia da exigéncia fiscal,
podera recorrer a PGE/PROFIS através do controle da legalidade.

Ante o exposto voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293873.0017/15-5,
lavrado contra SANTAGEN COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$137.413,73, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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