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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0249-11/18

EMENTA: ICMS. 1. ?REDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA INTERESTADUAL ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nos
termos da legislacdo entdo vigente, prevista no art. 107-
A, I, do COTEB, com fundamento no art. 173, I, do CTN,
nao ha decadéncia do direito de a Fazenda Publica
estadual constituir crédito tributario, relativo aos fatos
geradores ocorridos no exercicio/2007, cujo termo final
seria em 31/12/2012, considerando que o lancamento de
oficio ocorreu em 26/12/2012. Excluidos os valores de
fretes sob clausula FOB. Modificada a Decisdo

recorrida. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA DOS ARQUIVOS EXIGIDOS MEDIANTE
INTIMACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Aplicagdo correta da multa, estipulada no
art. 42, inciso XX, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96, nos
termos previsto no art. 263, pardgrafo unico, do
RICMS/12. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo por maioria.

RELATORIO

2

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 5* JJF, através do
Acérdao n°® 0147-05/17, por ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente lhe
imputado, langado no valor de R$318.414,43, sob as seguintes acusacoes:

Infracdo 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$146.496,63, nos meses de janeiro a
dezembro de 2007, nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Infracdo 2 — Multa no valor de R$171.917,80, em 31/01/2007, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°
7.014/96, correspondente a 1% sobre o valor das entradas de mercadorias e servigos, por ter deixado de
fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informacdes das operacées ou prestacoes
realizadas.

A Decisdo da JJF considerou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$5.268,57, por
concluir pela nulidade da exagdo 1 e pela subsisténcia parcial da infragcdo 2, nos termos a seguir:

VOTO
[...]

No caso concreto, o A.l. em exame foi lavrado em 21/12/2012, quando a SV n° 08 jd se encontrava produzindo
efeitos no ordenamento juridico. O entendimento ali consignado, portanto, é plenamente aplicdvel aos fatos
geradores langados neste Auto de Infragdo.

Assim, considerando que o ato de langamento formalizado através do A.l. n° 206891.0051/12-7, se tornou
perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 26/12/2012, os fatos geradores anteriores a 5
anos desta data, ocorridos em 31/01/2007, 28/02/2007, 31/03/2007, 30/04/2007, 31/05/2007, 30/06/2007,
31/07/2007, 31/08/2007, 30/09/2007, 31/10/2007 e 30/11/2007, foram atingidos pela decadéncia, de forma que
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os créditos tributdrios reclamados naquelas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN,
que apresenta o seguinte teor:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributdrio:

(...)

V —a prescrigdo e a decadéncia.

Remanesce, na infragdo 01, atinente a glosa de créditos fiscais de ICMS nas operagdes de transferéncia de
produtos industrializados, em contrariedade as determinagées do art. 13, § 4°, inc. 1I, da Lei Complementar n°
87/96, a ocorréncia relacionada ao més de dezembro/2007. Essa ocorréncia foi objeto de revisdo efetuada pelos
autuantes, conforme Parecer Informativo juntado as fls. 385/386, com a exclusdo dos fretes em que restou
demonstrada a apropriagdo correta do crédito fiscal no estabelecimento autuado, em razdo da prestacdo de
servigo de transporte de cargas ter sido contratada na modalidade FOB, ou seja, com pagamento do frete no
destino. Permaneceram na autuacdo tdo somente as parcelas em que ndo houve a citada comprovacdo
envolvendo também os itens ndo compreendidos nas rubricas: matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra
direta e acondicionamento.

O reclamo do contribuinte quanto a utilizagcdo da aliquota de 17% ndo procede, visto que no cdlculo do ICMS
por base as informagdes existentes nos documentos fiscais emitidos pelos remetentes das mercadorias (notas
fiscais e conhecimentos de transporte de cargas — CTRCs). O uso da aliquota de 17% apesar de incorreta ndo
altera o valor autuado visto que o valor do principal foi extraido dos créditos de ICMS destacados nos
documentos fiscais de entrada e escriturados no livro de entradas de mercadorias da empresa autuada.

Da mesma forma ndo procedem os reclamos do contribuinte quanto a existéncia de créditos de ICMS dos meses
de julho, agosto e setembro do exercicio de 2017, apurados no livro Registro de Apuragcdo do imposto da
empresa, suficientes para anular ou compensar os valores residuais do presente lancamento de oficio. Eventuais
créditos existentes na conta corrente do ICMS da empresa autuada poderdo ser utilizados para pagamento do
valor residual do Auto de Infracdo via emissdo do Certificado de Crédito, apds prévio exame da sua
consisténcia e liquidez pelos orgdos de fiscalizagdo da circunscrigdo fiscal do contribuinte.

Na infragdo 02 ndo hd como se acolher a preliminar de decadéncia por se tratar de obrigagdo de fazer (entrega
dos arquivos magnéticos com o detalhamento dos custos de produgdo dos estabelecimentos remetentes da
mercadoria fabricadas). Valho-me da seguinte fundamentagdo:

A agdo fiscal, no tocante a essa obrigagdo instrumental, foi deflagrada com a lavratura dos 4 (quatro) Termos
de Intimagdo que se encontram anexados as fls. 14 a 31 deste PAF. Esses Termos tinham por escopo a
apresentagdo dos arquivos magnéticos contendo o detalhamento dos custos de produgdo. Foram obedecidos,
portanto, os ritos procedimentais para a constituicdo do crédito tributdrio, com a formalizacdo das
mencionadas intimag¢des, ndo havendo, no caso concreto, vicios formais que maculem de nulidade o
procedimento fiscal em exame, inclusive com a concessdo do prazo de 5 (cinco) dias iiteis para a entrega dos
arquivos magnéticos.

As obrigagédes de apresentagcdo dos arquivos magnéticos e demais informagées de interesse do fisco, previstas
na legislagdo de regéncia, estdo no rol, conforme jd alinhado acima, das denominadas obrigagdes instrumentais
ou acessorias (obrigacoes de fazer). Sdo informagoes indispensdveis e necessdrias para que o fisco possa
aplicar os roteiros de fiscalizagdo a partir dos registros de entradas, saidas, estoques etc. O ndo cumprimento
dessas obrigacbes pelo sujeito passivo enseja a aplicacdo de penalidades pecunidrias, observados os
procedimentos legais prévios para langcamento das mesmas previstos nas normas de regéncia, com especial
destaque para a prévia e necessdria intimagdo visando a correcdo das inconsisténcias ou omissaes.

Tratando-se de obrigacdo de fazer, mediante a transmissdo e entrega dos arquivos magnéticos ao fisco e das
informagdes economico-fiscais, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, inc. I, do CIN, cujo prazo “a
quo” ou inicial tem contagem a partir de 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido realizado. Diante da inércia do contribuinte de ndo apresentar os arquivos ou informagdes econémico-
fiscais ou apresentd-los com inconsisténcia, ndo hd ato do sujeito passivo a ser homologado pelo fisco. Nessa
linha de entendimento, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 21/12/2012, com ciéncia ao
contribuinte em 26/12/2012, o prazo de decadéncia em relacdo aos fatos geradores verificados no exercicio de
2007 teve inicio em 01/01/2008, encerrando-se em 31/12/2012, de forma que ndo se encontrava extinto o direito
do fisco de langar as penalidades por descumprimento das obrigacdes instrumentais cobradas neste Auto de
Infragdo.

Diante do acima exposto, concluo que a penalidade lancada no item 02 do Auto de Infracdo ndo estd alcangada

pela decadéncia.

Conforme jd alinhado nas consideracoes acima, a infragdo 02 diz respeito ao descumprimento de obrigagdo
acessoria, com aplicagdo de multa pecunidria, no valor de R$171.917,80, em razdo do contribuinte ter deixado
de fornecer arquivo magnético mediante intimagdo, com informagbes relacionadas aos custos de
producdo/fabricacdo das mercadorias que foram objeto de transferéncia em operacoes interestaduais
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realizadas entre estabelecimentos da empresa autuada.

Constou, em complemento, na peca acusatoria, que houve a falta de apresentacdo ao fisco dos arquivos
contendo o detalhamento dos custos de producdo (arquivo eletrénico contendo o detalhamento do custo das
mercadorias produzidas nos estabelecimentos que promoveram as operagoes de transferéncias interestaduais).
Foi informado no processo que mesmo apos terem sido efetuadas 04 (quatro) intimagdes para tal finalidade,
tudo de acordo com o detalhamento consignado no préprio corpo do Auto de Infracdo, ndo se obteve éxito nas
solicitagdes. A conduta do sujeito passivo foi enquadrada nos arts. 686 e 708-B, do RICMS-BA, aprovado pelo
Dec. n°6.284/1997 (RICMS-97), com a penalidade prevista no art. 42, inc. XIII-A, letra “g”, da Lei n° 7.014/96,
com a redagdo dada pela Lei n°® 9.159/04.

O fato infracional e respectiva penalidade foram enquadrados no Auto Infracdo no art. 42, inc. XIII-A, letra
“g”, da Lei 7.014/96, com a redagdo dada pela Lei n° 9.430/2005, vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores (exercicio de 2007, més de janeiro). O referido dispositivo legal apresentava a seguinte redagdo:

Art. 42 —(...)
(...)

XIII - A — nas infragoes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestacoes de servigcos realizadas em
cada periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operagées de entrada e de saida e das prestagcdes de servigos
tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, ou em condigcées que impossibilitem a sua leitura;"” .

O referido dispositivo apenava com multa de 1% o ndo fornecimento, mediante intimagdo, dos arquivos
magnéticos contendo a totalidade das operagoes de entrada de saidas e das prestagdes de servigos ocorridas em
determinado periodo fiscal. Este texto normativo ndo ampara a aplicacdo de penalidade por falta de entrega de
arquivo eletrénico relacionado a detalhamentos dos custos de produgdo do estabelecimento fabril localizado em
outra unidade federada. Totalidade das operagdes de entradas e saidas se relacionam, portanto, as informagoes
existentes nas correspondentes notas fiscais que acobertaram as saidas e entradas de mercadorias e servigos no
estabelecimento empresarial. No caso concreto os autuantes apenaram o contribuinte com multa pecunidria
aplicdvel a fato infracional diverso, fazendo uso da analogia, o que é vedado pelo nosso ordenamento juridico.

Observo que a redagdo atual da letra “k”, do inciso XIII-A do caput do art. 42, prevé penalidade de 1% sobre a
falta de entrega, mediante intimagdo, de informagdo de natureza contdbil. Essa infragdo foi introduzida na Lei
n’ 7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, somente em 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07,
portanto, apds a ocorréncia do fato gerador da infragcdo 02, verificada na data de 31/01/2007, conforme consta
do Demonstrativo da referida imputacdo, reproduzido a fl. 06 dos autos.

Importante destacar também que somente em 2012, por forca da Lei n° 12.605, de 14/12/12, foi inserida, na Lei
n® 7.014/96, novo dispositivo, correspondente ao art. 22-B, que introduziu regra autorizadora do arbitramento
da base de cdlculo do ICMS quando a empresa ndo proceder ao fornecimento dos arquivos magnéticos para a
apuragdo do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composicdo do
custo da mercadoria produzida, para fins de aplica¢do dos comandos do art. 13, § 4°, da Lei Complementar n°
87/96. Mais uma demonstragdo de que a legislagcdo vigente em janeiro de 2007 ndo apenava os fatos que foram
objeto do langcamento que integra o item 02 do Auto de Infragdo.

Logo, em 31/01/2007 a conduta do contribuinte de ndo entrega das informacdes dos custos de produgdo
industrial em meio eletrénico ou mesmo em papel era fato atipico para fins de aplicagdo de multa pecunidria.
Ndo se encontrava, portanto, apenado pela Lei n° 7.014/96, de forma que a multa aplicada pelos autuantes na

infragdo 02, com base nas disposicées do art. 42, inc. XIII-A, letra “g”, na redagdo vigente a época
(31/01/2007), é totalmente insubsistente por falta de lastro legal.

Por fim, observo que mesmo que o fato acima descrito ndo fosse atipico em janeiro/2007, poderia ser aplicdvel
ao caso as disposicoes do art. 46, § 2°, do COTEB — Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia).

Dispde o referido dispositivo legal que: Art. 46 (...) § 2° - “A multa pelo descumprimento de obrigacdo
acessoria serd absorvida pela multa prevista para o descumprimento de obrigacdo principal quando a infrag¢do
punida por aquela multa tenha sido considerada para agravar a multa pela falta de recolhimento do imposto
devido, com referéncia ao mesmo sujeito passivo infrator”.

Temos nesse dispositivo o principio da consungdo ou principio da absor¢do. O descumprimento da obrigagdo
acessoria constituiu o MEIO necessdrio ou FASE FORMAL (etapa) de preparagdo ou execugdo de outra
infragdo — o descumprimento da obrigacdo principal. No caso concreto o ndo atendimento das 04 (quatro)
intimagées para entrega dos arquivos magnéticos contendo os custos relacionados a matéria-prima, material
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secunddrio, mdo-de-obra direta e acondicionamento, conduziram a apura¢do da base imponivel por outros
meios, sendo apenado o contribuinte, no tocante ao descumprimento da obrigacdo principal, com a multa de
60% do valor do imposto langado, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Portanto, a multa pelo descumprimento da obrigacdo principal, no valor expressivo de 60% absorveu a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, posto que na relagcdo consuntiva temos uma relagdo de continente
e conteiido. Costuma-se dizer: o peixdo (fato mais abrangente) engole o peixinho (fatos que integram aquele
como sua parte).

Assim, por exemplo, em um levantamento quantitativo de estoques em que seja apurada omissdo de saidas de
mercadorias, houve da parte do infrator a conduta de falta de emissdo de notas fiscais. A infracdo acessoria
nesse caso foi o meio de que se valeu o infrator para ndo cumprir a obrigagdo principal de pagar o tributo das
mercadorias omitidas. A penalidade da infragdo maior absorve a menor. O contrdrio implicaria em “bis in
idem” ou duplicidade de penalizagdes sobre o mesmo fato.

Duas sdo as regras que podemos extrair do raciocinio acima exposto:
- o fato de maior entidade consome ou absorve o de menor graduagdo (lex consumens derogat lex consumptae);
- a infragdo-fim absorve a infragdo-meio.

Pelas razées acima apresentadas somos pela exclusdo da multa da infragdo 02, em razdo da atipicidade da
conduta do sujeito passivo e ainda que o fato ndo fosse atipico a penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria seria absorvida pela multa da infragdo 01, atinente a exigéncia do imposto (obrigagdo principal).

Ante o exposto, nosso VOTO é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo. Fica mantida em parte a
Infragdo 01 no que se refere ao fato gerador verificado em 31/12/2017, no valor principal de R$5.268,57,
conforme Demonstrativo de Débito juntado a fl. 401 deste PAF, em conformidade com o resultado da diligéncia
efetuada pelos autuantes, a pedido deste 6rgdo julgador

Por fim, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida merece ser
reformada, quanto as duas infracdes, objeto do Recurso de Oficio interposto pela 5 JJF, através do
Acérdao de n° 0147-05/17.

Quanto a primeira infragdo, na qual se exige o valor original de R$146.496,63, sob a acusacdo de
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo”, relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2007, verifica-se que a
desoneragdo ao valor de R$5.268,57, inerente ao més de dezembro de 2007, decorreu em razao:

1°) Do lancamento de oficio, ocorrido através do Auto de Infracdo n° 206891.0051/12-7, sé ter se
tornado perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 26/12/2012 e, em
consequéncia, os fatos geradores anteriores a 5 anos desta data, nos quais se compreendem 0s
meses de janeiro a novembro 2007, foram atingidos pela decadéncia do direito de a Fazenda
Estadual constituir o crédito tributdrio, sendo extintos diante da regra do art. 156, V, do CTN.

2°) Da revisao efetuada pelos autuantes, na qual foram excluidos da exigéncia original os fretes
em que restou demonstrada a apropriacdo correta do crédito fiscal no estabelecimento autuado,
em razdo da prestacdo de servigo de transporte de cargas ter sido contratada na modalidade FOB,
ou seja, com pagamento do frete no destino. Assim, remanesceram na autuagdo tdo somente as
parcelas em que ndao houve a citada comprovagdo, envolvendo também os itens nao
compreendidos nas rubricas: matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra direta e
acondicionamento, conforme informagao fiscal e demonstrativo as fls. 385/386 € 401 dos autos.

Diante de tais desoneracdes realizadas na Decisdo recorrida, quanto a primeira infracdo, relativas
a decadéncia do direito de se constituir o crédito tributdrio em relacdo aos meses de janeiro a
novembro de 2007 e do frete sob cldusula FOB, tecemos as seguintes consideracoes:

1°) Em relag@o a prejudicial de mérito de decadéncia, verifica-se que o recorrente tomou ciéncia
do Auto de Infracdo no dia 26/12/2012, cujo langcamento de oficio refere-se aos fatos geradores
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ocorridos no exercicio de 2007. Ha de ressaltar que a Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), através
de Incidente de Uniformizagdo, adotou o entendimento no sentido de:

“Reconhecer a procedéncia do pedido e abster-se de recorrer, nos processos relativos a autos de infracdo
lavrados quando verificada a existéncia de operagdo declarada com pagamento integral ou parcial, sem
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, relativos a fatos geradores posteriores a 12 de junho de 2008
(Stimula vinculante STF n° 08, pelos motivos determinantes), devendo ser aplicada a regra do art. 150, §4°, do
CTN (prazo decadencial contado a partir da ocorréncia do fato gerador);

Em consequéncia, observa-se, entdo, que a leitura deste enunciado conduz a conclusdao de que
deveria ser adotada a data da ocorréncia do fato gerador para a aplicagdo da tese em questdo, ou
seja, reconhecimento da decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data da edicdo da Stimula n° 08, tendo em vista a PGE/PROFIS “reconhecer a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio apenas quanto aos langamentos lavrados
em data posterior a referida consolidacdo da mudancga de entendimento jurisprudencial, ou
seja, lavrados em data posterior a 12 de junho de 2008.”

Salienta a PGE/PROFIS que a expressa revogacao do art. 107-B, §5°, do COTEB s ocorreu com a
edicao da Lei n° 13.199/14 e, por conseguinte, até esta data, a disciplina estadual remanescia valida,
vigente e eficaz, ndo cabendo, em sede de processo administrativo fiscal, ser declarada sua
inconstitucionalidade, mas, sim, cumprir o principio da estrita legalidade que rege a atividade da
Administra¢do, ndo permitindo aos prepostos fiscais negar sua validade e se abster de constituir
os créditos tributarios.

Ressaltou a PGE que esta orientacao nao causaria repercussao ante aos autos de infra¢do lavrados
em momento anterior a consolida¢@o da jurisprudéncia pelo STF, através da edi¢do da Simula n° 8,
porquanto inexistia provimento judicial definitivo e vinculante sobre a questdo, cuja orientacao
seguiu a linha ordinariamente adotada pelos proprios tribunais superiores ao fixar a modulag¢do dos
efeitos dos seus atos decisorios, a exemplo do que fez o STF na edicdo da Simula n° 8 quanto ao
reconhecimento da decadéncia.

Diante de tais consideragdes, me alinho ao Incidente de Uniformizac¢do da PGE/PROFIS de que nos
termos da legislagdo entdo vigente, prevista no art. 107-A, I, do COTEB, com fundamento nas
disposi¢des contidas no art. 173, I, do CTN, ndo ha decadéncia do direito de a Fazenda Publica
estadual constituir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores ocorridos no exercicio de

2007, cujo termo final seria em 31/12/2012, considerando que o langamento de oficio ocorreu em
26/12/2012.

2°) No tocante as desoneracdes decorrentes da exclusdo dos valores em razdao da prestacdo de
servico de transporte de cargas ter sido contratada na modalidade FOB, ou seja, com pagamento
do frete no destino, me coaduno a Decisao recorrida.

Em relacdo a infracdo 2, a Decisao recorrida concluiu pela desoneragdo integral da multa, no
valor de R$171.917,80, com data de ocorréncia de 31/01/2007, enquadrada no art. 42, XIII-A, “‘g”, da
Lei n® 7.014/96, correspondente a 1% sobre o valor das entradas de mercadorias e servigos, por ter
deixado de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimag¢do, com informagdes das
operacoes ou prestacdes realizadas, diante das seguintes razdes:

1°) Da atipicidade da conduta do sujeito passivo, tendo em vista que o enquadramento legal
aplicado diz respeito ao ndo fornecimento, mediante intimagdo, dos arquivos magnéticos
contendo a totalidade das operagdes de entrada de saidas e das prestagdes de servicos ocorridas em
determinado periodo fiscal, cujo texto normativo ndo ampara a aplicacdo de penalidade por falta
de entrega de arquivo eletronico relacionado a detalhamentos de custos de producdo do
estabelecimento fabril localizado em outra unidade federada. Aduz que, no caso concreto os
autuantes apenaram o contribuinte com multa pecunidria aplicdvel a fato infracional diverso,
fazendo uso da analogia, o que é vedado no ordenamento juridico.

Assim, observa que a redacdo atual da letra “k”, do inciso XIII-A do caput do art. 42, prevé
penalidade de 1% sobre a falta de entrega, mediante intimagdo, de informacdo de natureza
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contdbil. Essa infracdo foi introduzida na Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, somente em
27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, portanto, apds a ocorréncia do fato gerador
da infracdo 2, verificada na data de 31/01/2007, conforme consta do Demonstrativo da referida
imputagao, reproduzido a fl. 6 dos autos.

2°) Da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria ser absorvida pela multa da
infracdo 1, atinente a exigéncia do imposto (obrigacdo principal).

Estas, portanto, sdo as fundamentagdes contidas na Decisdo recorrida para desonerar o sujeito
passivo da penalidade lhe imposta na infracao 2.

Em relagdo a atipicidade da conduta do sujeito passivo inerente a penalidade aplicada, relativa
aos arquivos magnéticos, tendo em vista ndo se aplicar a alinea “g”, mas, sim, a “k”, do inciso
XIII-A, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, especifica a falta de entrega, mediante intimagdo, de
informacdo de natureza contabil, conforme o caso concreto, a prépria Decisdo recorrida trouxe

a tona o que “considera” o devido enquadramento legal.

Ressalte-se que, nos termos do art. 19 do RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a menc¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Em consequéncia, dentro desta visdo esposada na Decisdao recorrida, por ficar configurado o
descumprimento da obrigagao tributdria acesséria pelo contribuinte de ndo atender as intimagdes
no sentido de entregar ao Fisco arquivos eletronicos relacionados a detalhamentos de custos de
producdo do estabelecimento fabril, fato este devidamente comprovado através das diversas
intimagdes e compreendido pelo sujeito passivo, vislumbro que se aplicaria o disposto no art. 19
do RPAF.

Inerente ao entendimento posto na Decisdo recorrida de que somente a partir de 28/11/07 passou a
viger a penalidade prevista na alinea “k” da citada norma legal, o que ndo atingiu a ocorréncia do
fato gerador da infracdo 2, verificada na data de 31/01/2007, ha de se esclarecer que as intimagdes
para o ato de fazer ocorreram a partir de agosto de 2012 e ndo em 2007, como entendeu a JJF.

Na verdade, equivocadamente foi consignada a data de ocorréncia da exacdo 2 como 31/01/07,
pois, cabe uma correcdo de oficio no Demonstrativo de Débito desta exacdo, em beneficio do
contribuinte, pois incidird menos acréscimos moratorios, visto que a data de ocorréncia e de
vencimento da obrigacdo tributaria € o primeiro dia util subsequente ao término do prazo
consignado na ultima intimac¢do para a apresentacao dos arquivos, em vista do que dispde o item 6
da Orientacdo Técnica OTE-DPF-2005, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser
lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencial, hipdtese em que deverd ser anexada ao Auto de Infracdo a intimagdo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser preenchidos com indicacdo
da data correspondente ao primeiro dia itil subsequente ao do término do prazo consignado na intimacdo
para apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com correcdo dos erros indicados. (grifo
Nosso)

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissdo de informagdo ou divergéncia mencionadas nos subitens
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘data de vencimento’ do Auto de Infracdo, deverdo ser preenchidos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Sendo assim, considerando que a ultima intimacao € datada de 19/11/2012 (fl. 18), o primeiro dia
util subsequente ao término do prazo de 5 (cinco) dias ocorreu em 27/11/2012, conforme visto
acima.

Porém, existe um vicio no procedimento fiscal que fulminaria a penalidade aplicada na infragao 2,
visto que, nos termos do art. 261 do RICMS, Decreto n° 13.780/12, vigente quando do ato processual
da intimacdo feita pelo Fisco ao sujeito passivo, estabelecia em seu § 4° o prazo de 30 dias,
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contados da data do recebimento da intimagdo, para o contribuinte corrigir o arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia.

Entretanto, as fls. 18 dos autos, observa-se que o Fisco consignou o prazo de “5 (cinco) dias para
tal finalidade”, em razdo de que: “... o detalhamento da formacao de custo TOTAL de producao
MENSAL por cédigo de produto NAO foi efetuado.” (grifo original)

Por outro lado, observa-se que a penalidade especifica ao caso concreto estd prevista no art. 263
do RICMS/12, abaixo transcrito:

Art. 263. O contribuinte que receber por transferéncia mercadorias de outro estabelecimento da mesma
empresa, localizado em outro estado, deverd manter a disposicdo do fisco arquivo eletrénico contendo:

I - planilha de custos de produgdo de cada mercadoria, no formato texto (txt), quando fabricada pela
empresa, ainda que remetida por estabelecimento atacadista;

II - os registros fiscais dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das
operagées de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacoes realizadas pelo estabelecimento comercial
remetente das mercadorias, observadas as especificagdes técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95.

Pardgrafo unico. A falta da entrega, quando intimado, dos arquivos eletronicos previstos neste artigo implica
em cassacdo de tratamento tributdrio diferenciado obtido mediante termo de acordo ou regime especial, sem
prejuizo da penalidade prevista no inciso XX do art. 42 da Lei 7.014/96.

Por sua vez o inciso XX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, estabelece a penalidade de:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo néo atendimento do primeiro pedido,

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimacoes
subseqiientes;

H4 de ressaltar que a penalidade prevista na alinea “k” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96, se reporta aos arquivos eletronicos do préprio estabelecimento fiscalizado, tendo o
legislador diferenciado a penalidade no caso especifico da apresentacdo de arquivos relativos a
outro estabelecimento, no caso das transferéncias de mercadorias de outras unidades da mesma
empresa, localizadas em outro estado.

Em outra vertente, entendo que as duas infragdes sao autdonomas e distintas e, em consequéncia,
a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria ndo deve ser absorvida pela multa da
infracdo 1, conforme consignado na Decisdo recorrida, haja vista que, independente do fato de o
sujeito passivo ter apresentado, ou nao, os arquivos eletronicos dos custos de producao, objeto da
infracdo 2, a primeira infracdo poderia se caracterizar, pois sao independentes.

Registre-se que, na hipdtese de o contribuinte ter apresentado os aludidos arquivos eletronicos,
porém tendo o Fisco constatado dentro dos custos rubricas ndo autorizadas pela legislacao
regente, haveria a infra¢do 1, em que pese nao ter havido a infragao 2.

Por sua vez, conforme ocorreu, apesar de o contribuinte ndo ter atendido as intimacdes para
apresentacdo dos arquivos eletronicos com os custos de producdo, mesmo assim a infracdo 1 se
sobreveio, uma vez que se constatou valores de frete compondo da base de calculo de
transferéncia.

Contudo, a titulo de exemplo, no caso de o Fisco arbitrar a base de cdlculo em razao da nao
entrega dos arquivos magnéticos para a apuracao do valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria ou o detalhamento da composicdo do custo da mercadoria produzida, conforme
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previsto no art. 22-B da Lei n° 7.014/96, nesta hipétese, se caracterizaria a absor¢ao da multa
acessoria pela multa principal.

Sendo assim, diante de tais consideragdes e conforme o previsto no art. 142 do CTN, o qual
estabelece que: “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel.” (grifo nosso), concluo ser de competéncia deste Colegiado a
aplicacdo correta da multa a segunda infracdo, nos termos previsto no art. 42, inciso XX, alinea
“c”, da Lei n°® 7.014/96, no valor de R$1.380,00.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer
parcialmente a infracdo 1, ao valor de R$57.034,11, nos moldes da revisdo efetuada pelos
autuantes, na qual foram excluidos da exigé€ncia original os fretes na modalidade FOB, conforme
demonstrativo as fls. 401 dos autos, como também restabelecer a multa aplicada para a infracdo 2
ao valor de R$1.380,00.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do nobre Relator em relagdo aos restabelecimentos efetuados no
Recurso de Oficio.

Quanto a infracdo 1, a Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela exclusdo dos meses de janeiro a
novembro 2007, eis que estes foram atingidos pela decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributdrio, sendo extintos diante da regra do art. 156, V, do CTN.

Todavia, o n. Relator entendeu que tal aplicacdo ndo seria pertinente, uma vez que PGE/PROFIS
em seu Incidente de Uniformizacdo modulou os efeitos da aplicacdo do art. 150, §4° do CTN para
reconhecer a decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos posteriormente a 12/06/2008, data
da edi¢do da Sumula n° 08.

Concorda o Relator com ao entendimento da PGE/PROFIS de que: a expressa revogacdo do art.
107-B, §5° do COTEB s6 ocorreu com a edi¢do da Lei n° 13.199/14 e, por conseguinte, até esta
data, a disciplina estadual remanescia vdlida, vigente e eficaz, ndo cabendo, em sede de
processo administrativo fiscal, ser declarada sua inconstitucionalidade, mas, sim, cumprir o
principio da estrita legalidade que rege a atividade da Administracdo, ndo permitindo aos
prepostos fiscais negar sua validade e se abster de constituir os créditos tributdrios.

Em que pese respeitar o posicionamento exarado, entendo que a inconstitucionalidade
reconhecida pela Stimula Vinculante 08 diz respeito a norma e nao a lei propriamente dita. Ou
seja, o entendimento de que compete a lei complementar tratar de suspensao e decadéncia ndo se
refere somente as leis referidas na simula, mas a todas as leis que tenham dado tratamento
similar (e inconstitucional), como foi o caso do COTEB, em seu art. 107-B, §5°.

Com isso, ndo se estd declarando em sede administrativa nenhuma inconstitucionalidade, mas
assim aplicando a inconstitucionalidade da norma reconhecida pelo préprio STF, devendo este
Conselho proceder em conformidade com o entendimento sumulado.

Ademais, inconteste que a inconstitucionalidade possui natureza ex tunc, retroagindo a origem da
norma inconstitucional, sendo inaceitivel a modulacdo de efeitos, como o fez a PGE em seu
incidente de uniformizagao.

Impende destacar que a siimula somente reconheceu o que a propria constitui¢ao ja determinava:
que a Lei Complementar ¢ a norma competente para tratar de suspensao e decadéncia, motivo
pelo qual deve-se reconhecer a aplicacdo da norma do CTN antes da publicacio da sumula
vinculante 08.
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Deste modo, entendo pela decadéncia dos meses de janeiro a novembro 2007, eis que estes foram
atingidos pela decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributario,
conforme determina o art. 150, §4° do CTN.

No pertinente a infracao 2, apesar de louvar o trabalho criterioso de andlise do n. relator, divirjo
do restabelecimento da multa aplicada no valor de R$1.380,00 por concordar com as razdes trazida
pela Junta de Julgamento Fiscal que entendeu pela absor¢io da multa da infracdo 2 pela
obrigacao principal da infragdo 1, com base no que determina o art. 46, §2° do COTEB.

Deste modo, pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decis@o por maioria, com voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
de Oficio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0051/12-7, lavrado contra BUNGE ALIMENTOS S/A., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$57.034,11, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no inciso XX, “c” do
mesmo artigo e diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo, Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros (a): Lais de Carvalho Silva, Elde Santos Oliveira e José Rosenvaldo
Evangelista Rios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2018.

RUBENS SOARES BEZERRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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