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EMENTAN: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES AMPARADAS
POR ISENCAO. O contribuinte deixou de realizar
estornos de créditos referentes as aquisi¢coes
interestaduais de Amonia Anidra que, posteriormente,
foram objeto de saidas internas com iseng¢do de ICMS.
Parte da exigéncia foi reconhecida pelo contribuinte.
Ap6s diligéncia saneadora, houve diminui¢do do valor
do ICMS exigido. Arguicdes de nulidade ndo acolhidas.
Recurso de Oficio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
nao uninime. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntirio interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2015, para exigir crédito
tributdrio em funcao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 03.02.06 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas com isengdo do
imposto. O contribuinte deixou de realizar o estorno dos créditos referentes as aquisi¢oes interestaduais de
Amonia Anidra que, posteriormente, foi objeto de saidas internas com isengdo de ICMS, conforme
demonstrativo constante do Anexo I, nos meses de janeiro a julho e setembro a dezembro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$990.417,17, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “b”, da Lei n® 7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0216-04/17 (fls. 109 a 120), com base no voto do Relator de primeiro grau, a seguir
transcrito:

“O presente langamento trata da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal que, posteriormente, foram objeto de saidas com iseng¢do do
imposto. Tais estornos de créditos fiscais sdo referentes as aquisicoes interestaduais de Amonia Anidra que,
posteriormente, foi objeto de saidas internas com isengdo de ICMS.

Preliminarmente é necessdrio se ressaltar de que somente foram autuadas as vendas realizadas internamente
com a isengdo do imposto - CFOP 5102.- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros -
Classificam-se neste codigo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para
industrializacdo ou comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no
estabelecimento. Também serdo classificadas neste cédigo as vendas de mercadorias por estabelecimento
comercial de cooperativa destinadas a seus cooperados ou estabelecimento de outra cooperativa.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuacdo no valor de R$559.722,75 (o recolhendo). Entretanto,
impugna o valor de R$430.694,42, por discordar da metodologia de cdlculo aplicada pelos fiscais autuantes,
questdo a qual se resume a presente lide, apresentando, em sintese, o argumento de que os créditos fiscais se
restringem somente ds aquisi¢ées da amonia anidra do ano fiscalizado e, para o cdlculo do imposto a ser
exigido em relagdo aos créditos fiscais a serem estornados deveriam ser incluidas, igualmente, todas as vendas
realizadas com reducdo de base de cdlculo (ndo autuadas).

Refez toda a apuragdo do imposto aplicando a metodologia de cdlculo que entendeu correta, momento em que
apresentou o valor do ICMS recolhido.

Examinando a planilha apresentada pela defesa intitulada de INSUMO (presente no arquivo "FAFEN AMONIA
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COMERCIALIZACAO 2011-1.xlms ", contido no CD & fl. 56 do presente processo), a empresa calcula o estorno
exigivel em cada més (para as vendas isentas e com reducdo de base de cdlculo) a partir de dois fatores,
conforme bem posicionou os autuantes: "- o primeiro fator seria um indice (que ela chamou de PERCENTUAL
DE ESTORNO - linha 109 da referida planilha), calculado pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas
do més; - e o segundo fator seria o total de créditos daquele més relativamente as entradas de amonia (linha 36
da mesma planilha)".

Por seu turno, os fiscais autuantes para encontrar o estorno do crédito fiscal que havia sido anteriormente
tomado e referente, exclusivamente, as vendas internas com isengdo, e adquirido de terceiros, utilizaram o
prego unitdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio e na forma apresentada, pois, como afirmaram, néo
se pode ignorar os estoques existentes do produto no estabelecimento autuado, que nele adentraram
anteriormente, ndo importando qual o més ou ano, pois "se certa quantidade de aménia é revendida com
isengdo de ICMS, todo o crédito que essa exata quantidade de amonia gerou ao entrar no estabelecimento
precisa ser estornado”.

Diante do ora exposto, denota-se, de forma clara, de que a metodologia aplicada pelos autuantes, sob tal
aspecto, é a adequada para se apurar os estornos de crédito fiscal das vendas internas (somente estas)
realizadas com isengdo pela empresa autuada.

Ao abandonar os estoques, somente apurando o crédito fiscal a ser estornado com base nas suas aquisi¢oes do
ano em lide, a empresa acumula créditos indevidos de periodos anteriores, jd que estes estoques (cujos créditos
fiscais foram tomados) jamais serdo estornados (em todos os periodos posteriores) quando das suas vendas com
isengdo e conforme determina a norma legal a respeito da matéria. Em assim sendo, sem pertinéncia o
argumento do impugnante de que no ano autuado se creditou a menor de créditos fiscais do que ora exigido. Ou
seja, os créditos fiscais podem ser menores (poderiam até ndo existir), mas, anteriormente, haviam outros
créditos fiscais tomados (dos estoques) e que deveriam ser estornados no momento das suas vendas internas
com isengdo.

Portanto, o estorno foi realizado dentro dos limites daquilo que o contribuinte se creditou e obedeceu a norma
posta e vigente quando dos fatos geradores, como serd mais detalhadamente abordado ao longo da presente

lide.

De igual sorte sem pertinéncia se apurar tais vendas conjuntamente com aquelas que o estabelecimento autuado
realizou (interestaduais) com reducdo de base de cdlculo. A auditoria aplicada se ateve, exclusivamente, ds
vendas com isengdo, ou seja, as vendas internas, as quais foram indicadas por cada nota fiscal, conforme prova
os demonstrativos de fls. 05/08. Inclusive, considerar a apuracdo do imposto ora em lide na forma pretendida
pelo defendente distorce o valor do imposto a ser exigido (decorrente de vendas com isengdo). Afora que a
metodologia aplicada pela empresa vai de encontro a prépria legislagcdo tributdria vigente.

Pelo exposto, ao contrdrio do que advoga o impugnante, a metodologia adotada pelo fisco e por este foro
administrativo (que adiante serd abordada) em qualquer momento transmutou a natureza do crédito tributdrio
exigido, o que me leva a ndo ver motivagdo, neste sentido, para acolher a arguicdo de nulidade apresentada,
quando da iiltima manifestacdo do defendente.

O impugnante requer a necessidade de pericial técnica, diante da complexidade da matéria e de sua
discordancia a metodologia aplicada, indicando, inclusive seu Assistente Técnico. Neste sentido, destaco que o
deferimento ou ndo de uma diligéncia ou mesmo pericia é regido pelo principio do livre convencimento do
julgador, cabendo a este o exame da necessidade, ou ndo, de tal procedimento. Assim, a pericia técnica é
indeferida com fulcro no art. 147, II, do RPAF/BA.

No entanto, ao analisar a legislagdo posta sobre a matéria e do exame dos levantamentos fiscais, se constatou
o0s seguintes fatos:

1. apesar de os prepostos fiscais terem mencionado, na descrigdo dos fatos, que se tratava de operagées de
saidas internas com isengcdo do ICMS, no Demonstrativo de Estorno de Crédito Exigivel, acostado as fls.
05/08, foi mencionado que se tratava de “Reducdo de B. C. de 30%”;

2. na coluna “Estorno Exigivel” do demonstrativo referido acima, observou-se que os valores lancados pelos
autuantes, a titulo de estornos, foram calculados com base no percentual de 70% (setenta por cento) e ndo
de 30%, como alegado na informagdo fiscal;

3. o valor unitdrio de aquisicdo do Kilograma da Aménia Anidra foi apurado em desacordo com o que dispoe a
legislacdo tributdria deste Estado jd que somente calculado pelo valor escriturado no inventdrio, sendo nele
embutido o ICMS. Precisamente, os autuantes calcularam este valor unitdrio de aquisicdo com base no livro
Registro de Inventdrio. E este tinico valor (R$0,6461) foi o que tomaram para calcular o estorno de todo o
exercicio.

Diante destes aspectos, foi que esta 4° JJF decidiu acolher o pedido de diligéncia, invocado pelo impugnante,
por fiscal estranho ao feito. E para que se seguisse todo o devido processo legal, foi indicada toda a legislagdo
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que rege a matéria, bem como, todos os passos (com base nesta legislagdo) que o fiscal estranho ao feito
deveria seguir.

O pedido de diligéncia desta 4° JJF foi motivo de arguicdo de nulidade da agdo fiscal por parte do impugnante
que fincou dois argumentos:

No primeiro, afirma que a diligéncia fiscal comprovou de que a autuacdo se contaminou de equivocos
substanciais, envolvendo os seus mais importantes elementos, a saber: a definicdo da infracdo e a metodologia
de cdlculo para determinagdo da base de cdlculo e do valor a ser estornado.

Em qualquer momento o pedido de diligéncia discorreu sobre a definicdo da infragdo. Ela estd, e sempre esteve,
clara e expressa. A este respeito, ndo existe, e nunca existiu, qualquer ponto a ser saneado na autuacdo.

Quanto a metodologia aplicada para determinagdo da base de cdlculo e do valor a ser estornado, foi a mesma
apresentada pelos autuantes, conforme a propria impugnagdo reconhece quando discorda de ambas.

E, como jd explicitado, existia, em relacdo ao estorno exigivel das referidas vendas, cdlculo equivocado, e ndo
da metodologia aplicada.

Como visto todo o pedido deste foro administrativo teve por motivagdo a existéncia de incorreg¢do no cdlculo do
imposto, e ndo na metodologia aplicada, incorregdo esta perfeitamente sandvel.

Observo que o art. 150, do RPAF/BA assim dispoe:
Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, entende-se por:

I - diligéncia a realizagdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia
processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa,
sindicdncia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise
a elucidacdo da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado; (grifo ndo
original).

Art. 18. Sdo nulos:

[...]

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissées e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Portanto, o argumento acima aduzido e trazido nesta sua manifestacdo ndo pode ser aceito como motivador a
nulidade da agdo fiscal, nem, tampouco, a respeito da diligéncia requerida.

O segundo argumento apresentado pelo impugnante é de que uma diligéncia fiscal ndo é providéncia idonea
para substituir o Auto de Infracdo. “Na espécie, se houve erro na fixacdo da base de cdlculo ao se adotar, para
cdlculo do estorno e realizar langamento, “o prego unitdrio coletado do Livro de Registro de Inventdrio do
contribuinte”, ndo é permitido ao CONSEF alterar o elemento quantitativo do tributo, sob pena de afronta ao

art. 142 do CTN.”

Ndo existe qualquer divergéncia de que uma diligéncia fiscal ndo pode, por determinagdo legal, substituir o
langamento fiscal mediante lavratura de um Auto de Infracdo. No entanto, e no presente caso, ndo houve
alteragdo de qualquer elemento quantitativo do tributo, mas sim e mais uma vez, um ajuste do cdlculo do prego
unitdrio utilizado, que, por obrigagdo, deve este Colegiado sanar.

Como jd anteriormente exposto, os autuantes utilizaram o preco unitdrio consignado no livro Registro de
Inventdrio, acrescentando nele o ICMS e o consideraram para todo o periodo fiscalizado, o que ia de encontro a
legislagdo em vigor.

O RICMS/97 ao dispor, em seu art. 100, I e II, sobre a obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal tomado nas
aquisigcdes de mercadorias, objeto de saida posterior beneficiada com isengdo ou redugdo de base de cdlculo,
determinava:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operacdo ou prestagcdo subseqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servico;
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II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subsegqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que
o valor do estorno serd proporcional a redugdo;

[...]

§ 2° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - quando ndo for conhecido o seu valor exato, serd calculado mediante a aplicacdo da aliquota vigente
no momento da entrada ou da aquisicdo da mercadoria ou da utilizacdo do servigo, sobre o preco mais
recente do mesmo tipo de mercadoria ou servigo;

Il - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da
mercadoria ou da utilizagcdo do servigo, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das
operagdes ou prestacoes, aplicar-se-d a aliquota das operacdes ou prestagdes preponderantes, se
possivel identificd-las, ou a média das aliquotas relativas as diversas operagdes de entrada ou as
prestagées contradadas, vigentes a época do estorno;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagcdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servico, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
aplicagdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisi¢cdo do mesmo tipo
de mercadoria ou do servigco tomado.

Embora aqui ndo se esteja a tratar de redugdo de base de cdlculo, e sim de isengdo total, apresentei toda a
legislagdo para que ndo haja divida quanto ao desfecho da presente lide.

Em obediéncia a esta legislagdo foi que esta 4° JJF solicitou ao fiscal estranho ao feito que no cdlculo do prego
unitdrio da amonia anidra ndo fosse acrescentado qualquer parcela de ICMS e que ele fosse calculado de
acordo com as determinagoes legais, acima transcritas e conforme descrito no Relatorio do presente Acorddo
(item I1I e observagées do pedido de diligéncia).

Como visto, e mais uma vez, o que se solicitou foi ajuste de cdlculo do preco unitdrio da aménia anidra. E neste
momento todas as consideragées alinhavadas para desconstituir o argumento primeiro do impugnante quanto a
nulidade da agdo fiscal aqui se impéem. E ainda faco a observagdo que caso ndo houvesse tal saneamento, se
estaria utilizando prego unitdrio maior que o de fato praticado conforme dispée a legislagdo, como se denota ao
analisar o apresentado pelos autuantes (fls. 05/08) e os apurados pelo diligente fiscal (fls. 86/88).

Ultrapassadas as arguicées de nulidades apresentadas e nas quais para rechagd-las teve-se que abordar
questdes de mérito do presente processo, passo a andlise da diligéncia realizada.

O fiscal estranho ao feito cumpriu o que foi solicitado:

1. Apresentou as entradas de amoénia anidra e o cdlculo do seu preco médio do ano em curso da presente lide.
Foram apresentadas as entradas do més de outubro de 2010, pois nos meses de novembro e dezembro de
2010 ndo houve qualquer aquisicdo do produto a servir para apuracdo do preco unitdrio de janeiro e
fevereiro de 2011, meses em que as vendas foram todas dos estoques existentes jd que ndo houve qualquer
aquisi¢do da amonia anidra (fls. 75/84).

2. Com base neste levantamento, calculou o valor unitdrio destas aquisi¢ées, por més, considerando a redugdo
da base de cdlculo, conforme comando do art. 104, VI, do RICMS/97, que obedece a Cldusula segunda,
inciso Il do Convénio ICMS 100/97 (fl. 85);

3. Elaborou demonstrativo relacionando todas as notas fiscais referentes as saidas internas de revenda de
Amonia beneficiadas com a isengdo prevista na alinea “e” do inciso XI do artigo 20 do RICMS /97, que sdo
as mesmas indicadas pela fiscalizacdo as fls. 05/12.

4. As quantidades totais das saidas mensais foram multiplicadas pelo prego unitdrio por Kilograma indicado
na ultima aquisicdo do més imediatamente anterior, sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS.

5. Sobre o valor apurado, na forma indicada no item precedente, foi aplicada a aliquota média incidente nas
operagées de entradas de Aménia Anidra ocorrida no més imediatamente anterior, apurando o valor do
estorno de crédito fiscal, passando o imposto devido de R$990.417,17 para R$965.089,96 (fls. 86/89),
retirando da equagdo apresentada a redugdo de 70% aplicada incorretamente pelos fiscais autuantes, jd que
aqui se estar discutindo uma isengdo total, bem como, o percentual de 0,88 jd que os precos tomados jd
continham o ICMS.

Em assim sendo, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal estranho ao feito.

No entanto, embora tenha havido tal reducdo apds ajustes, ao analisar a exigéncia do ICMS més a més, nos
meses de marco, maio e junho de 2011 o diligente fiscal apurou imposto a maior do que o autuado. Como neste
momento ndo se pode alterar o valor do langamento fiscal nos referidos meses, o ICMS a ser exigido deve ser o
langado na agdo fiscal, conforme demonstrativo a seguir:
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DATA ICMS AUTO DE ICMS DILIGENCIA
OCORRENCIA INFRACAO FISCAL ICMS JULGADO
31/01/2011 16.974,01 14.943,50 14.943,50
28/02/2011 43.724,39 38.493,89 38.493,89
31/03/2011 77.603,82 91.828,17 77.603,82
30/04/2011 145.204,14 138.002,38 138.002,38
31/05/2011 84.721,90 92.563,71 84.721,90
30/06/2011 117.312,71 120.347,98 117.312,71
31/07/2011 28.779,61 26.430,01 26.430,01
30/09/2011 22.381,58 21.449,77 21.449,77
31/10/2011 19.162,79 17.782,35 17.782,35
30/11/2011 168.336,69 156.210,14 156.210,14
31/12/2011 266.215,53 247.038,03 247.038,03
TOTAL 990.417,17 965.089,93 939.988,50

Por fim, foram contestadas as multas aplicadas. Em que pese todo o esforco do impugnante no sentido de
demonstrar o cardter confiscatorio, desproporcional e abusivo da penalidade aplicada, vejo que ele pretende
adentrar a discussdo de inconstitucionalidade da legislacdo que estatuiu as multas por descumprimento de
obrigagdo principal, ou seja, a Lei n° 7.014/96.  Neste sentido, determina o Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal em seu art. 167 que ndo se incluem na competéncia do CONSEF a declaracdo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo de apreciar a matéria.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo para exigir o ICMS no valor de R$939.988,50,
solicitando ao orgdo competente desta Secretaria de Fazenda a homologagdo dos valores efetivamente
recolhidos.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 131 a 138), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a
partir de 20/12/2011, no qual alegou que o Acérddo da ilustre JJF ndo adotou a justa solugdo ao
caso, impondo-se a sua reforma.

Informou que, citada da instauracio do Auto de Infracdo, ofertou tempestivamente a sua
impugnacdo administrativa, reconhecendo parcialmente o débito no valor de R$559.722,75,
discordando da apuracgdo realizada pelos Autuantes e indicando a desproporcionalidade entre os
valores creditados e os valores que se entenderam passiveis de estorno.

Entendeu que o Auto de Infracdo deve ser anulado, reiniciando-se o procedimento fiscal ab
initio, em funcdo de que foram utilizadas metodologias diferentes para a determinagao da base de
calculo e do valor a ser estornado na autuacio e na diligéncia fiscal, notadamente nos seguintes
pontos:

Autuacdo Diligéncia fiscal
Ndo estornar crédito de ICMS na | Ndo estornar crédito de ICMS
Descricdo da infracdo saida de bem com redugdo de base de | na saida de bem com isengdo.
cdlculo.
Resumida na formula: Quant x [VIr | Resumida na formula: Quant x
Unit Aquisig¢do +0,88] x 70% x 12% [VIr Unit Aquisi¢cdo] x 12%
Valor unitdrio de aquisicdo da Extraido do inventdrio escriturado | Extraido das notas fiscais de
mercadoria pelo contribuinte entrada
Valor a ser estornado R$990.417,17 R$965.089,96

Metodologia aplicada

Ressaltou que ocorreram erros insandveis na definicdo da infracdo (saidas isentas ou com
reducdo da base de célculo de 30%?) e, tdo importante quanto, na metodologia: pela tese acolhida
no Acoérdao recorrido, aparentemente houve mero lapso matemadtico, passivel de retificagdo por
calculos, quando, em verdade, se observa que foi necessdria uma longa e complexa diligéncia
fiscal, que levou 12 meses para ser concluida e recomp0Os toda a autuagdo, embora ndo seja
permitido ao CONSEF alterar o elemento quantitativo do tributo, sob pena de afronta aos Arts. 142
e 149 do CTN, que transcreveu juntamente com o Art. 2° do Regimento Interno do CONSEF.

Assinalou que a anulagdo do Auto de Infracdo ndo se configura como ato de exclusiva
formalidade, destituida de qualquer fundamento na justica e equidade, uma vez que:

a) preserva a estrutura de competéncias do Estado da Bahia;
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b) respeita o Art. 38 e seguintes do RPAF/99, que listam uma série de requisitos para a
regularidade do Auto de Infragdo;

¢) permite ao contribuinte o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, porquanto em
uma diligéncia fiscal, o prazo de manifestacdo € de 15 dias, ao passo que em uma autuagdo o
prazo € de 60 dias;

d) enquanto era manifesto o equivoco metodologico da autuacdo, jamais interessaria ao
contribuinte reconhecer a sua procedéncia; refeita a autuacao a partir de nova metodologia e,
eventualmente, passando o contribuinte a dela nao discordar, se ndo anulada a autuagdo,
aniquila-se o direito de efetuar o pagamento com as redugdes legais.

Afirmou que os Autuantes e o Auditor estranho ao feito incorreram em erro metodolégico que
acarretou um lancamento superior ao devido, ao ignorar a correlacdo entre o estorno devido e as
saidas efetuadas com isencdo, nos termos do Art. 100 do RICMS/97, ndo respeitando a
proporcionalidade entre o valor do estorno (respectivamente, R$990.417,17 € R$965.089,96) € o
valor total do crédito escriturado no livro Registro de Entradas no periodo de 2011 (R$586.338,27).

Acrescentou que tal situacdo vem se repetindo ano a ano, com autuacdes contra 0 mesmo
estabelecimento (FAFEN) em face do mesmo produto (Amodnia Anidra): i) em 2010, PAF n°
279196.0004/15-6; ii) em 2011, PAF n° 279196.0006/15-9; iii) em 2012, PAF n° 279196.0002/15-3; iv) em
2013, PAF n° 279196.0003/15-0; v) em 2014, PAF n°® 279196.0007/15-5.

Disse que, pela metodologia adotada pela autuacdo e no Acdérddo, o estorno transmutou de
natureza: em vez de ser a anulacdo de um crédito aproveitado, ao se sobrepor ao seu valor,
representa a fonte de surgimento de um novo débito tributdrio, no ano de 2011, no valor de
R$404.078,90 (autuacdo) ou de R$353.650,23 (Acdérddo), simplesmente porque se adotou uma ou
outra metodologia de célculo, mas uma metodologia nao se reveste de fundamento juridico
1doneo para a criacdo de um crédito tributério, que sempre exigird a sua institui¢ao por lei.

Complementou dizendo que ndo hd cabimento em se exigir um estorno superior aquele montante
de que se creditou, estando correta a planilha que apresentou em anexo a sua defesa, detalhando
como deveria ter sido feito o calculo.

Requereu a reforma do acérddo recorrido, de modo a ser julgada improcedente a autuacao.

O Aco6rdao n® 0216-04/17 foi retificado tdo somente para inclusdo do Recurso de Oficio, de acordo
com o §3° do Art. 164 do RPAF/99, tendo em vista ter ocorrido desoneracdo em valor superior a
R$100.000,00, nos termos do Art. 169, I, “a”, do referido diploma regulamentar, sendo o mesmo
renomeado para 0216-04/17A (fls. 143 a 154).

O Autuado apresentou manifestacao (fl. 161), reiterando o interesse no julgamento de seu
Recurso Voluntério, insistindo em suas teses e clamando pela sua procedéncia.

vVOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela
procedéncia em parte do presente Auto de Infracdo, pela falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as aquisi¢des interestaduais de Amonia Anidra com utilizagdo de crédito fiscal e
que posteriormente foram objeto de saidas com isen¢do do imposto.

Constato que o Recurso de Oficio é pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1* instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$112.811,69, conforme extrato
(fl. 122), montante superior a R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

Avaliando preliminarmente apenas o Recurso de Oficio, verifico que os Autuantes exigiram o
estorno de crédito apenas sobre as saidas internas realizadas com o CFOP 5.102, com a isencdo do
imposto, como consta na descricdo na infragdo (fl. 01). Entretanto, embora somente conste
operacdes internas no demonstrativo (fls. 05 a 08), tanto o seu titulo quanto o célculo efetuado

ACORDAO CJF N°0245-12/18 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para o estorno, levam em consideragdo a reducao de base de cédlculo de 30%.

Diante do exposto, e também por conta dos Autuantes terem utilizado o preco constante do
inventdrio para o célculo do estorno em todo o periodo, a 4* JJF converteu O processo em
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito para que o estorno fosse calculado com base na
multiplicacdo das quantidades vendidas no més pelo preco da dltima entrada ocorrida no més
anterior sem imposto e, apos, com a aplicacdo da aliquota média das entradas do més anterior.

O Auditor Fiscal estranho ao feito realizou a diligéncia solicitada, ressaltando que todas as
aquisicoes foram efetuadas com a aliquota de 12% e que considerou o preco utilizado em
15/10/2010, por ter sido a ultima entrada, para os meses de janeiro e fevereiro de 2011, e elaborou
demonstrativo com valor total de ICMS de R$965.089,93.

Embora o valor total do imposto exigido na infra¢ao tenha sido reduzido, a 4* JJIF entendeu que o
ICMS relativo aos meses de marco, maio e junho de 2011, apurados na diligéncia em valor
superior ao indicado na autuagdo, teriam que ser limitados ao valor autuado a cada més,
diminuindo ainda mais o valor do imposto total exigido para R$939.988,50.

Considero correta a diligéncia e o seu resultado, o qual observo que foi obtido a partir dos
mesmos documentos fiscais de saida utilizados na autuag@o, ndo tendo sido incluido nenhum
documento que ja ndo estava relacionado no demonstrativo.

Assim, como o resultado da diligéncia ndo superou o valor total da infra¢do, ndo hd o que se
falar em reformatio in pejus. O agravamento da situacdo do réu sé ocorre com a comparacao do
valor total da infracdo, ndo podendo ser computado o valor mensal para tal avaliacdo. Este € o
entendimento desta 2? CJF, referendado no Acordio CJF n° 0350-12/13.

Portanto, o Recurso de Oficio fica PARCIALMENTE PROVIDO, acatando os valores apontados no
resultado da diligéncia fiscal de R$965.089,93 (fls. 86 a 89).

Passo entdo a analisar o Recurso Voluntario.

Nao hd como prosperar a nulidade suscitada: a forma de calcular o tributo a ser exigido nao
implica em metodologia diferente, bem como nao altera o fulcro da autuacio, afinal a descri¢do
da autuacdo estd correta, assim como o seu enquadramento legal e a penalidade aplicada. Os
equivocos relativos ao prego unitdrio e a féormula utilizada sdo perfeitamente sandveis no curso
do processo administrativo fiscal.

Conforme avaliado preliminarmente na andlise do Recurso de Oficio, os Autuantes exigiram o
estorno de crédito apenas sobre as saidas internas realizadas com o CFOP 5.102, com a isencdo do
imposto, como consta na descri¢cao na infragdo (fl. 01). Assim, somente consta operacdes internas
no demonstrativo (fls. 05 a 08), embora tanto o seu titulo quanto o cdlculo do estorno tratem de
reducdo de base de cdlculo de 30%, como se fossem operacdes interestaduais, o que foi corrigido
por ocasido da diligéncia.

2

E incompreensivel a alegacdo de que ndo seja permitido a este CONSEF ajustar o elemento
quantitativo do tributo, sob pena de afronta aos Arts. 142 e 149 do CTN, ja que € bastante
frequente os julgamentos pela procedéncia parcial de Autos de Infragdo no ambito deste
colegiado. Alids, o préprio Art. 149 do CTN prevé a possibilidade de revisao de oficio do
lancamento. O que ndo € permitido é a mudanca do fulcro da infracdo, o seu agravamento ou a
inclusd@do de novos documentos, o que nido ocorreu. Ressalto ainda que o STF ja pacificou o
entendimento de que a reducdo de base de cdlculo € uma isen¢ao parcial do imposto.

Também ndo hd que se falar em cerceamento de defesa. O Autuado disse que efetuou o
pagamento parcial com base no valor de R$559.722,75, que entendia correto, com as reducdes
pertinentes, e apresentou defesa detalhada demonstrando que havia compreendido plenamente a
acusacao e os cdlculos utilizados pelos Autuantes e pelo Auditor Fiscal diligente.

Assim, afasto a nulidade arguida.
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O Autuado ndo questiona o mérito da autuacdo, ja que reconheceu parcialmente o débito, mas a
metodologia da apuragdo, sob a alegacao de desproporcionalidade entre o valor exigido e o valor
total do crédito utilizado no exercicio de 2011, de R$586.338,27.

O Autuado ndo pode abandonar os seus estoques, adquiridos em exercicios anteriores, somente
apurando o crédito fiscal a ser estornado com base nas suas aquisicdes do exercicio em lide, ja
que acumula créditos indevidos de periodos anteriores. Dos demonstrativos constantes dos autos,
constato que, no exercicio de 2011, as vendas efetuadas foram cerca de 70% superiores as
aquisicoes.

Se fosse correto o entendimento do Autuado, estes estoques (cujos créditos fiscais foram
tomados) jamais serdo estornados (em todos os periodos posteriores) quando das suas vendas
com isen¢do e conforme determina a norma legal a respeito da matéria.

Segundo o entendimento do Autuado, tomando como exemplo o més de janeiro de 2011, quando
nao ocorreram aquisicoes, ndo haveria estorno a ser efetuado. Se assim fosse, bastaria o Autuado
fazer um planejamento de efetuar as aquisicdes somente nos meses pares € as vendas isentas nos
meses impares que nunca iria realizar nenhum estorno de crédito.

Saliento que a forma de célculo utilizada pelo Auditor Fiscal diligente foi a prevista no RICMS/97,
em seu Art. 100, I e II, e §2°, que trata da obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal tomado nas
aquisicdes de mercadorias, objeto de saida posterior beneficiada com isenc¢do ou reducao de base
de calculo, in verbis:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagdo ou prestagdo subsequente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subsequente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo;

§2° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - quando ndo for conhecido o seu valor exato, serd calculado mediante a aplicag¢do da aliquota vigente no
momento da entrada ou da aquisi¢do da mercadoria ou da utilizacdo do servigo, sobre o preco mais recente
do mesmo tipo de mercadoria ou servigo;

II - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisi¢do da mercadoria ou
da utilizagdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das operagdes ou
prestagdes, aplicar-se-d a aliquota das operagcbes ou prestacbes preponderantes, se possivel identificd-las,
ou a média das aliquotas relativas as diversas operagoes de entrada ou as prestagcées contratadas, vigentes a
época do estorno;

IIl - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a aplicagcdo
da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de
mercadoria ou do servigo tomado.

”»

Diante do exposto, ndo acolho as alegacdes contidas no Recurso Voluntério.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e pelo PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso de Oficio, acatando os valores apontados no resultado da diligéncia fiscal de
R$965.089,93 (fls. 86 a 89), conforme demonstrativo a seguir, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos:

DATA ICMS AUTO DE ICMS JULGAMENTO | ICMS JULGAMENTO

OCORRENCIA INFRACAO 4 JJF 2" CJF
31/01/2011 16.974,01 14.943,50 14.943,50
28/02/2011 43.724,39 38.493,89 38.493,89
31/03/2011 77.603,82 77.603,82 91.828,17
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30/04/2011 145.204,14 138.002,38 138.002,38
31/05/2011 84.721,90 84.721,90 92.563,71
30/06/2011 117.312,71 117.312,71 120.347,98
31/07/2011 28.779,61 26.430,01 26.430,01
30/09/2011 22.381,58 21.449,77 21.449,77
31/10/2011 19.162,79 17.782,35 17.782,35
30/11/2011 168.336,69 156.210,14 156.210,14
31/12/2011 266.215,53 247.038,03 247.038,03

TOTAL 990.417,17 939.988,50 965.089,93

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo ilustre relator, notadamente no comando da
decisdo que concluiu pelo Provimento Parcial do Recurso de Oficio.

E a respeitavel discordancia estd pautada nos distintos entendimentos sobre o resultado da
diligéncia realizada no feito.

Concluiu o Ilustre Relator que o resultado da diligéncia ndo superou o valor total da infracao,
nao havendo, portanto, que se falar em reformatio in pejus.

Entendo, contudo, que o resultado da diligéncia superou sim o ICMS exigido e relativo aos meses
de marco, maio e junho de 2011, pelo que, e justamente para ndo afrontar o principio da
reformatio in pejus, nao poderia a infracdo ser majorada, ainda que o valor total da infracdo nao
tenha sido superado.

2

E sabido que o RPAF admite que o processo seja baixado em diligéncia para que sejam supridas
eventuais falhas, ndo sendo previsto, contudo, alteracdo de valores que venham a onerar o
contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279196.0006/15-9, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$965.089,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Elde Santos Oliveira, Luiz Alberto Amaral de

Oliveira e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e José Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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