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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
Nao restou caracterizada a ocorréncia da aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Como todas as
operacdes de saidas foram interestaduais, a aliquota
correta € de 12% e nao de 17%, conforme aplicada pelo
contribuinte, com excec¢do, quando os fatos geradores
foram para nao contribuinte do imposto. Neste caso, o
proprio contribuinte aplicou a aliquota de 17%. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 4* JIF, através do
Acoérdao n° 0034-04/18, por ter desonerado o sujeito passivo do débito originalmente lhe
imputado, langado no valor original de R$350.471,65, acrescido de multa de 60%, sob a seguinte
acusacdo: Recolheu a menor o imposto em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Periodo fiscalizado - janeiro
de 2012 a dezembro de 2013.

A Decisao da JJF considerou o Auto de Infracdo Improcedente, nos termos abaixo reproduzidos:
VOoTOo

O crédito tributdrio representa o momento da exigibilidade da relagdo juridico-tributdria. Nasce com o
langamento tributdrio (art. 142, do CIN), sendo tal lancamento o instrumento que confere exigibilidade a
obrigagdo tributdria, quantificando-a e qualificando-a, e que decorre de outorga constitucional ao ente
tributante com poderes e competéncia adstritos a legislagdo tributdria e, em especial ao CTN, no seu art. 194 e
art. 142. Assim, o langamento tributdrio é um ato administrativo, que para ser vdlido possui determinadas
condigcées {elementos ou requisitos}] como competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto, que se ndo
observadas podem constituir em vicio que o inquina a um ato ilegal.

E o inicio da agdo fiscal marca o momento em que o Estado, por meio de seus agentes, interfere no
comportamento tributdrio do contribuinte, podendo resultar deste ato a apuragdo de irregularidades e o
conseqiiente langamento de oficio do crédito tributdrio. E, para o surgimento deste inicio, é necessdrio que o
contribuinte tenha conhecimento prévio da fiscalizacdo. E pela intimagdo que se estabelece o contraditorio,
cientificando-se o acusado da imputacdo que sobre ele possa pesar e propiciar fazer sua defesa, mesmo quando
da fiscalizagdo e/ou posteriormente, da maneira mais ampla possivel (art. 5°, LV, CF). E mais, ela, de igual
forma, é marco inibidor da deniincia espontdnea.

A fiscalizacdo estadual, quando nas suas fungdes de controle das receitas do Erdrio, encontra-se investida,
privativamente, do poder e dever de, constatando qualquer irregularidade tributdria buscar recuperar esta
receita espontaneamente ou de oficio, pela lavratura do Auto de Infragdo. Estas sdo, em linhas gerais, as
determinagées do art. 142 do CTN. Neste contexto, o lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado
(Pardgrafo tnico do art. 142, do CTN), devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo, constituida de leis, regulamentos, portarias, etc. e de rotinas administrativas.

Dentro deste escopo, o art. 26, do RPAF/BA (Dec. n° 7.629/99) determina que no inicio de uma agdo fiscal
devam ser lavrados termos, os quais especifica. Portanto, deve ser indicado formal e legalmente, e dado a
conhecer ao sujeito passivo o inicio de qualquer procedimento fiscal, para que ndo haja desobediéncia aos
requisitos do devido processo legal. E de fundamental importincia que ndo haja qualquer mdcula ao principio
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constitucional da ampla defesa.

E o art. 28 da referida norma regulamentar, nomina todos os termos que devem ser lavrados para que a agcdo
fiscal possa ter base legal na sua constituicdo. Constata-se que a legislacdo processual tributdria ao exigir a
lavratura de termos, conforme aponta, objetiva permitir ao sujeito passivo da relagcdo tributdria o total
conhecimento da agdo fiscal. Inclusive, vai além ao determinar que sua prorrogac¢do, apds noventa dias,
somente poderd ocorrer “mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos
consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo
poderd exercer o seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso” (§ 1°).

Ao analisar as pegas processuais, ndo existe qualquer termo vdlido ao seu inicio. No existente (Termo de Inicio
de Fiscalizacdo - fl. 08), ndo consta que foi dado a conhecer ao contribuinte, portanto sem validade legal para
seu objetivo conforme acima explicitado.

Por seu turno, o impugnante afirma ter sido surpreendido com a lavratura do presente Auto de Infracdo.
Poderia esta 4* JJF baixar os autos em diligéncia para apurar esta situagdo, porém diante de outro equivoco
cometido na presente agdo fiscal, torna-se a mesma desnecessdria.

Toda a base da defesa, em sintese, prende-se ao fato de que o lancamento fiscal encontra-se repleto de omissoes
e auséncias de requisitos necessdrios a sua validade, uma vez que inexiste a informagdo, de forma cristalina e
isenta de divida, a maneira como foi apurado os valores exigidos, a sua origem ou natureza juridica. E
veemente em afirmar ter havido cerceamento de defesa.

Em papel, ndo existe nos autos os levantamentos realizados pelo autuante, mesmo que por amostragem. Mas, no
CD de fl. 09 estdo eles presentes em planilha excel. Copia deste CD foi apresentada ao contribuinte conforme
Intimagdo de fl. 13 dos autos.

Ao analisar os levantamentos fiscais constantes no CD se constata que para os dois exercicios fiscalizados
foram elaboradas dois arquivos intitulados: 2012 PPT 201.2 2012 SAIDAS PARA OUTROS ESTADOS e 2013
PPT 202.2 SAIDAS PARA OUTROS ESTADOS

No arquivo 2012 PPT 201.2 2012 SAIDAS PARA OUTROS ESTADOS existe um arquivo intitulado
EFD_lItenssaidas (2), onde se pode presumir que todas as informagoes das NF-e desta planilha foram da EFD
tomadas. Como, adiante se constata, o contribuinte neste periodo ndo estava obrigado a escriturar a EFD, mais
uma vez se presume que este arquivo ndo foi utilizado.

No segundo arquivo, intitulado PPT 202.01 consta:

AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANCAMENTOS FISCAIS REGISTRO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS. FONTE :

SIAF - NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE SAIDA - O CONTRIBUINTE NAO ENTREGOU O ARQUIVO
MAGNETICO E NAO TEM A OBRIGATORIEDADE DE ENTRGA DA EFD.

CFOP 6101 - VENDA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO
E sobre tais documentos o autuante apurou o imposto.

A aliquota aplicada pelo contribuinte para apuragdo do imposto foi a de 12%, a excegcdo (como consta no
demonstrativo) em relagdo a NF-e n° 7884, onde ndo hd qualquer informagdo a respeito desta aliquota.
Calculou o imposto a ser recolhido, que neste més de janeiro seria de R$38.303,36 (tal somatdrio ndo consta no
levantamento, apenas para o presente exemplo, o apresento jd que este valor foi realizado por documento fiscal,
sem somatdério mensal).

O autuante entendeu que esta aliquota ndo era de 12% e sim de 17%. Calculou o imposto devido com base nesta
aliguota de 17% (coluna: Valor do ICMS), apresentando valor de R$54.335,76. Em seguida, calculou a
diferenca a pagar (Coluna: Diferenca a Pagar) no valor de R$16.032,40, valor este exigido no presente Auto de
Infracado.

Em outras situagées, a exemplo do més de marco de 2012, além de calcular o imposto com aliquota de 17%
incluiu o valor do IPI que o contribuinte ndo tinha considerado para cdlculo do imposto, a exemplo da NF-e n°
8734, de 13/03/2012 — embora o autuado tenha utilizado a aliquota de 17%, (por ser empresa isenta de ICMS),
ndo incluiu, corretamente, na base de cdlculo do ICMS o valor do IPI ja que se trata de estabelecimento
industrial. Tal verificagdo foi realizada no Portal de NF-e da Receita Federal.

Estas consideragées sdo as mesmas para o exercicio de 2013, apenas o levantamento foi realizado com base nos
arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte.

Enfim, os levantamentos fiscais estdo compreensiveis, tendo tido o impugnante total acesso aos mesmos,
podendo exercer o seu direito de defesa.

Entretanto, existe um grande equivoco do autuante na auditoria realizada. Com base no § 2° do art. 2° do

ACORDAO CJF N°0238-12/18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RPAF/BA (Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente), adentro ao mérito da autuagdo.

Ao analisar todas as operagdes de saidas autuadas, foram elas, TODAS, vendas interestaduais e ndo internas.

A Lei Estadual n° 7.014/96 assim determinava quando dos fatos geradores (estas determinagdes sdo as mesmas
constantes do art. 50, do RICMS/97 ):

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes: I - 17% (dezessete por cento):

b) nas operagées e prestacoes em que os destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos servigos
estejam localizados em outra unidade da Federacdo e ndo sejam contribuintes do imposto;”

II - 12% (doze por cento), nas operagoes e prestacoes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou
servigos de transporte ou de comunicagdo a contribuintes do imposto.

E os artigos 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96, citados no corpo do Auto de Infracdo como infringidos ndo tém
pertinéncia com a presente lide, pois tratam de outras situagdes que ndo a ora discutida. E, igualmente, o art.

51, do RICMS/97.

Em assim sendo, o contribuinte quando utilizou a aliqguota de 12%, o fez corretamente. E mais, quando deu
saida de mercadorias para ndo contribuinte, aplicou a aliquota de 17%.

Em vista de tal constata¢do, a aplicacdo da aliquota de 17% pela fiscalizagcdo foi irregular e se encontra
desvinculada da legalidade para se apurar a base de cdlculo do imposto ora exigido. Neste caso, ndo foi
constatada qualquer irregularidade a respeito da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagcdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Por tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A JIF recorre de Oficio desta decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste
Conselho, nos termos do artigo 169, I, “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela primeira Instincia devido a desoneragdo do Auto
de Infracao que julgou Improcedente, no qual teve como base de acusac¢ao fiscal, o recolhimento
a menor do imposto em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O débito exigido, no valor histérico de R$350.471,65, se relaciona a supostas infragdes envolvendo
a aplicacdo da aliquota interna (17%) em detrimento da aliquota interestadual (12%).

Analisei as planilhas constantes da midia (CD) folha 09, e percebi que o autuante utilizou a
aliquota de 17% para todas as saidas efetuadas pela Autuada, independentemente, de serem saidas
internas, interestaduais ou para nao contribuintes do ICMS.

Desta forma, entendo que o Autuante incorreu em um grande erro ao considerar a aliquota de
17% para todas as saidas, sem analisar a legislacdo vigente. Vejamos abaixo alguns exemplos:

DADOS DA NF-e ALIQUOTA
DATA N° DA NF-e | DESTINO | CORRETA | UTILIZADA NO AUTO
02/03/2012 8574 SE 12% 17%
23/04/2012 9385 AL 12% 17%
18/05/2012 9778 RN 12% 17%
05/06/2012 9985 SP 12% 17%
24/01/2013 13649 SE 12% 17%
01/02/2013 13791 SE 12% 17%
15/03/2013 14498 RN 12% 17%
08/07/2013 16588 PB 12% 17%

Conforme bem colocado pelo julgador da JJF, a Lei Estadual n° 7.014/96 determinava quando dos
fatos geradores, as seguintes aliquotas:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
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I - 17% (dezessete por cento):

b) nas operagéoes e prestacoes em que os destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos servigos
estejam localizados em outra unidade da Federagdo e ndo sejam contribuintes do imposto; ”

Il - 12% (doze por cento), nas operagoes e prestagoes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou
servigos de transporte ou de comunicagdo a contribuintes do imposto.

Neste sentido, concordo com o posicionamento da 4* JIF, quando diz que o Autuado utilizou
corretamente a aliquota de 12% para vendas de mercadorias para contribuintes fora do Estado e,
utilizou corretamente a aliquota de 17% para ndo contribuintes.

Por tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo em sua inteireza
a decisdo de primeira instancia.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo

recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299326.0025/17-6, lavrado contra
BASE NORDESTE COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de julho de 2018.

TIAGO DE MOURA SIMOES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ AUGUSTO FERNANDES DOURADO - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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