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ACORDAO CJF N° 0234-11/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo subsistente.
Mantida a Deciséo~ recorrida. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Comprova o recorrente na peca recursal, o
recolhimento do ICMS Substituicao Tributéria referente
aos produtos objeto da autuacgdo, restando comprovado
que os produtos objeto da autuacdo, realmente estdo
sujeitos a ST e estdo enquadrados nos NCMs 1904.1 e
1904.9. Infracdes insubsistente. Modificada a Decisao

recorrida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Demonstrado no recurso, o
duplo lancamento dos produtos constantes, no qual fato
nao foi contestado por meio de provas, nem pelo
preposto fiscal e nem tendo a fiscalizacdo comprovado
que o sujeito passivo teria utilizado em duplicidade o
crédito de ICMS da referida Nota Fiscal n° 611772.
Reduzida parte da autuacdo referente ao exercicio de
2014. Infrag@o parcialmente caracterizada. Modificada a
Decisao recorrida. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pela Recorrente ante a decisdo
proferida pela 3* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2019,
que reclama o pagamento de ICMS no valor total de R$44.092,50, acrescido dos encargos legais,
pelo cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 02 - 01.02.06. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro 2014 a dezembro de 2015. Exigido o
valor de R$19.135,29, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 03 - 03.02.02. Recolhimento a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a dezembro de 2014.
Exigido o valor de R$1.023,79, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 05 - 04.05.02. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas tributdveis efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e 2015. Exigido o valor de R$23.138,10,
acrescido da multa de 100%.

Apés analisar o Auto de Infracdo e seus anexos, fls. 01 a 93, CD/MIDIA, fl. 94, a defesa inicial
apresentada pela Requerente, fls. 96 a 124, anexos 138 a 181, CD/MIDIA fl. 182, a Informagdo
Fiscal, fls. 184 a 190, a Diligéncia requerida, fl. 192, assim se pronunciou a 3* JJF:

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando que foram violados os principios da
estrita legalidade e da ampla defesa legal, pelo fato de ndo ter sido lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo
para que tomasse ciéncia do inicio da fiscalizagdo.
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Ao compulsar os autos verifico que ndo assiste razdo ao sujeito passivo, uma vez que ele fora devidamente
intimado para Apresentagdo de Livros e Documentos, conforme termo lavrado em 03/05/16 e assinado por seu
preposto como se verifica a fl. 86. Portanto, resta patente nos autos que o Impugnante teve ciéncia de que se
encontrava sob agdo fiscal a partir daquela data.

Assim, constato que o presente PAF cumpre todos os requisitos exigidos pelo RPAF-BA/99, considerando que o
Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, conforme expresso no inciso 1I, do art. 28 do
RPAF-BA/99, supre a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

No tocante a alegagdo de que na Infracdo 01 foi indicado o enquadramento legal como dispositivos do RICMS-
BA/97, revogado em 31/03/12, quando entrou em vigor o RICMS-BA/I2, constato que também ndo deve

prosperar a pretensdo do Autuado, tendo em vista que o lancamento é regido pela legislacdo vigente por
ocasido da ocorréncia do fato gerador,

portanto, o RICMS-BA/12, jd que os fatos ocorreram no exercicio de 2014. Ademais, a descrigcdo dos fatos e o
demonstrativo de apuracdo ndo deixam dividas e evidenciam claramente o enquadramento legal, portanto, ao
teor do art. 19 do RPAF-BA/99, ndo implica nulidade.

Do mesmo modo, também ndo acolho a preliminar de nulidade atinente ao enquadramento legal da multa
indicada na Infracdo 05, ao capitular o inciso IlI, do art. 42 da Lei 7.014/96, uma vez que a ndo indicagdo da
alinea “g”, do referido inciso ndo implicou qualquer dificuldade para o Autuado em identificar o
enquadramento legal, eis que trata a acusagdo fiscal de infragcdo apurada em decorréncia de levantamento
quantitativo de estoque, portanto, tinica alinea sobre a matéria constante do aludido inciso.

Nestes termos, rejeito as preliminares de nulidade articuladas pela defesa, haja vista que a descrigdo dos fatos
no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e
da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos Autos.

No tocante ao pedido de diligéncia e pericia fiscal, indefiro a solicitagdo com fulcro na alinea “a” do inciso I, e
nas alineas “a” e “b”, do inciso Il, do art. 147 do RPAF-BA/99, por considerar suficientes os elementos, jd
contidos nos autos para a formagdo da convicg¢do dos julgadores e por ndo depender de conhecimento especial
de técnicos a compreensdo das questoes ora em lide.

3

No mérito o Auto de Infracdo é constituido de cinco infracées a legislagdo do ICMS, conforme descrigdo
circunstanciada e minudente no predmbulo do relatério.

Em relagdo a Infragdo 04, constato que o sujeito passivo ndo se manifestou em suas razbes de defesa, assim,
ante a inexisténcia de lide, fica mantido esse item da autuagdo.

A Infragdo 01 cuida da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso
e consumo do estabelecimento.

Em suas razoes de defesa, o Autuado alegou que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal ndo se
destinam a uso e consumo do estabelecimento, pois, foram comercializas conforme notas fiscais cujas copias
colaciona aos autos.

O autuante manteve a autuacdo sob o fundamento de que mercadorias adquiridas para uso e consumo somente
terdo direito ao crédito a partir de 01/01/2020, conforme prevé a LC 87/96 e que o estabelecimento tem como
atividade indiistria e comércio de produtos alimenticios e que ndo conseguiu visualizar os produtos indicados
como adquiridos para comercializagdo.

Depois de compulsar as pecas que compdem esse item da autuacdo constato que os produtos arrolados no
levantamento fiscal, de acordo com as notas fiscais, cujos codigos de acesso foram carreadas aos autos pelo
Defendente, constato que lhe assiste razdo, haja vista, que foram objeto de comercializagdo as mercadorias em
questdo, portanto, ndo se destinaram a uso e consumo do estabelecimento autuado.

Assim, concluo pela insubsisténcia da Infragdo 01.

A Infragdo 02 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria

Em sede de defesa, o Impugnante contestou a acusagdo fiscal por entender que o produto pipoca de micro-
ondas estd sujeito a substitui¢do tributdria por conta da NCM e por ndo se tratar de produto industrializado.

Depois de compulsar os elementos que compbem esse item da autuagdo verifico que ndo assiste razdo ao
Autuado tendo em vista que além de se tratar de produto industrializado, pois ndo se constitui de milho in
natura, seu codigo NCM ¢é 2008.19, como se verifica na Nota Fiscal de n° 633730, fl. 146, e estd enquadrado no
item 38, como salgado industrializado do Anexo 1, do RICMS-BA/12, vigente a época da ocorréncia do fato
gerador.

Concluo pela subsisténcia da Infragdo 02.
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A Infragdo 03 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas

Em sua defesa o Autuado alegou que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal, por terem a NCM
1904.1 e 1904.9, tiveram o imposto pago em momento anterior e que por isso foi dada a saida sem tributagdo.

Concordo com o entendimento apresentado pelo autuante ao esclarecer o equivoco da defesa, uma vez que a
sujei¢cdo de uma operagdo a substituicdo tributdria ndo depende exclusivamente do codigo NCM da mercadoria
e sim da convergéncia da NCM com a descrigdo estabelecida na norma. Asseverou também o autuante que os
produtos relacionados no demonstrativo sdo floco de arroz, cereal e fibra de trigo que ndo podem ser
enquadrados como do regime de substituicdo tributdria.

Depois de verificar que os produtos foram adquiridos com cédigo CST 000, ou seja de mercadorias tributdveis e
que o Autuado ndo carreou aos autos qualquer recolhimento relativo a Substituicdo Tributdria, entendo que
esse item da autuacdo deve ser mantido.

A Infragdo 05 apura a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas tributdveis efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e 2015.

O defendente alegou, em relagdo a apuragcdo atinente ao exercicio de 2014, que as omissées apontadas
decorreram de inconsisténcia de seu sistema que registrou em duplicidade algumas notas fiscais de entrada por
erro de parametrizagdo.

Comungo com o entendimento esposado pelo Autuante de que os elementos carreados aos autos pelo
Impugnante sdo insuficientes para elidir a acusagdo fiscal.

Constato ao examinar as alegagées da defesa de que as omissoes apuradas decorreram da sistemdtica adotada
por seu sistema de controle interno e escrituracdo que, ao transferir as mercadorias do estabelecimento
remetente, o sistema efetua baixa imediatamente em seu estoque e lanca no estoque do estabelecimento
destinatdrio que é o autuado, antes do efetivo ingresso da mercadoria que ainda se encontra em transito.

O que significa dizer que no inicio de cada exercicio, pelo sistema adotado, o estoque do estabelecimento
autuado fica defasado em relacdo as mercadorias que se encontram em transito e jd foram lancadas quando da
saida do estabelecimento remetente.

A legislagdo é clara com referencia a finalidade e aos critérios para escrituragdo do livro Registro de
Inventdrio ao final de cada exercicio, obrigando expressamente ao contribuinte escriturar de modo detalhado
todas as mercadorias do estabelecimento especificando as que se encontram no préprio estabelecimento e em
mdos de terceiro ou em trdnsito, bem como as mercadorias de terceiro que se encontram armazenadas em seu
estabelecimento.

Por 6bvio, como o proprio nome sugere, as mercadorias escrituradas no livro Registro de Inventdrio devem ter
sido inventariadas, ou seja, confirmada fisicamente a sua existéncia fisica em depasito.

Logo, apesar da tentativa exaustiva do Impugnante em comprovar demonstrado como funciona a movimentagdo
de seus estoques que atende exclusivamente ao seu controle interno sem preencher o requisito essencial da
legislacdo que é a fidedignidade dos estoques ao final de cada periodo, ndo vislumbro qualquer possibilidade
recompor documentalmente um estoque pretérito que deveria ser computado fisicamente. Portanto, as alegacoes
apresentadas pelo impugnante ndo tem o conddo de elidir a acusagdo fiscal, lastreada que foram na
escrituragdo do estabelecimento autuado

Assim, fica mantida apuragdo relativa ao exercicio de 2014.

Em relagdo ao exercicio de 2015 alegou o Autuado que o levantamento fiscal ndo considerou as notas fiscais de
transferéncias para sua filial com o CFOP 5.557 - Transferéncia de material de uso e consumo.

O autuante depois de examinar a alegacdo da defesa juntamente com a documentacdo apresentada constatou
que se trata do produto chocolate em po zaeli 20x500 sachet fd, e que, de fato, ndo foram incluidos no
levantamento.

Esclareceu que os citados documentos fiscais foram emitidos como transferéncias de mercadorias adquiridas de
terceiros, denotando que o equivoco ocorrera na escrituracdo do livro Registro de Saidas e que por isso
procedeu a exclusdo e efetuou novo demonstrativo de débito da infragcdo 05 para o exercicio de 2015.

Nestes termos, depois de verificar que o ajuste efetuado decorreu de efetiva comprovagdo pelo Autuado de suas
alegagées, acolho o novo demonstrativo de apuragdo efetuado pelo Autuante relativo ao exercicio de 2015,
acostado as fls. 195 a 200, que reduziu o valor do débito de R$17.047,27, para R$474,05. O que resultou na
exigéncia fiscal remanescente da Infracdo 05 no montante de R$6.564,88.

Concluo, pela subsisténcia parcial da Infragdo 05.
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Assim, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo nos termos discriminados no demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO COMPARATIVO
Infracoes Auto de Infracao Infm:magao Julgamento
Fiscal

01 470,40 470,40 0,00 IMPROCEDENTE

02 19.135,29 19.135,29 19.135,29 PROCEDENTE

03 1.023,79 1.023,79 1.023,79 PROCEDENTE

04 324,92 324,92 324,92 PROCEDENTE

05 23.138,10 6.564,88 6.564,88] PROC. EM PARTE
TOTAIS 44.092,50 27.519,28 27.048,88

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Ciente da decisdao proferida e inconformada, a Requerente apresentou Recurso Voluntério, fls.
233 a 248, onde apresenta seus argumentos visando descaracterizar o que lhe foi imputado pela
decisdo da 3* JJF.

Preliminarmente, a Recorrente pugna pela nulidade da autuacdo trazendo em seu favor o que
determina o CTN em seu artigo 196:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagcdo lavrard
os termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicdvel, que
fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Reforca a argumentagdo em seu favor citando o que prescreve o RPAF/BA, nos Artigos 28, inciso I
e 29, conforme abaixo transcritos:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura. devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em
recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte; (...)

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigagcdo acessoria;

b) irregularidade constatada no trdnsito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que deverd constar, no texto do Atuto de Infragdo, a
quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situagdo irregular, ou:

c) irregularidade relativa a prestagdo do servico de transporte, quando constatada no trdnsito de
mercadorias;

Il - tratando-se de Notificacdo Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de documento
fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo, hipotese em que deverd ser lavrado Termo de
Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, (grifo ndo original)

Reafirmando seu argumento pela nulidade da autuacdo, cita o fato do mesmo ndo atender ao
preceitua o Pardgrafo 1° do Artigo 28 do RPAF, que transcreve:

§ I’ O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogagdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a deniincia
espontdnea, se for o caso.

Destaca diante da legislacdo apresentada que “em nenhum momento foi cientificada acerca do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, restando clarividente a arbitrariedade e ilegalidade cometida
pela autoridade fiscal”.

Alega que todo processo fiscalizatdrio deve estar atrelado estritamente as prescri¢des legais, com
base no que determina os Artigos 37 e 150 da Constitui¢do Federal, como transcreve:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: |[...]
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Com base no que dispdem os dispositivos acima enunciados, afirma a Requerente que, com base
no principio da legalidade, apenas através o Termo de Inicio da Fiscalizacdo teria condi¢des de
exercer em sua plenitude o conhecimento do que seria efetuado pela fiscaliza¢do, bem como,
verificar a competéncia desta autoridade para exercer a fiscalizacdo.

Destaca ainda:

Noutros dizeres, é o Termo em questdo que possibilita ao contribuinte realizar o controle da estrita legalidade
dos atos administrativos realizados pelo AFRFB,(?) pelo que sua auséncia, ou o impedimento ao seu acesso ou
ainda qualquer irregularidade no mesmo eiva todo o procedimento fiscal de nulidade insandvel.

Em reforco aos seus argumentos cita decisdes do CONSEF, que afirma atender ao entendimento
pretendido, conforme transcri¢des abaixo:

ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DO TERMO DE APREENSAO VALIDO.
EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL. (...) ndo foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo e o Termo de
Apreensdo constante do processo refere-se a outro Auto de Infracdo. Auséncia de elemento essencial nos autos.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio undnime. (CONSEF. Acérddo CJF n.° 0424-
12/13. Al N° 124157.1206/12-9. Rei. Valtércio Serpa Junior. 2° Camara de Julgamento. Sessao 12/12/2013)
(grifo ndo original)

ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. O langamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagdo. (...) De igual forma, ndo foi dado conhecimento a empresa da existéncia da acdo
fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO nos termos do art. 18, incisos II e I, do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99). Decisdo undnime. (CONSEF. Acorddo CJF n.° 0429-12/13.

Al N° 128983.1219/12-2. Rei. Ménica Maria Roters. 2° Camara de Julgamento. Sessdao 16/12/2013) (grifo ndo
original)

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. A
autuagdo contém vicios juridicos que afetam sua eficdcia: a) inseguranga na determinagdo da base de cdlculo;
b! falta do Termo de Inicio da Fiscalizacdo: c) Auto de Infracdo improprio para a fiscalizagdo pretendida.
Modificada a decisdo. Recurso Voluntdrio PREJUDICADO. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.
(CONSEF. Acdrdao CJF n.° 0493-11/03. Al N° 09230750/03 Rei. Marcos Rogério Lyrio Pimenta. I Cdmara de
Julgamento. Sessdo 18/09/2003) (grifo ndo original)

Afirma ainda a Requerente:

Assim, nos termos da jurisprudéncia supracitada, a auséncia de ciéncia a contribuinte do Termo do Inicio da
Fiscalizagdo afronta os principios da estrita legalidade, da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo
legal, devendo ser anulado todo o procedimento fiscal.

Adentrando ao mérito, em virtude da redu¢do determinada pela 3* JJF, de relac@o a Infracdo 1, que
ndo contesta, a Recorrente passa a argumentar quanto a Infracdo 2, que diz respeito a utilizacao
indevida de crédito fiscal sobre mercadorias sujeitas a substituicdo Tributdria, em especial, no
caso “pipoca de micro-ondas”.

Afirma a Recorrente que o produto ndo poderia ser enquadrado no NCM 2008.1, em virtude de ndo
se tratar de produto industrializado, destacando em sua peca recursiva:

A pipoca de micro-ondas ndo se trata de um salgado industrializado, ainda mais que a maioria dos produtos

analisados pelo Fisco sdo pipocas doces, mas trata-se de um produto natural, graos de milhos para pipoca que

ndo sofrem qualquer alteragdo fisica ou quimica.
Ademais, apresenta a Recorrente o conflito de posi¢des da 3* JJF ao ndo aceitar a Pipoca de
micro-ondas como sujeito a substituicao tributdria, aceitando tal situagdo como produto possivel
de enquadramento no NCM 2008.1, quando a descri¢do constante do Anexo I do RICMS, diz:
“Amendoim e castanha tipo aperitivo”, e, ao analisar a Infracdo 03, se contrapde ao aceitar o
enquadramento em substitui¢do tributdria, utilizando o NCM como Unico aspecto para se
caracterizar uma operacao, afirmando textualmente:

Ora nobres julgadores, ndo se pode admitir que o entendimento adotado por um julgador mude de acordo com
a conveniéncia do Fisco, se para uma situagdo o NCM ndo pode ser o aspecto exclusivo para a subsungdo da
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operagdo ao regime de substituicdo tributdria, por certo que em outra situagdo assim também deve ser, mas ndo
é 0 que acontece.

O julgador da Junta de Julgamento Fiscal mudou seu entendimento de acordo com a infracdo imputada pelo
autuante, sendo deveras antagonico em sua decisdo, ora o NCM pode ser entendido como o iinico aspecto para
se caracterizar uma operagdo como de substituicdo tributdria e ora ndo, trata-se de um verdadeiro absurdo.

Por fim, encerrando sua argumentagdo pela improcedéncia da Infracao 2, afirma:

Senhores Julgadores, ndo se estd aqui argumentando que se aplique ao presente caso a atual reda¢do do Anexo
1, do Regulamento do ICMS 2012, dada pelo Dec. Estadual n.° 16.499/2015, mas enfatizando que a pipoca
nunca foi submetida ao regime de ST, porque no periodo fiscalizado apenas os "salgados industrializados"
assim o eram Logo, deve ser reformado o Acérddo JJF n°® 0172-03/17, proferido pela 3° Junta de Julgamento
Fiscal do Estado da Bahia, para que seja cancelada a glosa de créditos que tiveram origem nas operagoes
efetivadas pela Recorrente relacionadas as pipocas, pois este produto ndo é submetido ao regime de
Substituicdo Tributdria - ST como argumentado pelo Fisco.

Sequenciando sua peca recursiva, a Recorrente passa a tratar da Infracdo 3 em que é acusada de
“Recolher a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagcdo
nas saidas regularmente escrituradas”.

De relacao a autuacdo em foco afirma a Recorrente que a operacdo objeto de andlise trata-se de
produto sujeito a Substitui¢do Tributdria, enquadradas nos NCMs 1904.1 e 1904.9, tratando-se de
Salgados Industrializados.

Repete a mesma argumentacdo de conflito de interpretacdo apresentada na andlise da Infracdo 2,
afirmando:

Logo, indevido o langcamento tributdrio na medida em que a exacdo estadual em questdo na verdade jd foi
devidamente recolhida por ST, pelo que o langamento tributdrio representado pela Infracdo 03 do Auto de
Infracdo deve ser declarado ilegal, pois configurou BIS IN IDEM.

Ao abordar a Infracdo 5, a Recorrente acata a reducdo determinada pela 3* JJF de relacdo ao
apurado do exercicio de 2015, insurgindo-se contra a imputacdo no exercicio de 2014 sob a
alegacao de haver registrado em duplicidade notas fiscais, por inconsisténcia do seu sistema de
gestao.

Afirma que sendo o seu sistema de gestdao integrado entre sua matriz e filiais, ao se emitir uma
nota fiscal de transferéncia entre elas o mesmo efetua a baixa no estoque da remetente e a
entrada no estoque da destinatéria, ocorrendo que notas fiscais emitidas em 20.12.2013, levadas ao
estoque da Recorrente nesta data pelo seu sistema, apenas adentrou ao seu estabelecimento no
dia 08.01.2014, dai decorrendo a duplicidade de lancamentos, destacando em especial o produto
Azeite de Oliva.

Destaca a Recorrente em seu favor que:

E evidente que ndo tinha como sair da matriz (PR) e dar entrada no estabelecimento da impugnante (BA) no
mesmo dia (20/12/2013). As mercadorias acompanhadas pela nota fiscal n° 611772 chegaram efetivamente para
a impugnante em 08/01/2014. E aqui é que se encontra o problema que levou o Fisco a apurar a suposta
omissdo de receitas.

Apresenta em sua peca recursiva fac-simile dos lancamentos efetuados em seu sistema de gestao
nos dias 23.12.2013 e 08.01.2014 como sustentacdo do que afirma, informando ainda que ao refazer
a apuracao, considerando o que apresenta nao subsiste o valor pretendido pelo Fisco.

Destaca que ao informar o seu estoque em 31.12.2013 o fez com base no que estava descrito em
seu sistema de gestdo, o que a levou ao erro, que busca corrigir com a apresentacao das provas
que colaciona aos autos, para reafirmar:

Como visto, na verdade tais diferengas ndo configuram omissdo de receitas mas tratam-se de erro cometido

pela Impugnante quando do registro das mercadorias em seu estoque que, em virtude da parametrizacdo de seu
sistema a época, houve o langamento das mesmas mercadorias em duplicidade, consoante demonstrado alhures

Encerrando sua peca recursiva, a Requerente afirma: Diante do exposto, requer se dignem
Vossas Senhorias, com o devido respeito, receber o presente Recurso Voluntdrio e processa-lo na
forma da Lei, para ao final julgar dando-lhe provimento a fim de reformar o Acérdao recorrido
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para:
PRELIMINARMENTE:

a) DECLARAR a ilegalidade de todo o procedimento fiscal, diante da auséncia de ciéncia da recorrente do
Termo de Inicio da Fiscalizagdo para que pudesse tomar conhecimento do inicio do procedimento fiscal, por
desrespeito ao art. 196, do CTN, e aos arts 28,1, e 29, ambos do Dec. Estadual n.° 7.629/1999, nos termos
do topico IILI;

Superada a preliminar, tendo em vista o principio da eventualidade, no MERITO requer-se o seguinte:

b) DECLARAR a insubsisténcia da glosa de créditos na Infragdo 02, determinando o seu cancelamento, quanto
as operagoes efetivadas pela Impugnante relacionadas as pipocas, pois este produto ndo é submetido ao
regime de Substituicdo Tributdria - ST, nos termos do topico IV.1I;

¢) DECLARAR a insubsisténcia do langcamento tributdrio relacionado a Infracdo 03, determinando a
exoneragdo da Impugnante, uma vez que as operagoes ali fiscalizadas sdo de produtos submetidos ao regime
de ST, pelo que o lancamento tributdrio configura BIS IN IDEM, nos termos do tépico 1V.11;

d) DECLARAR a nulidade da multa aplicada na Infragcdo 05 ante a auséncia de fundamento legal completo e
claro;

e) DECLARAR a insubsisténcia do langcamento tributdrio relacionado a Infracdo 05, determinando a
exoneragdo da Recorrente, uma vez demonstrado a inexisténcia de omissdo de receitas quanto ao ano-
calenddrio de 2014 porquanto se tratam apenas de erro de lancamento em duplicidade, nos termos do topico
IV.III;

vVOTO

Analisando a preliminar de nulidade pretendida pela Recorrente ndo vislumbro razdes para
deferi-la, visto a sua argumentagdo estar baseada no que dispde o artigo 28 do RPAF que assim
apresentou:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacgdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicagdo do dia e hora da lavratura. devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em
recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Entretanto, o artigo 28, no seu inciso II, assim determina:

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo, sendo
que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

Desta forma, nao procede a pretendida nulidade, ainda mais quando verifico que o auto se
reveste de todas as formalidades exigidas atendendo a todos os requisitos determinados pelo
RPAF e demais legislacdes atinentes.

Quanto ao mérito, deixamos de analisar a Infracdo 1 em vista da sua desoneracido determinada
pela 3* JJF e ndo ser objeto de recurso por parte da Requerente.

Analisando a Infracdo 2: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro 2014 a
dezembro de 2015. Exigido o valor de R$19.13529, acrescido da multa de 60%, a alegacdao da

Requerente no que diz respeito a classificagdo fiscal do produto “pipoca micro-ondas” nao
corresponde a realidade.

Ao buscarmos a identificacdo do produto quanto a NCM, que corresponde a mesma nomenclatura
da TIPI (Tabela do IPI), 0 c6digo 2008.9, assim € definido:
NCM: 2008.19.00 - Preparacoes de produtos horticolas, de frutas ou de outras partes de plantas - Frutas e
outras partes comestiveis de plantas, preparadas ou conservadas de outro modo, com ou sem adigcdo de agiicar
ou de outros edulcorantes ou de dlcool, ndo especificadas nem compreendidas em outras posigcoes - Frutas de

casca rija, amendoins e outras sementes, mesmo misturados entre si: - Outros, incluidas as misturas.
(sublinhagdo propria).

A substitui¢do tributdria € um sistema em que produtos de poucos fabricantes e muitos
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revendedores sdo escolhidos pelos Estados, buscando simplificar a sua arrecadacdo e
fiscalizacdo, estando os contribuintes obrigados a efetuar o recolhimento do ICMS que deveria ser
recolhido em operagdes futuras por outros contribuintes.

Dentre as muitas identificacdes de produtos na classificacio do seu NCM, o CEST Cdédigo
Especificador de Substituicdo Tributaria, determinado pelo Convénio ICMS 52/2017, que faz o
relacionamento entre o Codigo CEST e o NCM dos produtos sujeitos a Substitui¢do Tributdria,
especifica em sua Cldusula:

Cldusula sexta Para fins deste convénio, considera-se:
1V - CEST: o codigo especificador da substitui¢do tributdria, composto por 7 (sete) digitos, Sendo que:

a) o primeiro e o segundo correspondem ao segmento do bem e mercadoria;
b) o terceiro ao quinto correspondem ao item de um segmento de bem e mercadoria;
c) o sexto e o sétimo correspondem a especificagdo do item;

E, na Clausula Sétima:

Cldusula sétima Os bens e mercadorias passiveis de sujeicdo ao regime de substituicdo tributdria sdo os
identificados nos Anexos I ao XXVI, de acordo com o segmento em que se enquadrem, contendo a sua
descrigdo, a classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul baseada no Sistema Harmonizado (NCM/SH)
e um CEST.

O Anexo II do Convénio identifica segundo o determina a sua Cldusula Sexta os produtos
sujeitos a Substitui¢do Tributdria, em que ndo inova, definindo:

106.0 17.106.00 2008.19.00 Milho para pipoca (micro-ondas)

Em face do acima analisado, mantenho a procedéncia da autuacdo referente a Infragao 2.

Em relacdo a Infragcdo 3: Recolhimento a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril
a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$1.023,79, acrescido da multa de 60%;, verifico que os
produtos objeto da autuacdo, alegados como ndo estando sujeitos a Substituicdo Tributdria, na
realidade encontram-se abarcados pelos NCMs 1904.1 e 1904.9, referente a Salgadinhos
Industrializados.

Comprovou a Recorrente o recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributdria referente aos produtos
objeto da autuacdo, fls. 149 a 152.

Restando comprovado que os produtos objeto da autuacdo, Cereal Zaeli e Flocos de Arroz Zaeli,
realmente estdo sujeitos a Substituicao Tributdria e estdo enquadrados nos NCMs 1904.1 e 1904.9,
reconheco a Improcedéncia da autuagdo de relagdo a esta infragao.

Deixo de analisar a Infracdo 4 em virtude ndo haver manifestacio da Recorrente de relagdo a
mesma, mantendo a sua Procedéncia.

Em relagdo a Infracdo 5: Falta de recolhimento do 1cms relativo a omissdo de saidas tributdveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos
exercicios fechados de 2014 e 2015. Exigido o valor de R$23.138,10, acrescido da multa de 100%,
em face da desoneragdo de parte da mesma pela 3* JJF, no referente ao exercicio de 2015, ndo
havendo contestacio da Recorrente ao valor remanescente de R$474,05, passo a analisar o
contestado referente ao valor reclamado do exercicio de 2014.

A autuacdo baseou-se na omissdo de saidas de mercadorias, apuradas através do levantamento
quantitativo de estoques no valor de R$6.090,83, tendo a Recorrente, no decorrer da presente lide,
em sua defesa inicial, requerido diligéncia para comprovagao do que alegou.

Alegou a Recorrente que a diferenca encontrada pelo preposto autuante foi decorréncia de erro
no seu sistema de gestdo, quando abordado sob o aspecto de registro fisico. Informa a Recorrente
que, em seu sistema SAP, ao ser procedida uma operacdo de transferéncia entre seus

ACORDAO CJF N°0234-11/18 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelecimentos, automaticamente efetua a baixa no estoque do estabelecimento remetente e
entrada no estoque da destinatdria, mesmo sem que ocorra a entrada fisica.

Demonstra em seu Recurso Voluntario, como procedera na sua defesa inicial, telas “printadas”
que demonstram a sua afirmativa.

A recusa do preposto autuante em verificar o afirmado pela Recorrente, sob a alegacdo de que o
exercicio de 2013 ndo seria objeto de fiscaliza¢do, macula a apuragdo do reclamado.

Com o aumento da complexidade das operacdes comerciais e industriais, em que se torna
impossivel o procedimento de contagem fisica de milhares de itens no ultimo dia do cada
exercicio, assim como o Fisco utiliza os sistemas de gestdo para apuracdo dos tributos, 0s
contribuintes os utilizam para as informacoes fiscais.

Demonstra a Recorrente o duplo langamento em seu sistema de gestdo dos produtos constantes
da Nota Fiscal n° 611772, fl. 184, fato ndo contestado por meio de provas, nem pelo preposto
autuante, nem pela 3* JJF, no valor de R$22.021,30, ndo tendo o autuante comprovado que a

Recorrente teria utilizado em duplicidade o crédito de ICMS da referida nota, no montante de
R$1.370,05.

Desta forma reconheco em parte a autuacao referente ao exercicio de 2014, apontada inicialmente

no valor de R$6.090,83, restando devido o valor de R$4.720,78, resultando a Infracdo 5 no valor de
R$5.194.83.

Em face do quanto apurado, fica assim demonstrada a apuracdo do imposto devido pela
Recorrente, apds as corre¢des apuradas:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infracoes AL Inf. Fiscal Julgamento Apurado Resultado

01 470,40 470,50 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

02 19.135,29 19.135,29 19.135,29 19.135,29 PROCEDENTE

03 1.023,79 1.023,79 1.023,79 0,00 IMPROCEDENTE

04 324,92 324,92 324,92 324,92 PROCEDENTE

05 23.138,10 6.564,88 6.564,88 5.194,83 | PROCEDENTE EM PARTE
TOTAIS 44.092,50 27.519,28 27.048,88 24.655,04

Face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade e voto pela PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario em foco, determinando o recolhimento pela Recorrente do ICMS no valor de
R$19.460,21, acrescido da multa de 100%, e, R$5.194,83, acrescido da multa de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207150.3000/16-7,
lavrado contra ALIMENTOS ZAELI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$24.655,04, acrescido das multas de 60% sobre R$5.194,83
e de 100% sobre R$19.460,21, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos II, “a”, VII, “a” e Il da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 05 de setembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR DA PGE/PROFIS
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