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EMENTA: MULTA. ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACOES INCONSISTENTES. O sujeito passivo ndo
atendeu a intimacdo, no prazo de 30 dias, para entrega
de arquivos magnéticos consistentes. Prejudiciais de
mérito de decadéncia rejeitadas, primeiro, pois o0
lancamento anterior foi anulado por vicio formal,
sanado através deste novo Processo. Segundo que a
data do fato gerador decorre no momento em que se
caracterizou o desatendimento da intimacgdo. Rejeitado
pedido de reducao da multa. Nao acolhida a preliminar
de decadéncia. Mantida Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, contra a decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
30/09/2013, para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$184.326,02, em decorréncia da
seguinte infragdo:
Infragdo 01 — 16.12.24 - Forneceu informagoes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislacdo
tributdria, requerido(s) mediante intima¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das
prestagoes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagées ou prestacoes divergentes”. Consta que o "Contribuinte intimado em 14/08/2013 para corregdo dos
arquivos magnéticos conforme Relatorios n’s. 102, 108, 110, 114, 301, 302, 408, 507 e 508 dos exercicios de
2007 e 2008, apds o prazo de 30 dias ndo regularizou, sendo elaborado os DEMONSTRATIVOS 01 e 02 anexos
ao presente P.A.F. No Auto de Infracdo consta a aliquota de 5%, mas fornecido a base de cdlculo de forma que
o valor da penalidade corresponda a 1% que é devida.

Cabe o registro que o presente lancamento decorre do Al n°® 295898.0004/12-8, julgado nulo pela 4
JJF, Ac6rdao n° 0251-04/12, com a manutencdo da decisdo em 1° Instincia, através do Acérddo n°
0115-12/13 pela 2* CJF.

O autuado, por meio de seus advogados regularmente inscritos, apresentou impugnacao as fls.
318 a 332, requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo pela aplicacdo da decadéncia de
quase toda multa aplicada, ou que fosse reduzida a multa por ser inadequada ao caso concreto,
além de alegar excesso do valor exigivel, por ter sido considerado no cdlculo do débito o
faturamento incluindo as saidas ndo tributadas.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 343 a 345, rejeitando o pedido de decadéncia
suscitado pelo autuado, todavia acatou em parte as alegagcdes no que se referiu a quantificagdo da
multa. Explicou que os célculos foram realizados sendo consideradas as saidas totais do
contribuinte, incluindo as ndo tributaveis. Desta forma, refez os demonstrativos conforme
demonstrado nas fls. 346 e 347, reduzindo o valor langado para R$183.641,28.

Instado a se manifestar (fls. 352/358), o sujeito passivo reiterou os mesmos argumentos defensivos
abordados em sua impugnacdo, tendo o autuante a fl. 360 deliberado o PAF para julgamento, pelo
CONSEF.
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Nessa esteira, a instrucao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 4* JJF que
optou pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo nos seguintes termos:

VOoTO

Apds a andlise dos elementos trazidos aos autos, constato que o Auto de Infracdo obedece aos ditames do art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 em vigor. Assim, o autuante desincumbiu-se
do seu oOnus probatorio acerca dos elementos reveladores da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria. Hd, inclusive, clareza quanto a indicagdo do nome, enderego, qualificacdo fiscal do sujeito passivo e da
conduta tipica do ilicito administrativo. Verifico, também, o exercicio do direito de defesa e do contraditorio pelo
impugnante. Logo, o presente PAF estd apto a produzir os efeitos juridicos e legais, pelo que indefiro o pedido de
diligéncia fiscal.

Registro que o fornecimento dos arquivos magnéticos é de suma importdncia na relagdo Fisco e Contribuinte,
sobretudo, na verificacdo quanto ao cumprimento da obrigacdo principal, dada a atividade econdomica do
sujeito passivo.

Constato, no entanto, que a autoridade estatal, além de cometer o equivoco na consignagcdo da data de
ocorréncia do fato gerador, cuja data correta é 16/09/2013, realizou o enquadramento da infracdo, em
dispositivos regulamentares que perderam a eficdcia diante do descumprimento obrigacional em questdo.
(artigos 686 e 708-B do RICMS/1997). Contudo, verifico a determina¢do da natureza da infracdo, do autuado,
do montante do débito tributdrio, em face da persecucdo da verdade material e, sobretudo, o pleno exercicio do
direito a ampla defesa e do contraditorio. Dessa forma, aplico o art. 18, § 1° do RPAF/1999 para a manutengdo
dos efeitos juridicos e legais do procedimento em tela, tendo em vista a participacdo do sujeito passivo no
presente PAF, como acima descrito, com intuito de refutar o fato imputado.

Com relagdo a prejudicial de decadéncia, é necessdrio mencionar que o objeto desta acusagdo relaciona-se com
o descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria - entrega de arquivos magnéticos com inconsisténcias, em
virtude da decisdo pela nulidade do AI n° 295898.0004/12-8, na qual houve representacdo a autoridade
competente para a renovagdo da agdo fiscal, consignada no Acérdao n°® 0251-04/12, ratificada no Acorddo n°
0115-12/13 da 2° CJF, pelo fato das intimagées lavradas naquele procedimento consignarem prazo de 5 (cinco)
dias uiteis, fls. 13/18, de forma diversa disposta no § 4°do art. 261 do RICMS/2012.

O fato gerador, para surgir o dever juridico de pagar a multa correlata a inadimpléncia da obrigagdo tributdria
acessoria em questdo, ocorre com o decurso do prazo concedido nas intimagdes, sem o devido atendimento.
Constato a ciéncia do Termo de Intimagdo especifico e recebimento da listagem diagnostico, fls. 169/185, em
14/08/2013. Assim, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial seria 16/09/2013, caso ndo existissem
as decisées acima apontadas, motivos indissocidveis da presente autuacdo. Entdo, ndo se pode considerar como
termo inicial para contagem de prazo decadencial, as datas de ocorréncias registradas no Auto de Infracdo, até
porque estdo incorretas, segundo o proprio autuante.

Verifico que as citadas decisdes revelam a nulidade decorrente de vicio formal - pelo efetivo cerceamento de
direito de defesa e agressdo aos principios da legalidade e da motivagcdo dos atos administrativos - de forma
diversa dos argumentos defensivos aduzidos, cuja decisdo definitiva ocorreu em 22/04/2013. Logo, subsume-se
o fato a norma estabelecida pelo art. 173, inciso II, do CTN, Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, a
determinar o termo a quo como a data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetuado para contagem do prazo estipulado no caput desse artigo, com
intuito de fixar o termo ad quem da constituicdo do crédito tributdrio. Rejeito, portanto, a prejudicial de
decadéncia aventada pela sua inexisténcia.

O lancamento de oficio em enfoque foi lavrado no dia 30/09/2013, como dito, para exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. O inicio dos trabalhos de auditoria ocorreu no dia 01/07/2013.
Observo, dessa forma, que todos os fatos aqui expostos ocorreram sob a égide do RICMS/2012 (Decreto
13.780/12, de 16/03/2012, com inicio de vigéncia em 01/04/2012, nos termos do seu art. 495).

Com efeito, o § 4° do art. 261 do RICMS/2012 confere prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para corregdo do arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12
do registro tipo 10, o cédigo de finalidade 02, referente a retificagdo total de arquivo.

Ocorre que, por seu turno, o impugnante ndo interpoe fato especifico para modificar ou extinguir a acusagcdo
formulada, qual seja a comprovacdo da entrega de arquivos magnéticos consistentes do periodo solicitado,
conforme Intimagdo. Fls. 169/170.

Acolho a retificagcdo dos valores lancados pelo autuante, nos demonstrativos de fls. 346/347, no que diz respeito
a incidéncia da multa de 1%, exclusivamente, sobre as saidas tributadas, para afastar o cardter confiscatorio da
penalidade suscitado pelo sujeito passivo e, por fim, caracterizar a infracdo. Reitero o registro de que o
impugnante ndo se manifestou quanto as respectivas alteragaes.

Rejeito o pleito relacionado com a redugdo ou cancelamento da multa lancada, pela auséncia de elementos que
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possam comprovar o cumprimento de obrigagdo tributdria principal.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Irresignado com a decisdo proferida pela 4* JJF, o autuado apresentou Recurso Voluntario
tempestivo as fls. 377 a 390, pelos motivos que expos.

Alega a Recorrente que o auto de infragdo ora refeito ndo pode prosperar em funcdo da
decadéncia em relagdo ao periodo de julho de 2007 a outubro de 2008, exatamente por ter sido
refeito ndo para sanar vicio formal, mas para refazer o mérito da autuagdo. Desta forma, por ter
sido julgado nulo por esse Egrégio Conselho de Contribuintes por for¢ca de um vicio de ambito
material, entende que foi atingida a garantia da Recorrente do devido processo legal em sua
acepcao material.

Explica que o Auto de Infracdo refeito foi anulado pela falta de concessdo do prazo de 30 (trinta)
dias para que a Recorrente refizesse seus arquivos do Sintegra, sanando as inconsisténcias
detectadas, prazo que se lhe fosse concedido, poderia ter dado tempo suficiente para refazimento
dos arquivos magnéticos, pelo que ndo existiria a aplicagdao de qualquer multa.

Assevera que a falta de concessdo do prazo legalmente previsto para que a Recorrente recebesse
o relatério de inconsisténcias e refizesse os arquivos magnéticos do Sintegra, importou em
verdadeira antecipacdo da aplicacdo de multa por infracdo, e em certa monta, impediu que a
Recorrente evitasse a aplicacdo da multa fiscal. Por esta razdo, entende que o prazo que nao foi
concedido para a Recorrente ndo € um prazo simplesmente processual, mas verdadeiro prazo de
direito material porque envolvia a alteracao dos arquivos do Sintegra e com reflexo imediato na
aplicagdo de multa por infracdo.

Cita Leandro Paulsen para explicar a diferenca do vicio formal para o vicio material.

Refor¢a que o proprio entendimento exposto no julgamento desse Conselho assevera que o auto
anterior foi julgado “nulo” pela “inobservincia ao devido processo legal”’, pois “a situacdo em
exame ndo caracteriza inobservancia de exigéncias meramente formais (Art. 18, §1°, RPAF/1999),
mas efetivo cerceamento de direito de defesa e inobservancia do devido processo legal”. Além
disto, diz que o proprio Acérddo recorrido destacou que “as intimacodes lavradas naquele
procedimento consignaram prazo de 05 (cinco) dias titeis, fls. 13/18, de forma diversa disposta no
§4° do art. 261 do RICMS/2012”, deixando clara a vedacdo ao devido processo legal formal e
material a Recorrente.

A Recorrente destaca que a época da lavratura do Auto de Infracdo n® 295898.0004/12-8 — julgado
nulo, j existia uma decadéncia no que tange aos meses de janeiro a junho de 2007 para aplicacao
da multa prevista no art. 42, XIII-A, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, uma vez que quando da
notificacdo da lavratura da autuacdo em 04/07/2012, j& estava transcorrido o prazo decadencial de
05 (cinco) anos, previsto no art. 173 do Cdédigo Tributdrio Nacional, para a aplicacdao de multa
relativa aos referidos periodos. Por esta razdo, explica a Recorrente que quando foi intimada da
lavratura do Auto de Infracdo n® 295898.0004/12-8, ja tinha se passado prazo superior a cinco anos

desde a suposta pratica de infracdo a legislacdo tributdria, nos meses de janeiro a junho de 2007.

Explica que pelo regime previsto nos art. 173 e 142 do Codigo Tributario Nacional, o curso do
prazo decadencial deve ser interrompido com a notificagdo do langamento ao sujeito passivo,
devendo esta ser efetuada dentro do prazo quinquenal. No presente caso, o prazo de decadéncia
ndo teve por termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, mas sim no ultimo dia dos meses de janeiro a junho de 2007.

Assevera que em razao de ter sido notificado do lancamento antes guerreado em 04/07/2012, tem-
se por decorrido mais de cinco anos desde a data dos fatos geradores e a notificacdo de
lancamento, devendo ser aplicada a previsao do paragrafo tinico do Art. 149 do Cédigo Tributéario
Nacional, o qual determina que o langamento e eventual revisdo deste s6 podem ser iniciados
enquanto nao extinto o direito de lancar da Fazenda Publica, o que ndo ocorre no presente caso.
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A recorrente também discorda da pesada multa aplicada, totalmente apartada da realidade da
empresa, que nem tem como margem de lucro o aplicado percentual de 1%. Diz que a multa
aplicada acaba se tornando confiscatdria, desproporcional e irrazodvel, especialmente porque os
arquivos magnéticos foram, sim, entregues em época prépria, conforme os recibos anexos, razao
pela qual se alguns registros faltaram, ndo houve a pretensdo de fraudar a Fazenda Publica
Estadual, até porque se este fosse o intuito da Recorrente, ndo teria entregue os arquivos do
Sintegra em época prépria.

Explica que pela auséncia do Registro Tipo 74 a empresa ndo deixou de recolher um tnico
centavo de ICMS e este fato é reconhecido implicitamente pela prépria autuagcdo, que nao
menciona qualquer falta de pagamento de tributo. Informa também que nenhum livro ou
documento deixou de ser apresentado, conforme pode ser atestado no recibo de arrecadacgado e
posterior devolucdo pela Fiscalizacdo.

Por fim, pede para ser aplicado o quanto a reducdo ou cancelamento disposto no §7° do Art. 42 da
Lei n° 7.014/96, diante da comprovacdo de que a alegada infracdo refere-se a mera falha
operacional e ndo foi praticada com dolo, fraude e também ndo implicou na falta de
recolhimento do imposto.

Cita diversos acérddos da JJF e da CJF, que trata de casos semelhantes, inclusive relacionado a
auséncia de apresentacdo dos arquivos magnéticos do Sintegra. Cita os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para por fim e mais uma vez pedir redu¢do da multa
imposta, como forma de ser feito uma verdade justica fiscal.

A PGE/PROFIS em seu opinativo rejeitou a decadéncia considerando que a decisdo pela nulidade
se deu por vicio formal decorrente do cerceamento do direito de defesa do contribuinte, portanto,
alegou se tratar de situagdo juridica sandvel pela renovagao da acdo fiscal, assim como ocorreu.
Sobre a desproporcionalidade da multa frisou que as penalidades aplicadas e incidentes sobre os
lancamentos tributdrios derivam e tem previsdo expressa em Lei, ndo cabendo a seara
administrativa discutir sobre o possivel cariter exacerbado da imputacio sancionatdria, sob pena
de desrespeito ao principio da harmonia entre os poderes.

Ato continuo, em sessdo de julgamento, os membros desta segunda Camara decidiu converter o
processo em diligéncia a PGE/PROFIS, mais especificadamente ao seu Nicleo de Consultoria,
para exarar parecer acerca da matéria controvertida. Indagou a Conselheira Relatora, se ao ser
lavrado o AI anterior, j4 havia sido transcorrido o prazo quinquenal previsto no Inciso I do Art.
173 do CTN, e se assim estaria decaido o direito da Fazendo Publica Estadual constituir o crédito
dos meses de janeiro a junho de 2007, antes mesmo de ser decretada a nulidade do lancamento
antecedente, ou, independentemente da decisdo ter decretado a nulidade, seja por vicio formal ou
material, ja havia se operado a decadéncia daquele periodo.

A PGE/PROFIS voltou ao PAF, através da Procuradora Assistente Dr* Rosana Maciel Bittencourt
Passos para exarar o Parecer de fls. 408 a 410. Nele, citou os artigos 113 e 115 do CTN para
explicar que a obrigacdo imposta ao contribuinte era a de atender a intimagdo feita pela
fiscaliza¢do para correcdo de inconsisténcias verificadas em seus arquivos magnéticos, tendo a
norma regulamentar ofertado prazo de 30 dias para pratica do ato. Desta forma, explicou que o
fato gerador da obrigac@o acessdria ocorreu na data em que o contribuinte recebeu a intimagao
de que trata o Art. 261, §2° do RICMS, ao tempo em que o fato gerador da obrigacdo principal
derivada de seu descumprimento, e relativa a exigéncia da penalidade pecunidria respectiva,
verificou-se no dia em que escoou o prazo regulamentar para cumprimento da intimagao pelo
sujeito passivo.

Nessa esteira, explica que considerando que a primeira intimacdo da autuada ocorreu em
11/04/2012, o fato gerador da multa por descumprimento desta obrigacdo acesséria ocorreu em
12/05/2012 e tendo sido o auto de infracdo lavrado em 28/06/2012 e a empresa notificada em
04/07/2012, conclui-se que nao houve caducidade do direito de langar.
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Desta forma, se os arquivos magnéticos cuja correcao se determinou, foram aqueles relativos aos
meses de janeiro/07 a dezembro/08, ndo ha de se confundir tais datas com a de ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo relativa ao pagamento da penalidade pecunidria, que, evidentemente, sé
teve lugar no dia em que foi configurado descumprimento da obrigagcdo acessoria pela autuada.

Relata que ainda que o Auto de Infracao n° 295898.0004/12-8 exigisse ICMS por descumprimento
de obrigacdo principal, também ndo seria cabivel cogitar-se de decadéncia. Isso porque, o fato
gerador mais antigo teria ocorrido em 31/01/2007, pelo que o prazo decadencial iniciaria seu curso
em 01/01/2008 e alcangaria seu termo final em 31/12/2012, tudo a teor do Art. 173 do CTN.

Pede que este E. CONSEF determine a correcdo das datas de ocorréncia e vencimento
equivocadamente lan¢adas no auto de infracdo.

Ap6s ser intimado, o sujeito passivo voltou aos autos para apresentar nova manifestagcao as fls.
417 a 422.

Nela, fez questio de ressaltar diante do opinativo da PGE, que a intima¢cdo mencionada, ocorrida
em 11/04/2012, foi anulada por este proprio CONSEF, razdo pela qual ndo houve qualquer
descumprimento de obrigacdo por parte da Recorrente.

Explica que a multa anulada ndo possui qualquer serventia para fins de contagem de prazos
processuais, haja vista a sua notdria invalidade. Com isso, aduz que o Al n° 295898.0004/12-8 nao
caracterizou qualquer infracdo cometida pela Recorrente, j4 que ndo restou configurado o ndo
atendimento da intimag¢ao do dia 11/04/2012.

Reforca que o presente caso refere-se a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, cuja
obrigacao principal importa no recolhimento de imposto sujeito a lancamento por homologagdo e
assim sendo, a contagem do prazo decadencial teve por termo inicial o dltimo dia de cada més
compreendido nos exercicios da fiscalizacdo combatida.

Assevera, portanto, que quando da lavratura do anterior auto de infracdo, ja estava extinto pela
decadéncia o crédito tributdrio decorrente da aplicacdo da multa relativa aos meses de janeiro a
junho de 2007 haja vista que somente houve sua notificagdo do langcamento em 04/07/2012 e do
mesmo modo ocorreu com o periodo de julho/07 a outubro/08, uma vez que o auto de infragao
combatido foi refeito ndo para sanar vicio formal, mas para refazer o mérito da autuacio,
hipétese distinta daquela prevista no Art. 173, I do CTN.

Pede por fim o reconhecimento da decadéncia do crédito constituido no Auto de Infracdo
epigrafado, configurada tanto antes da lavratura do Auto de Infracdo n°® 295898.0004/12-8, quanto
antes da lavratura deste ultimo Auto de Infracdo.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou, por unanimidade,
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, referente aos exercicios de 2007 e 2008, com
o objetivo de exigir da ora Recorrente, crédito tributdrio, no valor histérico de R$184.326,02, em
decorréncia do refazimento de acdo fiscal, sendo exigida multa de 1% aplicado sobre o montante
das saidas, em razdo do descumprimento da intimac¢do para retificacdo dos registros dos
Sintegras apresentados com inconsisténcia.

Pelo exame dos autos, verifiquei que no PAF anterior, foram expedidas 06 (seis) intimagdes para
0 sujeito passivo, para que fossem apresentados os arquivos magnéticos previstos no Convénio
ICMS 57/95, tendo em vista as inconsisténcias detectadas. A primeira das intimag¢des ocorreu em
11/04/2012, ja a ultima em 15/05/2012. Em todas elas foi concedido prazo de 05 dias para
apresentacdo das justificativas, conforme previsto na Instru¢do Normativa n° 55/14 (item 1.1),
todavia, em razdo de ja se conhecer as divergéncias apontadas, caberia uma nova intimagdo com
prazo de 30 dias (§4° do Art. 261 do RICMS/BA), para correcao por parte do contribuinte, o que nao
ocorreu, sendo esta uma das razdes que motivou a decisio por Nulidade.
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No que tange ao presente langamento, o autuado alegou, em resumo, que a anulagdao do processo
anterior decorreu por vicio material e que por esta razdo o mesmo ndo poderia ter sido refeito.
Explicou também que a época do Auto Infracdo anterior ja havia sido constituida a decadéncia
de janeiro a junho de 2007 e discordou da multa aplicada, a qual chamou de confiscatodria,
desproporcional e irrazoavel.

Ja o autuante apesar de afastar as hipéteses elencadas acima, refez os demonstrativos por conta
do erro na quantificacdo da multa, por ter considerado as saidas ndo tributdveis. Tal alteracao foi
acatada pela JJF, que votou pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, porém como o valor
desonerado nao foi superior a R$100 mil, ndo houve a remessa automdtica do PAF a titulo de
Recurso de Oficio.

Voltando para as alegacdes recursais, de fato ao ser oferecido o prazo de 05 dias ao invés dos 30
legalmente estabelecidos, o contribuinte ndo teve o tempo suficiente para proceder com as
retificagdes dos arquivos magnéticos, porém apesar de reconhecer esta falha do autuante, percebi
que houve diversas outras intimagdes que ao final, acabaram ultrapassando os 30 dias iniciais,
ainda que todas fizessem a menc¢do dos 05 dias, mas que mesmo assim, ndo houve atendimento
por parte do contribuinte. O certo € que esta situacdo motivou uma correta anulagdo do processo
pelos Conselheiros de primeira instancia, ratificado pela CJF, todavia a meu ver, diferente do que
suscitou o autuado, em virtude de vicio formal.

Isso porque o equivoco cometido pelo autuante ndo decorreu de determinacdo da matéria
tributdvel, de calculo do montante do tributo devido e de identificacdo do sujeito passivo, mas
sim por outros vicios processuais, que culminou com o efetivo cerceamento do direito de defesa
do autuado. O Processo de n® 295898.0004/12-8 foi anulado por conta de vicio de forma, que como
a propria nomenclatura enuncia, corresponde a um defeito no processo de formacgao do
langamento, no caso em tela por conta do prazo a menos concedido nas intimagdes enviadas para
o contribuinte. Tal situagcdo é totalmente sandvel e permitida por renovagdo de agao fiscal, o que
efetivamente ocorreu.

A Recorrente também suscitou que a época da lavratura do Auto de Infragao n°® 295898.0004/12-8 —
julgado nulo, j4 havia ocorrido a decadéncia no que tange aos meses de janeiro a junho de 2007
para aplicacdo da multa langcada. Alegou que uma vez que a notificagdo da lavratura da autuacao
se deu em 04/07/2012, ja estava transcorrido o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, previsto no
art. 173 do Cédigo Tributério Nacional, para a aplicagdo de multa relativa aos referidos periodos.

Percebi que a data de ocorréncia da presente infragdo foi preenchida em desconformidade com o
que se encontra contido no Item “5” da OTE-DPF-3005 (abaixo reproduzido):

“5. caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser
lavrado Auto de Infracdo em razdo de ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencial, hipotese em que deverd ser anexada ao Auto de Infragdo a intimagdo ndo atendida.

5.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos, data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser preenchidos com
indicacdo da data correspondente ao primeiro dia iitil subseqiiente ao do término do prazo consignado na
intimagdo para apresentacdo do arquivo (grifos acrescidos) ainda ndo apresentado ou do arquivo com a
corregdo dos erros indicados.”

Porém tal situagdo foi corrigida no voto de piso, conforme a propria Ementa publicada. O certo é
que tendo a multa sido fixada por inadimpléncia de obrigacdo acessdria, o prazo para cobranca
decorreu no momento em que se caracterizou o desatendimento da intimag¢do, momento este do
fato gerador que culminou com a lavratura da autuacao.

Desta forma, se a primeira intimacdo (ainda do PAF anterior), para apresentacdo dos arquivos
magnéticos foi feita no dia 11/04/12, de acordo com o Inciso VII, Art. 34 da Lei n°® 7.014/96, o
sujeito passivo estava ainda obrigado a manter os livros e os documentos fiscais de todo
exercicio de 2007 e 2008, o que hd de se concluir que cabia sim a exigéncia para apresentacido dos
arquivos magnéticos relativos ao periodo citado, pois ndo havia decorrido o prazo legal
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obrigatdrio para a guarda dos documentos fiscais.
Rejeito, portanto as prejudiciais de mérito de Decadéncia suscitadas pela Recorrente.

Por fim, com relacdo ao argumento de que a falta de entrega dos arquivos magnéticos nao
decorreu de méi-fé ou dolo e nem causou prejuizo ao Fisco, o que ensejaria reducdo ou
cancelamento da multa, ainda que eu reconheca a dificuldade das empresas investirem em
sistemas que possam fornecer tais informacdes de forma correta, ndo posso deixar de comentar
que o Registro 74 do arquivo magnético, que nado foi apresentado, deve espelhar o contetido do
livro Registro de Inventdrio. A sua ndo apresentacdo, impossibilita aplicacdo de diversos roteiros
de auditorias por parte da fiscalizacdo, a exemplo do roteiro de estoques, para certificar-se da
correcdo na apuracdo dos tributos por parte do contribuinte. Logo, ao contrdrio do que foi
afirmado, a conduta adotada pelo contribuinte pode implicar em falta de recolhimento do
imposto, motivo pelo qual ndo acato o pedido de redu¢do da multa.

Por todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299634.0003/13-0, lavrado
contra COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$183.641,28, prevista no art. 42, XIII-A, alineas “i” e "f", da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis n®
9.159/04 e 10.847/07, com o0s acréscimos moratorios na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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