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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO E PAGAMENTO A

MENOS. Lide persistiu acerca da incidéncia nas
transferéncias interestaduais de bens do ativo
imobilizado entre estabelecimentos da mesma empresa.
Inciso I do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 considera como fato
gerador do ICMS as saidas de mercadorias de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular e o art. 13, § 4°, da Lei
Complementar n° 87/96, define a base de cdlculo na
saida de mercadoria para estabelecimento localizado
em outro Estado, pertencente ao mesmo titular.
Incidente de Uniformizacdo da PGE conclui que a
Stimula n° 166 do STJ ndo enfrentou o tema a luz das
normas constitucionais que regem o pacto federativo,
devendo ainda ser enfrentada sob a Gtica da reparti¢ao
das receitas tributdrias entre os Estados federados.
Autuado apresentou documentacdo atestando o
pagamento referente a Nota Fiscal n°® 22015. Infracoes 1,
2,3,4,5, 6 ¢ 7 Procedentes e infracdo 8 Procedente em
Parte. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a decisao de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em lide, lavrado em 15/12/2016, o qual exige ICMS no valor total de R$471.698,33, em
decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

Infragdo 01 (06.01.01) — pagamento a menor do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de janeiro a marco de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$5.778,06, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 (06.01.01) — pagamento a menor do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$29.866,42, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas transferéncias entre fifliais de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ocorrido de janeiro a margo de 2012, sendo exigido ICMS
no valor de R$39.032,98, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Infragdo 04 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
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interestaduais, nas transferéncias entre filiais de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo,
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS
no valor de R$75.230,72, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Infragdo 05 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo junto a empresas optantes do Simples Nacional de mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de janeiro a margo de
2012, sendo exigido ICMS no valor de R$3.496,30, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso
1l do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do junto a empresas optantes do Simples Nacional de mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de abril a dezembro de
2012, sendo exigido ICMS no valor de R$16.578,83, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do
inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96.

Infragdo 07 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de janeiro a marco de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$67.278,52, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 08 (06.01.01) — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, ocorrido de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$234.436,50, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Apés a devida instrucdo processual, a 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia
Parcial, por unanimidade, pelos seguintes argumentos abaixo colacionados:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compée o Auto de Infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado. Entendo que os documentos e as informagédes trazidos
aos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convic¢do. A diligéncia para verificacdo de que as notas
fiscais contestadas sdo de efetivas transferéncias de ativo imobilizado entre estabelecimentos da mesma
empresa é desnecessdria, pois nos demonstrativos constam os CNPJs dos remetentes.

As infragées 05, 06 e 07 foram reconhecidas pelo autuado como procedente, ndo restando lide sobre elas.

A constestagdo parcial efetuada pelo autuado das infracoes 01 e 02 e integral das infracoes 03 e 04 consiste no
entendimento que ndo hd fato gerador do ICMS nas transferéncias interestaduais de bens do ativo entre
estabelecimentos da mesma empresa e, por conseguinte, também ndo poderia haver exigéncia do pagamento do
diferencial de aliquotas sobre estas transferéncias.

O inciso I do art. 4° da Lei n° 7.014/96 estabelece que o fato gerador do ICMS ocorre nas saidas de
mercadorias de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular. Jd o
inciso XV do mesmo artigo estabelece como outra hipdtese de fato gerador do ICMS “a entrada ou da
utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando
o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto”.

De acordo com o Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0, incide ICMS nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Stimula 166 do STJ
e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o
pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposi¢ées do art. 13, § 4°, da Lei
Complementar n° 87/96, que define a base de cdlculo na saida de mercadoria para estabelecimento localizado
em outro Estado, pertencente ao mesmo titular.

O citado Incidente de Uniformizagdo acrescenta que “a definicdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais
operagoes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e
de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o proprio STJ
reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP nO 1.109.298-RS, que discute, especificamente,
a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco
no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente
assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a dtica da reparticdo das receitas tributdrias entre os
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Estados federados”.

Desse modo, considero procedente as exigéncias fiscais contidas nas infracées 01, 02, 03 e 04, sendo devido o
pagamento da diferenca de aliquotas também sobre a entrada de bens do ativo imobilizado em transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa.

Em relacdo a infracdo 08, reconhego como indevida a cobranca R$663,50 referente ao diferencial de aliquotas
sobre a nota fiscal n® 22015, cuja entrada no estabelecimento ocorreu em 14/12/2012, por jd ter sido pago pelo
autuado antes da agdo fiscal que resultou no presente auto de infracdo, conforme escrituragdo apresentada a fl.
52, atestada pelo proprio autuante na informagdo fiscal.

Por outro lado, entendo que ndo assiste razdo ao autuado em relagcdo a nota fiscal n® 1771 (fl. 62). Esta nota
fiscal foi emitida pelo remetente tratando o produto descrito como mercadoria sujeita ao ICMS, com cédigo
NCM 85176259 e CFOP 6404. Assim, como ndo ficou caracterizada que esta nota fiscal trata de servigos
associados a outro equipamento constante em outra nota fiscal, concluo que deve ser mantida a sua exigéncia
fiscal.

Dessa forma, a exigéncia da infragdo 08 fica reduzida para R$233.773,00, nos seguintes termos:

Meés Dt. Ocorréncia DIFAL
4 30/04/2012 23.839,39
5 31/05/2012 4.153,61
6 30/06/2012 3.925,38
7 31/07/2012 1.833,15
8 31/08/2012 9.171,76
9 30/09/2012 9.045,95
10 31/10/2012 89.558,69
11 30/11/2012 54.820,53
12 31/12/2012 37.424,54

TOTAL 233.773,00

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, alterando o lancamento tributdrio para
R$471.034,83, devendo ser homologado pela autoridade competente os pagamentos jd efetuados pelo autuado,
nos termos do extrato extraido do SIGAT as fls. 91 e 92.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da decisdo de piso,
com os seguintes fundamentos:

Incialmente atesta a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos,
informando que foram reconhecidas integralmente as infracdes 05, 06 € 07 e parcialmente as
infragdes 01, 02 e 04, tornando-se controversas, total ou parcialmente os valores remanescentes,
eis que entende pela total improcedéncia do Auto de Infracao.

Quanto a exigéncia de DIFAL sobre operacoes de transferéncias interestaduais nas Infragdes n° 01,
02, 03 e 04, alega que na Infragdo n° 01, isso ocorreu em relagdo as Notas Fiscais n™ 63481, 63433,
62832, 21090, 183670, 60771 e 187341; na Infracdo n° 02, relativamente as operagdes das Notas
Fiscais n* 71349, 71298, 5219, 70975, 71913, 4654, 4705, 23182, 24937, 22482, 22542, 20999, 21199, 23571,
24094, 23733, 24018, 21657, 23187, 12183, 64386, 73716, 199095, 64095, 72592, 73922, 226091 e 72591, € em
todos os documentos fiscais indicados nas Infracdes n° 03 e 04.

Ao contrario do entendimento suplantado pela Junta de Julgamento Fiscal, a recorrente defende
que ¢ ilegitima a cobranca do diferencial de aliquota nas transferéncias em questdo, pois, nos
termos da Simula n° 166 do STI: “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Explica que eventuais precedentes anteriores do STJ sdo inaptos para validar a cobranca, na
medida em que a questdo foi resolvida definitivamente em julgamento submetido ao regime de
recurso repetitivo — REsp. 1.125.133/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 10.09.2010 —, depois confirmado em
inimeros outros acordaos, citados no bojo da peca recursal.

Deste modo, afirma que em todos esses casos, ndo hé falar-se em fato gerador do imposto e, por
consequéncia légica, em exigibilidade de diferencial de aliquota, especialmente quanto a
entendimento solidificado no STJ ja foi convalidado pelas duas Turmas do Supremo Tribunal
Federal, conforme julgados apresentados.
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Em relacdo a DIFAL na Nota Fiscal n° 1771 da Infracdo 08, assevera que demonstrou que o
documento refere-se a servicos associados a Nota Fiscal n° 1748, cujo DIFAL foi recolhido depois
da lavratura do presente Auto de Infracdo e em razdo dele. A e. 1* JIF, por outro lado, afirmou
que “esta nota fiscal foi emitida pelo remetente tratando o produto descrito como mercadoria
sujeita ao ICMS, com codigo NCM 85176259 e CFOP 6404” e, por isso, “ndo ficou caracterizada
que esta nota fiscal trata de servigos associados a outro equipamento constante em outra nota
fiscal”.

Informa que, ao manter a cobranga do DIFAL sobre a Nota Fiscal n° 1771, a 1* JJF desconsiderou a
informacao nela consignada, no campo de “Observa¢do”, no qual consta que o documento se
trata de servigco associado a mercadoria adquirida conforme a Nota Fiscal n® 1748. Na descricao
do produto/servico da Nota Fiscal n° 1771, consta que se trata de “Instalacdo e Configuragcao
(Servico Associado)” e “Projeto Executivo (servico Associado)” do “Acelerador de rede
Steelhead 1050” e do “Acelerador de trafego Steelhead 02050 descritos na Nota Fiscal n°® 1748.

Assim, defende que, uma vez verificado que na Nota Fiscal n° 1771 sequer ha que falar-se em
mercadoria, mas sim de execucdo de servigos associados a bem vendido, ndo se constata nem
mesmo hipétese de incidéncia de ICMS e, por via reflexa, nenhum DIFAL € devido.

Por fim, requer a Recorrente que seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntdrio para,
ao final, reconhecer a insubsisténcia integral das Infra¢des n° 01, 02, 03, 04 e 08, salvo na parte ja
admitida na impugnacao.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a manutencdo dos valores remanescentes das
infragdes 01, 02, 03, 04 e 08.

No pertinente aos valores restantes das infracdes 01, 02, 03 € 04, a recorrente aponta que o Auto de
Infracdo diz respeito as operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimento de um
mesmo titular, ndo havendo que se falar em recolhimento de ICMS-DIFAL.

Inicialmente nos cabe aqui fazer a seguinte distingdo: as infragdes 01 e 02 versam sobre
pagamento a menor de DIFAL na aquisi¢io de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Compulsando o CD da autuacdo, verifiquei que as aquisi¢des foram realizadas com outras
empresas, com CNPJs distintos, ndo sendo aplicdvel a Stimula n° 166 do STJ, como defende a
recorrente.

Assim, mantenho a Procedéncia Parcial destas infracdes (01 e 02) nos moldes da decisdo de
primeiro grau.

Entretanto, entendo que merece guarida a fundamentacdo trazida pela empresa recorrente no
pertinente as infracOes 03 e 04, que versam sobre transferéncias entre estabelecimentos de mesma
filial, pelos motivos que passo a explanar.

Em se tratando de transferéncias (internas ou interestaduais) entre estabelecimentos de mesma
filial, ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS, ja que, como bem diz o mestre Carraza “Sem
mudanca da titularidade da mercadoria, ndo hd de se falar em tributagcdo por meio do ICMS” .

Apesar de a LC 87/96 instituir em seu art. 12, I a incidéncia do ICMS na saida das mercadorias de
estabelecimento de contribuinte, mesmo que do mesmo titular, o posicionamento sumulado pelo
STJ prevalece vigente em nosso ordenamento juridico patrio, como demonstrou os entendimentos
atuais do STJ e STF trazidos pelo Recorrente, com datas posteriores a LC 87/96. Vejamos:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. NAO INCIDENCIA. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.
NAO VIOLACAO DA RESERVA DE PLENARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 30.5.2008. O
entendimento adotado no acorddo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia firmada no dmbito deste Supremo
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Tribunal Federal, no sentido de que o simples deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro
da mesma empresa, sem a transferéncia de propriedade, ndo é hipdtese de incidéncia do ICMS. Para
caracterizagdo da violagdo da reserva de plendrio é necessdrio que a decisdo esteja fundamentada na
incompatibilidade entre a norma legal e a Constituicdo Federal, o que ndo ocorreu na espécie. Agravo
regimental conhecido e ndo provido.

(RE 628267 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 05/11/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2013 PUBLIC 21-11-2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS.
DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO, DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO INCIDENCIA. ENTENDIMENTO DO STJ, FIRMADO SOB O REGIME DOS
REPETITIVOS (RESP. 1.125.133/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE. 10.09.2010). AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE GOIAS DESPROVIDO.

1. A remogdo de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se subsume na
hipdtese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel pertinente a esse tributo é
imprescindivel a circulagdo juridica da mercadoria, ou seja, a transferéncia de sua propriedade, de um para
outro titular. Esse entendimento foi consolidado nesta Corte, em sede de Recurso Especial repetitivo (REsp.
1.125.133/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 10.09.2010).

2. A interpretagdo da lei tributdria - e nem mesmo a propria lei tributdria - tem a for¢a de transmudar a
realidade objetivada nas relagées da vida social, ou seja, embora possam muito, uma e outra, contudo, ndo
podem tudo, pois ndo podem, por exemplo, erigir em fato gerador de tributo um evento que, claramente, se
exaure em simples alteracdo do lugar de armazenamento de mercadorias, qual o que apenas remove, de um
para outro estabelecimento do mesmo titular, um determinado estoque de produtos.

3. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.303.176/GO, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 20.06.13,

grifamos)
Saliento que esta matéria ndo se encontra pacificada neste CONSEF. Em processos
administrativos contra a recorrente, no pertinente as operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos filiais de um mesmo titular, existem posicionamentos nesta mesma linha de
raciocinio por mim adotada, embora vencidos. Cito exemplos recentes dos Acordaos da 2* CJF
0386-12/17 € 0133-12/17.

Quanto ao informado pela recorrente no pertinente a infracdo 08, a Nota Fiscal n® 1771 diz
respeito a servigos associados referentes a Nota Fiscal n® 1748, o que ndo foi considerado.

Em informacao fiscal, o autuante rebateu as alegacdes do contribuinte explicando que a Nota
Fiscal n°® 1771, no valor de R$8.00,00 reais, teve como base de calculo do ICMS o valor de
R$8.000,00, resultando no DIFAL de R$800,00.

Na decisao de piso o julgador entendeu que: Esta nota fiscal foi emitida pelo remetente tratando
o produto descrito como mercadoria sujeita ao ICMS, com codigo NCM 85176259 e CFOP 6404.
Assim, como ndo ficou caracterizada que esta nota fiscal trata de servicos associados a outro
equipamento constante em outra nota fiscal, concluo que deve ser mantida a sua exigéncia
fiscal.

Ora, nao se pode desconsiderar que, em que pese a Nota Fiscal n° 1771 faga referéncia a prestacao
de servico a Nota Fiscal n® 1748, esta teve todo o tratamento destinado a uma mercadoria, como
demonstram os préprios descritivos da nota fiscal, como NCM, CFOP, V. UNIT, BC ICMS, V. ICMS e
ALIQ ICMS, o que nos leva a crer que ndo se trata de prestacdo de servigo propriamente dito.

Neste sentido, mantenho a infracao 08 nos moldes da decis@ao de primeiro grau.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Infracoes 3 e 4)

Peco venia para divergir da i. Relatora, quanto a sua conclusiao de prover o Recurso Voluntério,
julgando insubsistentes as infragdes 3 e 4, relativas as exigéncias do ICMS decorrentes da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas transferéncias de mercadorias de outras
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unidades da Federacdo e destinadas ao ativo “fixo” do proprio estabelecimento, no exercicio de
2012, nos valores originais, respectivos, de R$39.032,98 e R$75.230,72, julgadas subsistentes pela
JJF.

O fundamento da nobre Relatora para exclusdo de tais exigéncias do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais € de que, nestas operagdes de transferéncias
entre estabelecimentos filiais, inexiste fato gerador do ICMS, mas mera circulagdo fisica de
mercadoria, pois ndao ha mudanga de titularidade do proprietirio da mercadoria, conforme
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, através da Simula n° 166.

Contudo, peco venia para discordar da ilustre Relatora, pois tal decisdo ndo gera efeito
vinculante e s6 faz coisa julgada entre as partes litigantes.

Ha de ressaltar que o ICMS incide sobre a entrada de mercadorias em decorréncia de operagao
interestadual, quando a mercadoria for destinada a uso, consumo ou ativo permanente, nos
termos do art. 6°, §§ 1° € 2°, ¢/c o art. 12,1, da LC n° 87/96, assim como no art. 2°, IV, ¢c/c 0 § 1°, € no
art. 4°, XV, da Lei n® 7.014/96, cuja legislacdo o 6rgdo julgador administrativo estd vinculado,
sendo irrelevante para caracterizacdo do fato gerador, o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou
bem esteja na posse do respectivo titular e a natureza juridica da operacao.

Registre-se que a previsao legal insculpida no citado art. 12, I, da LC 87/96 é de que se considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, cuja disposicao foi
recepcionada pela Lei n°® 7.014/96.

Dessa forma, o entendimento é que, apés a edi¢ao da LC 87/96, a Simula n° 166 do STJ tornou-se
inaplicével.

Especificamente quanto a alegacdo de que a Simula STJ n° 166 afirma que: “Ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte”, reproduzo parecer da PGE/PROFIS, relativo a outro processo, no qual
ressalta que:

A decisdo do STJ possui uma logica cartesiana, qual seja, nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, dentro dos lindes dum Estado Federado, de fato, ndo possui qualquer
relevdncia econdmica, por conta o mecanismo da ndo-cumulatividade. Entretanto, nas transferéncias
interestaduais esta logica ndo funciona, haja vista que a operagdo comercial engendradora da circulagdo
econdmica irradia reflexos em outro Estado da Federagdo, tendo em vista que o ciclo econdmico ao qual ficard
adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territorio de um Estado, parte no do outro, restando
prejudicado o Estado destinatdrio da mesma, num auténtico atentado ao principio federativo e ao principio da
ndo-cumulatividade, decorrente da utilizacdo de aliquotas constitucionalmente diferenciadas.

No entender do Parecer da PGE/PROFIS, ainda que se conclua vinculante o disposto na Simula n°
166 do STJ sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pois entende
faltar competéncia a esta Corte para apreciacdo de questdo de foro nitidamente constitucional),
mesmo assim, faz-se necessario encerrar a aplicacdo do comando sumular apenas aos casos de
meros deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte num tnico
Estado da Federacao, o que ndo € o caso dos autos, do que diz for¢oso carrear acérdao
prolatado pelo proprio STJ, precisamente no Recurso Especial n° 242.338/MG, cujo alcance
determinativo faz consideragdes apartadas sobre transferéncias internas e interestaduais,
espancando, desta maneira, a argumentacao da aplicagdo da Sumula 166 da prépria Corte de
Justica, in verbis:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO

CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA SUMULA N.
166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.”

...Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Sumula 166), temos que fazer distingdo,
pois, na hipétese dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situam-se em outro Estado-membro. Dafi afasta-se a aplicagdo da simula...”
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Ademais, tal entendimento ja foi consolidado no ambito da SEFAZ, conforme Incidente de
Uniformiza¢do n° PGE 2016.169506-0, no qual concluiu que apenas “Ndo incide ICMS nas
transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.”, ressalvando:

Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
Sfundamento de validade para as disposicées do art. 13, § 4°, da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operagdes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensacdo de créditos e
débitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n°
1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4° da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a otica
da repartigcdo das receitas tributdrias entre os Estados federados.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo pela subsisténcia destas infracdes, tanto pela
previsdo da hipdtese legal no sistema normativo para o fato concreto, como também em razao da
ndo aplica¢do da Sumula n° 166 nas operacdes interestaduais.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisiao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269139.3015/16-8, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$471.034,83, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 3 e 4) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Ildemar José Landin e

Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Infracdes 3 e 4) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva e Elde Santos Oliveira.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de setembro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infracdes 3 e 4)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR
(Infracdes 3 e 4)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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