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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE ENTRADA DE
MERCADORIA NA ESCRITA FISCAL. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Excluidas as notas fiscais
canceladas pelo emitente e aquelas objeto de emissao
de NF de entrada pelo fornecedor. Reduzida, de oficio, a
multa em observancia a aplicagdo retroativa da Lei n°
13.816, de 21/12/17. Infracdo parcialmente elidida; b)
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Excluida as notas
fiscais canceladas pelo emitente e aquelas objeto de
emissdo de NF de entrada pelo fornecedor. Infracao
parcialmente elidida. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. OMISSAO DE LANCAMENTO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. O tipo infracional é incompativel com os fatos
apurados no processo. Infracdo nula. Nao acolhida a
preliminar arguida. Negado o pedido de diligéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em raziao do Acérdao 4°
JJF N° 0202-04/15, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2014, para exigir
créditos tributdrios no valor histérico de R$953.050,04, relativos a cinco infragdes distintas,
descritas abaixo apenas naquilo que se reporta ao presente recurso.

Infracdo 01. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido

registro na escrita fiscal, nos meses de maio a dezembro de 2009, sendo aplicada multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$653.918,68, equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias.

Infracdo 02. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro de maio a dezembro de 2009, sendo aplicada a multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria no valor de R$81.173,06, equivalente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias.

Infragdo 03. 05.05.03 Omissdo de saidas de mercadorias ou servigcos decorrentes do ndo langcamento de
documentos fiscais nos livros prdprios, nos meses de maio, junho e agosto de 2009, no valor de R$39.548,83,
acrescido da multa de 70%.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 15/10/2015 (fls. 1332 a 1342) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

O langamento constitui-se em cinco infragoes arroladas pela fiscalizagdo, sendo contestadas pelo sujeito
passivo as de niimero 01, 02 e 03.

Diante de tal fato, ou seja, do sujeito passivo ndo impugnar as infracées 04 e 05, as mesmas reputam-se
procedentes, frente a tal siléncio.

Quanto as demais, as analisarei apos apreciar o pedido de realizagdo de diligéncia, formulado pela autuada em
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sua pega defensiva, o qual, indefiro de plano, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes
para a sua aprecia¢do, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que deverd
ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel.

E preciso se observar que o ndo deferimento da mesma néo pode ser considerado como cerceamento de defesa,
a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo
147 do RPAF/99, o qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticdvel.

Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora entender que o
pedido é prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da decisdo por cerceamento
do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre convicgdo, as diligéncias ou pericias também
podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando as entender necessdrias, conforme
autorizag¢do normativa, e ocorrida neste processo.

Diante de tais consideragées, impende dizer-se que embora obedeca aos requisitos legais, o pedido submete-se
unicamente a decisdo do julgador, conforme reza a legislagcdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para
a solicitagcdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente do
Julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa do relator, diante do seu entendimento,
ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é o caso do presente
feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feito, com base em fatos objetivos anotados pela defendente, lastreado
em indicagoes, vez que, havendo prova a ser produzida, a empresa deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos
que os elementos necessdrios para tal, a saber, os livros e documentos fiscais foram emitidos por ela, e
permanecem em seu poder.

Ademais, ndo observou a empresa autuada o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o
interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido,
fundamentar a sua necessidade, o que, em momento algum apesar da longa exposicdo, conseguiu figurar na
peca apresentada..

Digno de registro, é o fato da jurisprudéncia vir se posicionando no sentido, de inexisténcia de cerceamento de
defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10-00.1 (TST)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por uma parte e ndo impugnados pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC . Ndo caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de oitiva de testemunha e de
realizagdo de pericia grafodocumentoscopica objetivando desconstituir a validade e a eficdcia de
documentos ndo impugnados. Recurso a que se nega provimento."

"TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RS (TJRS)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIA GRAFODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatdrio da prova e para formar seu convencimento, decidir
acerca da pertinéncia da prova pericial. Desnecessdria a pericia contdbil. Em decisdo monocrdtica, nego
seguimento ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N° 70046629127, Vigésima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein - Data de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagdo APL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicagdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida Anatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegagées genéricas Julgamento antecipado autorizado. Sem qualquer indicacdo precisa acerca da
irregularidade havida nos cdlculos apresentados pelo credor, de rigor o indeferimento da prova pericial
genericamente requerida. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Recurso ndo provido".

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo, compreende
ndo so o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditorio, além do direito a prova
legitimamente obtida ou produzida. No caso presente, verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha
a contradizer ou contrapor o langamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade da autuada produzi-la.
Logo, ndo pode a mesma argiiir qualquer prejuizo a sua defesa.

ACORDAO CJF N°0231-12/18 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Ademais, os livros e documentos fiscais encontram-se em poder da autuada, e esta poderia muito bem indicar
quais documentos estariam registrados, enumerando-os, e estabelecendo correlacdo com o periodo e data de
registro, para as infragdes cometidas. Desta forma, aplica-se o regramento contido nos artigos 142 (a recusa de
qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que necessariamente disponha
importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria) e 143 (a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal) ambos do
RPAF/99.

Quanto ao mérito, o deslinde das infracoes impugnadas prende-se, iinica e exclusivamente, d andlise dos
elementos de prova existentes no processo, diante do fato da autuada, quando da apresenta¢do da sua peca
defensiva, ter argumentado haver encontrado o registro da maioria das notas fiscais constantes do langcamento.

Isso em nome do principio da verdade material, o qual, na licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro. 37° edi¢cdo. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 581), "o principio da verdade material, também
denominado de liberdade na prova, autoriza a administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
julgadora ou processante tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a busca da
verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as
provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou
Jjulgadora pode, até o julgamento final, conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegacoes em tela".

O processo administrativo ¢ figura indispensdvel no controle de mérito e da legalidade dos atos administrativos.
A atividade fiscalizadora da Administragdo Tributdria nunca poderd violar os direitos e garantias individuais
do contribuinte, desta feita, é garantido ao particular o direito ao devido processo legal e todas as demais
garantias constitucionais. Este processo tem por finalidade garantir solugcdes para conflitos entre
Administracdo e Administrados, praticando a revisdo da legalidade de seus atos, no sentido de discutir uma
possivel ilegalidade no ato administrativo e de minimizar os efeitos de possiveis equivocos que, por ventura, 0s
agentes da administracdo possam ter cometido, durante a execugdo das atividades de sua competéncia, sem que
para isso, tenha que recorrer ao judicidrio.

A ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributdrio alicerca e ratifica
a legitimagdo de tal principio.

Desta forma, analiso a tese defensiva, estribado nos elementos constantes do processo. A defesa indica o
registro de diversos documentos fiscais nos livros proprios, os quais constam em relagdo de fls. 74 a 99.
Acostou, de igual forma, registros fiscais nos quais estariam tais documentos lancados. Todavia, ndo trouxe
qualquer individualizacdo de lancamento que pudesse correlacionar nota fiscal com o seu respectivo registro,
acaso existente, o que torna a fun¢do do julgador bastante ingrata, em tentar localizar os documentos
arrolados, tal como tentado, sem qualquer sucesso.

O correto seria que houvesse a necessdria indicagdo, a fim de que ao menos por amostragem, se pudesse
constatar a veracidade das alegacées defensivas, o que ndo se tornou possivel, diante da pura juntada de uma
massa de documentos, sem qualquer relacdo aparente entre os mesmos, sequer indica¢do de registro, feito
apenas de forma genérica, o que torna a tese defensiva extremamente frdagil e desprovida da necessdria
credibilidade, conforme analisado linhas acima.

A prova, entdo, deixou de ser trazida ao feito, o que reforca a tese do autuante de que a autuacdo deve ser
mantida, a falta de tais elementos probantes que pudessem elidir as infracoes 01, 02 e 03, principalmente se
considerarmos que esta ultima se refere a apenas quatro documentos fiscais, que certamente ndo demandariam
maior trabalho a empresa para apontar os locais de registro.

Desta maneira, estando o julgador impossibilitado de analisar qualquer documento especifico da autuagdo, por
falha da defesa em ndo indicd-los, a autuagdo fica mantida para as infracées 01, 02 e 03, tal como inicialmente
langada.

N

No tocante a aplicagdo da taxa SELIC, em que pese o entendimento da defendente, e a longa dissertagdo a
respeito, a matéria jd tem o entendimento pacificado, sendo amplamente aceita a sua cobranga, inclusive no
ambito do Supremo Tribunal Federal, a vista de vdrias decisdes no sentido de que a taxa SELIC pode ser
aplicada para atualizacdo de débitos tributdrios. Como exemplo, cito decisdo do ministro Marco Aurélio Melo
ao abordar esta questdo, assim decidiu:

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 02/12/2010

No que tange a taxa SELIC, dispée o § 1° do artigo 161 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual
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for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigcdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més
(...)7 (grifei).

A taxa SELIC compreende correcdo monetdria e taxa de juros reais, ndo tendo qualquer natureza
remuneratdria, mas representa apenas o custo que a Fazenda tem para captar recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientagdo do STJ no sentido de que o artigo 161, §1°, do CTN, autoriza a previsdo por lei
diversa dos juros moratdrios, o que permite a adogdo da taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa ao art. 150,
I, da Constitui¢cdo Federal.

Conforme acima demonstrado, a Corte Maior da justica pdtria aceita a aplicagdo da taxa SELIC nos débitos
tributdrios, esquivando-se de apreciar a sua constitucionalidade, por entender que a matéria é de natureza
infraconstitucional, ndo havendo ofensa a principio constitucional, conforme explicitado no voto acima
mencionado, nada mais nos cabe argumentar ou acrescentar a discussdo, sendo concluir pela coeréncia e base
legal do procedimento da Fazenda Puiblica Estadual, ndo podendo prevalecer o entendimento da autuada,
respondendo tal voto aos argumentos trazidos na pega defensiva.

Quanto as argiii¢ées de inconstitucionalidade avocadas pela autuada, lembro da vedagcdo contida no artigo
125, inciso I, da Lei 3.956/81 (COTEB), e repetida no artigo 167, inciso I, do RPAF/99, o qual determina que
ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade, restando
prejudicada qualquer apreciacdo quanto a tais argumentos.

Por tudo quanto exposto, julgo o lancamento PROCEDENTE, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 1360 a
1387, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Afirma, inicialmente, que o julgamento de piso esquivou-se da busca pela verdade material, uma
vez que a JJF furtou-se a analisar a documentagdo acostada ao processo pela Autuada, na qual se
encontra a relacdo de todas as notas fiscais registradas pelo Contribuinte, devidamente
acompanhadas das paginas onde constavam os registros respectivos.

No mérito, o Sujeito Passivo ataca somente a decisdo recorrida naquilo que se reporta as
infragdes 1, 2 e 3, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infragdo 1, afirma que apontou a localizacdo do registro de operacdes em montante de
R$6.506.449,30, 0 que resulta no abatimento de R$650.644,93 (10%) sobre a multa lancada, restando
apenas a multa de R$3.446,92. Explica que constatou que parte das notas fiscais foram lancadas
em 09/2009, 01/2010, 02/2010 e 03/2010, enquanto que outra parte se refere a notas fiscais
canceladas.

Explica que, além dos demonstrativos ja trazidos aos autos, com a defesa, elaborou novo
demonstrativo e juntou documentos, informando trés situagdes distintas, que afastam a cobranca
da multa, quais sejam: 1) notas fiscais canceladas; 2) emissdo de nota fiscal de entrada pelo
fornecedor; e 3) notas fiscais registradas na escrita da Recorrente.

Quanto as notas fiscais canceladas, informa que elaborou planilha (global e individual) com a
identificacdo dos documentos, bem como com cdpias das notas fiscais canceladas, acompanhada
de sua respectiva consulta eletronica de cancelamento.

Quanto as notas fiscais de entrada, emitidas pelo fornecedor, explica que elaborou, também, uma
planilha (global e individual) com a identificagdo dos documentos, acompanhada das cdpias
emitidas para a MAXUM MAQUINAS E EQUIPAMENTO LTDA, bem como as notas fiscais de
entrada, emitidas pelo fornecedor.

Finalmente, quanto as notas fiscais registradas em sua escrita, explica que elaborou, da mesma
forma, uma planilha (global e individual) com a identificacdo dos documentos, com a data de
lancamento, com pégina e posi¢do do registro no livro fiscal. Destaca que grifou a nota fiscal no
livro, incluindo, individualmente, cada cépia da nota fiscal registrada.

ACORDAO CJF N°0231-12/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Destaca que ja havia juntado, na defesa, as paginas e a relagdo das notas registradas, conduta que
estd repetindo agora.

Conclui, assim, que, comprovado o registro, ndo se pode aplicar a multa indicada.

Quanto a Infracdo 2, afirma que foram localizados registros de operacdes equivalentes a um
montante de R$7.180.592,00, o que representa uma reducdo de R$71.805,92, no valor da multa
lancada, restando como devido apenas R$9.367,14.

Explica que parte das notas fiscais foi lancada em 09/2009, 01/2010 e 02/2010. Outra parte se refere a
notas fiscais canceladas. Uma terceira parte, segundo a empresa, se refere a notas emitidas pelos
fornecedores, mas que foram anulada posteriormente, mediante a emiss@o de uma outra nota de
entrada, para acobertar a devolucdo das mercadorias.

Como prova do registro das notas fiscais, informa que trouxe, além dos demonstrativos anexados
a defesa, a informacao de que o fornecedor emitiu NF de entrada, em nome da Maxum, afastando
a incidéncia da multa.

Conclui, assim, que, tendo havido o registro dos documentos fiscais em sua escrita, ndo se pode
aplicar a multa prevista de 1%.

Quanto a Infracdo 3, afirma que localizou os registros de todos os documentos fiscais autuados,
pois se referem a notas fiscais emitidas para a Maxum Mdaquinas e Equipamentos Ltda, as quais
ndo foram escrituradas porque a mercadoria nao foi aceita e o fornecedor procedeu a uma
emissdo de NF de entrada (em nome da Maxum) para receber de volta estas mercadorias, em
operacdo nao tributada.

Explica que parte das notas fiscais foi objeto de cancelamento. Outra parte se refere a notas
fiscais para as quais o fornecedor emitiu um outro documento de entrada, em devolucdo das
mercadorias. Uma terceira parte, segundo a empresa, se refere a notas fiscais registradas em sua
escrita.

Quanto as notas fiscais canceladas, informa que elaborou planilha (global e individual) com a
identificacdo dos documentos, bem como com cdpias das notas fiscais canceladas, acompanhada
de sua respectiva consulta eletronica de cancelamento.

Quanto as notas fiscais de entrada, emitidas pelo fornecedor, explica que elaborou, também, uma
planilha (global e individual) com a identificagdo dos documentos, acompanhada das cdpias
emitidas para a MAXUM MAQUINAS E EQUIPAMENTO LTDA, bem como as notas fiscais de
entrada, emitidas pelo fornecedor.

Finalmente, quanto as notas fiscais registradas em sua escrita, explica que elaborou, da mesma
forma, uma planilha (global e individual) com a identificagdo dos documentos, com a data de
lancamento, com pégina e posi¢do do registro no livro fiscal. Destaca que grifou a nota fiscal no
livro, incluindo, individualmente, cada cépia da nota fiscal registrada.

Quanto a Infracdo 4, afirma que o fornecedor emitiu nota fiscal de entrada em nome da Maxum
M4quinas e Equipamentos Ltda.

Quanto a Infracdo 5, informa que houve o parcelamento e pagamento dos valores.

Alega, ainda, que a taxa Selic, aplicada para o cdlculo dos acréscimos moratorios dos débitos
constituidos mediante o presente langamento, € inconstitucional uma vez que fere os principios
da legalidade, da anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributdria e da seguranca
juridica.

Ap6s listar os dispositivos legais que adotaram a Taxa Selic com pardmetro de atualizacdo dos
débitos, explica que tal indice embute, além da atualizacdo monetdria do tributo, juros médios
cobrados pelo mercado, aumentando o valor do imposto, sem amparo na lei, conforme tem
reconhecido o poder judicidrio. Acosta julgados em apoio aos seus argumentos.
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Requer que seja realizada diligéncia para estranho ao feito, com fins de que sejam conferidos os
lancamentos das notas fiscais nos respectivos livros, bem como as notas fiscais canceladas,
corrigindo a cobranca dos itens 01 a 04, sob pena de se incorrer em cerceamento do direito de
defesa da Recorrente.

Aduz argumentos variados com o objetivo de evidenciar a necessidade de realizacdo de
diligéncia como meio de prova habil nos processo em que a quantidade de documentos € vultosa,
ou em que haja indicio de erro no langamento.

Diante do exposto, requer a realizacdo de diligéncia e o conhecimento e provimento do presente
recurso.

As folhas 2137/2145, consta requerimento e extratos de parcelamento de parte do débito langado,
relativa a integralidade dos valores exigidos nas infragdes 4 € 5.

As folhas 2172/2175, consta parecer emitido pela PGE/PROFIS, da lavra do Dr. José Augusto Martins
Jinior, opinando pelo conhecimento e improvimento do recurso voluntdrio, com base nas
consideragdes que seguem.

Afirma que a recorrente ndo trouxe nenhum apontamento especifico refutando a falta de registros
de documentos em seus livros fiscais, apenas alegando de forma genérica, o que se torna
insuficiente para elidir o lancamento pautado em DANFES e demonstrativos de débito de todas as
operacoes indicadas.

Quanto a alegada ilegalidade da Taxa Selic, acosta julgado do STJ no qual ficou consignado que o
uso do indice citado, desde que autorizado por lei, € licito.

A folha 2177, a 2® CJF deliberou por baixar o feito em diligéncia com vistas a que o Autuante se
pronunciasse acerca das provas documentais a alegacdes trazidas pela recorrente, analisando se
elidem ou ndo o langamento, com a pertinente justificativa.

As folhas 2181/2191, o Autuante cumpre a diligéncia solicitada, destacando, inicialmente, que o
lancamento contém cépia dos livros fiscais entregues pelo Sujeito Passivo, utilizados pela
fiscalizacdo para conferir os registros dos documentos fiscais indicados, o que dispensa a
empresa de anexar novas relagdes ao processo.

Destaca que o Contribuinte ndo encadernou seus livros fiscais relativos aos meses de setembro a
dezembro de 2009, o que resultou na Infracdo 04, ja reconhecida pela Recorrente. Alega que tais
documentos ndo foram contestados pela empresa.

Afirma que ndo houve contestagdo, por parte da Recorrente, dos arquivos e documentos
anexados, pelo fisco, ao processo, o que ndo justifica que apresente livro fiscal alternativo aquele
entregue a fiscalizagcdo e que deu base ao trabalho.

Entende que a unica prova vdlida da escrita fiscal da empresa, que deve ser usada para
referenciar os lancamentos, € aquela existente a folha 42 do PAF, em CD. Alega que ndo ha
garantias de que as folhas soltas trazidas ao processo, pela Recorrente, guarde correspondéncia
com os livros apresentados a fiscaliza¢do e que fazem parte do presente processo.

Por entender que as provas vélidas s@o aquelas ja anexadas ao processo, conclui que as copias
anexadas pela empresa sao indteis e incapazes de elidirem as infragdes imputadas. Requer a
manuteng¢do integral do auto de infragdo.

Intimada do contetido da diligéncia, a empresa apresenta nova manifestacao as folhas 2200/2203,
tecendo as consideracdes que seguem.

Lamenta que a diligéncia seja realizada pelo proprio auditor autuante. Afirma que o Autuante nao
se ocupou de conferir as provas trazidas pela empresa. Assegura que nao adotou qualquer
estratégia protelatoria.

Reafirma que o auto de infracdo € improcedente. Cita a doutrina de Celso de Mello em apoio aos
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seus argumentos.

Informa que adotou um esforco de conferir todos os documentos fiscais indicados no
lancamento, que se traduziu em verificar cada documento, pesquisar as NF em seus livros,
pesquisar os documentos no Sistema SGD, e verificar, no site da SEFAZ, na consulta da NF-e, para
saber se houve algum cancelamento por parte do fornecedor.

Requer que esta CJF acate os novos demonstrativos com indicagdo de cada nota fiscal
acompanhada da pédgina e da linha em que esta registrada.

Reitera o pedido de improcedéncia do Auto de Infracdo.

A folha 2222, adveio novo parecer da PGE/PROFIS, opinando pelo improvimento do recurso
voluntario, comungando inteiramente com a manifestacdo do Autuante, as folhas 2181/2191.

As folhas 2225/2226, esta 2* CJF deliberou por baixo o feito em nova diligéncia, para preposto
estranho ao feito, com vistas a que adotasse as providéncias a seguir: 1) intimar o contribuinte a
apresentar os livros Registros de Entrada, relativos aos periodos de setembro/09 a janeiro /10,
verificando se preenchem todas as formalidades legais; 2) verificar, nas infracoes 1 e 2, se os
lancamentos realizados comprovam, ou nao, as alegagdes da Recorrente; 3) verificar, na Infragao
3, quais notas fiscais se refere o demonstrativo (fl. 08) e se, efetivamente, ndo foram langcadas no
Livro Registro de Saidas.

As folhas 2229/2236, o préprio Autuante cumpre a diligéncia, informando o que segue.

Quanto ao item “1”, informa que encontra resposta no fato de que o proprio Contribuinte
reconheceu e pagou a Infracdo 4, especificamente naquilo que se reporta aos meses de setembro
a dezembro de 2009.

Informa, ainda, que em 18/12/2014, preposto do contribuinte fez a entrega dos livros fiscais, de
outubro a dezembro/09 e janeiro a setembro/09, além dos relativos a janeiro e fevereiro/2010.
Afirma que na pasta “Livro Entrada Maxum” constam os arquivos recebidos do Contribuinte, cujo
conteido coincide com aquele relativo aos anexados pela empresa no e-mail recebido de
18/12/2014. Explica que inexiste pedido ou autorizacdo para que a Recorrente reconstitua a sua
escrita.

Assim, reafirma que os livros fiscais necessdrios ao convencimento se encontram no processo,
com validade atribuida pelo procedimento fiscal, sendo impossivel ao Contribuinte atender a
intimagdo solicitada na diligéncia, pois isso ja foi feito ao longo do processo, ndo cabendo nova
intimacao.

Quanto ao item 02 da diligéncia, entende que as verificacdes solicitadas ja foram realizadas, ndo

havendo como o diligente afirmar qualquer coisa contrariamente ao que ja informou, niao sendo
possivel alterar os demonstrativos.

Quanto ao item ‘“03-a”, informa que ndo foram localizados quaisquer registros fiscais, nas
referidas competéncias, dos Livros de Registro de Entrada, considerados no processo. Quanto ao
item “03-b”, informa que as notas fiscais relacionadas nas folhas 112/125, efetivamente estdao
canceladas. Refez o demonstrativo de débito, a folha 2236, reduzindo a Infracao 1 para
R$278.536,02. Quanto ao item “3-c”, informa que tais fatos ja foram objeto de informacdo fiscal as
folhas 1307/1323, relativa a Infragao 2, o que responde ao questionamento.

As folhas 2244/2247, o Sujeito Passivo apresenta nova manifestagdo, aduzindo o que segue.

Reitera a sua reprovagdo a diligéncia realizada pelo préprio autuante, uma vez que se volta a
manter a autuagdo realizada. Afirma que o Sintegra demonstra que houve movimentacido e
escrituracdo contdbil. Alega que a empresa nao detinha o livro fiscal de setembro de 2009, a
época da fiscalizacdo, pois dependia da liberacdo do sistema de computacdo utilizado, e que foi
trocado, tendo havido a necessidade de pagar para a liberagao do livro.

Assegura que as notas fiscais de setembro/09 estdo todas registradas no més respectivo, conforme
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livro anexo. Apresenta o Livro Registro de Entradas, de janeiro/10, autenticado. Roga que se
observe o principio da verdade material.

Reitera o pedido de improcedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Quanto ao pedido de diligéncia, denego por entender que os elementos dos autos sdo suficientes
a formacao da minha convicgao.

Embora o Sujeito Passsivo teca criticas a decisdo recorrida, e a falta de exame de suas provas,
noto que a decisdo de piso apreciou as provas acostadas ao processo, tendo se pronunciado a
respeito, qualificando-as de genéricas, sem indicagdo especifica dos elementos capazes de elidir
o lancamento, conforme se pode constatar a partir da leitura de trecho do Acérdiao da 4* JJF
abaixo reproduzido.

“Desta forma, analiso a tese defensiva, estribado nos elementos constantes do processo. A defesa indica o
registro de diversos documentos fiscais nos livros proprios, os quais constam em relagdo de fls. 74 a 99.
Acostou, de igual forma, registros fiscais nos quais estariam tais documentos lan¢ados. Todavia, ndo trouxe
qualquer individualizacdo de lancamento que pudesse correlacionar nota fiscal com o seu respectivo registro,
acaso existente, o que torna a fun¢do do julgador bastante ingrata, em tentar localizar os documentos
arrolados, tal como tentado, sem qualquer sucesso.

O correto seria que houvesse a necessdria indicagdo, a fim de que ao menos por amostragem, se pudesse
constatar a veracidade das alegacdes defensivas, o que ndo se tornou possivel, diante da pura juntada de uma
massa de documentos, sem qualquer relacdo aparente entre os mesmos, sequer indica¢do de registro, feito
apenas de forma genérica, o que torna a tese defensiva extremamente frdgil e desprovida da necessdria
credibilidade, conforme analisado linhas acima.

A prova, entdo, deixou de ser trazida ao feito, o que reforca a tese do autuante de que a autuac¢do deve ser
mantida, a falta de tais elementos probantes que pudessem elidir as infracoes 01, 02 e 03, principalmente se
considerarmos que esta Ultima se refere a apenas quatro documentos fiscais, que certamente ndo demandariam
maior trabalho a empresa para apontar os locais de registro.

Desta maneira, estando o julgador impossibilitado de analisar qualquer documento especifico da autuagdo, por
falha da defesa em ndo indicd-los, a autuagdo fica mantida para as infracées 01, 02 e 03, tal como inicialmente
langada.”

Nao tendo havido omissdo, € for¢oso o afastamento da nulidade suscitada. Eventual erro na
apreciacdo das provas apresentadas serd tratado no mérito do presente recurso.

Assim, rejeito a alegacao de nulidade da decisdo recorrida.

No mérito, relativamente a Infragao 1, o lancamento acusa o Contribuinte de “Deu entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de maio a dezembro de 2009, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$653.918,68, equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias™.
O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, afirmando que localizou o registro de operacdes em
montante de R$6.506.449,30, o que deveria resultar no abatimento de R$650.644,93 (10%) sobre a
multa langada, restando apenas a multa de R$3.446,92. Explica que constatou que parte das notas
fiscais foi lancada em 09/2009, 01/2010, 02/2010 e 03/2010, enquanto que outra parte se refere a notas
fiscais canceladas.

Examinando os elementos dos autos, é possivel notar que as notas fiscais ndo registradas
possuem, como data de emissdo, os meses de maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2009, conforme demonstrativo de débito a folha 07, detalhado na
planilha analitica a folha 42 do processo. Como prova do alegado, o Autuante acostou copias
eletronicas do Livro Registro de Entrada da Recorrente, relativo aos meses citados, conforme CD
a folha 07.

Pesquisando as notas fiscais listadas junto ao Livro Registro de Entradas, acostado a folha 07, é
possivel notar que, efetivamente, ndo houve registro das notas fiscais indicadas no livro fiscal da
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empresa.

O Sujeito Passivo alega, contudo, ter registrado as notas fiscais emitidas, em agosto e setembro,
no LRE de setembro/09. Acosta cdpia impressa de parte do livro fiscal citado, sem totalizacdo dos
valores mensais.

Examinando as cépias dos LRE’s acostadas a folha 07, no CD, é possivel notar que o més de
setembro € o Unico que ndo foi entregue a fiscalizagdo, bem como o fato de que foram anexados,
neste ato, apenas os totais e subtotais desse periodo. Embora a ac¢do probatoéria desenvolvida pelo
Sujeito Passivo ndo tenha sido efetiva, no sentido de trazer os livros fiscais probatérios dos
lancamentos alegados, excluo, do levantamento de débito, os valores relativos ao més de
setembro, pois se trata de periodo, em relacdo ao qual, o Autuante ndo chegou a examinar a
escrita fiscal da empresa, ndo sendo possivel, por isso, chegar a conclusdo da existéncia de
omissao no registro das operacdes apontadas.

Quanto aos demais meses, para fazer prova do quanto alega, faz-se necessdrio que o Sujeito
Passivo apresente o seu LRE completo, com as formalidades previstas em lei, para que possa
elidir o lancamento fiscal, provando o registro das NF indicadas, o que ndo ocorreu.

Quanto ao suposto registro das NF emitidas em novembro e dezembro, nos meses subsequentes
(janeiro, fevereiro e margo/10), o Sujeito Passivo precisa, igualmente, apresentar o seu livro fiscal,
com as formalidades previstas na legislacdo, o que ndo aconteceu.

E importante notar que, a despeito da alegacdo empresarial que promoveu o registro
extemporaneo das notas fiscais, a legislacdo entdo vigente exigia, dentre outras coisas, a prévia
comunicacdo a reparticdo competente, para apropriacao do crédito extemporaneo, além de outras
regras estabelecidas nos §§ 1° e 2° do art. 101 do RICMS/97, conforme abaixo.

“Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios:

I - no periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestagdo do servigco por ele tomado;

§ 1° A escrituracdo do crédito fora dos periodos de que cuida este artigo somente poderd ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

I - feito o langcamento, o contribuinte fard comunicagdo escrita a reparti¢do fiscal a que estiver vinculado, se
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

II - se o langcamento ocorrer em exercicio jd encerrado, exigir-se-d, além da comunicagdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

§ 2° Quando a escrituragdo do crédito fiscal for efetuada fora do periodo proprio, a causa determinante do
langamento extempordneo serd anotada na coluna "Observagcées” do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacdes" do Registro de Apuracdo do ICMS.

”

A Recorrente nao fez prova de ter adotado quaisquer dessas providéncias, o que milita em
desfavor de sua tese, exigindo uma prova idonea do registro das operagdes autuadas.

N

Quanto a alegacdo de que parte das operacOes foi cancelada, noto que o autuante acolheu a
alegacao recursal neste ponto, excluindo as notas fiscais indicadas.

Quanto a alegacdo de existéncia de notas fiscais de entrada, emitidas pelo fornecedor,
reconhecendo que as NF’s ndo circularam, noto, pelo exame dos documentos fiscais acostados as
folhas 1397/1400, que assiste razdo ao Contribuinte, pois existem outros documentos fiscais
emitidos, dias depois, dando entrada nas mercadorias constantes dos documentos de saida.
Excluo, assim, as NF’s 28215 (de 08/05/2009) € 3998 (19/08/2009) da Infracdo I.

Embora a Recorrente nao tenha alegado, reduzo, de oficio, a multa aplicada, em observancia aos
efeitos retroativos da Lei n° 13.816, de 21/12/17, que reduziu o seu percentual de 10% para 1%.
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Assim, a Infracdo 1 fica reduzida a R$49.733,12, em conformidade com o demonstrativo de débito
abaixo.

MES MULTA

mai/09

jun/09

jul/09 14,56

ago/09 21.813,50

set/09

out/09 1,35

nov/09 50,11

dez/09 27.853,60
TOTAL 49.733,12

Quanto a Infragdo 2, a acusacao fiscal € de “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, ...”. O Sujeito Passivo repete 0s argumentos
deduzidos em relacdo a Infracao anterior. Nesse sentido, o exame dos livros fiscais ja citados (CD
a folha 07) revela a falta dos registros dos documentos indicados nos livros fiscais entregues a
fiscalizacao.

Excluo, igualmente, os valores relativos ao més de setembro, por entender incabivel a acusagcdo
no periodo em que o livro fiscal ndo foi examinado.

Quanto as notas fiscais canceladas, a tnica nota fiscal que deve ser excluida é a de nimero
001144, emitida em 30/10/2009, cujo valor total é R$8,52 (cOpia a folha 159), pois se trata de
documento fiscal cancelado pelo emitente, conforme se pode constatar em consulta ao portal da
NF-e.

Quanto a alegacdo de existéncia de notas fiscais de entrada, emitidas pelo fornecedor,
reconhecendo que as NF’s ndo circularam, noto, pelo exame dos documentos fiscais acostados as
folhas 2102/2115, que assiste razdo ao Contribuinte, pois existem outros documentos fiscais
emitidos, dias depois, dando entrada nas mercadorias constantes dos documentos de saida.
Excluo, assim, as NF’s 8701 (de 14/05/2009), 4604 (de 11/12/2009), 4608 (de 11/12/2009), 4614 (de
11/12/2009), 4616 (de 11/12/2009) 4618 (de 11/12/2009) e 4620 (11/12/2009) da Infracdo 02.

No mais, o Sujeito Passivo ndo desenvolve atividade probatéria especifica, limitando-se a repetir
as alegacdes genéricas ja reproduzidas para a Infracdo 1, ndo logrando éxito em elidir o
lancamento.

Reduzo, de oficio, a multa aplicada a 50%, tendo em vista as operacdes autuadas se referirem a
simples remessas, sem qualquer recussdo no recolhimento do tributo.

Fica, assim, reduzida a Infragcdo 2 a R$17.302,92, em conformidade com o demonstrativo de débito
abaixo.

MES MULTA
mai/09 15,98
jun/09
jul/09 1,51
ago/09 5.025,26
set/09
out/09 2,65
nov/09 0,30
dez/09 12.257,23

TOTAL 17.302,92

Quanto a Infracdo 3, a conduta autuada foi descrita como “Omissdo de saidas de mercadorias ou
servigos decorrentes do ndo lancamento de documentos fiscais nos livros proprios, ...”. Trata-se
de apenas quatro notas fiscais, conforme demonstrativo a folha 188 do processo.
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O Sujeito Passivo se opde ao lancamento, afirmando que se referem a notas fiscais emitidas para
a Maxum Madquinas e Equipamentos Ltda, as quais ndo foram escrituradas porque a mercadoria
ndo foi aceita e o fornecedor procedeu a uma emissdo de NF de entrada (em nome da Maxum)
para receber de volta estas mercadorias, em operacdo ndo tributada. Em outro momento, chega a
reproduzir as mesmas alegacdes deduzidas para as infragdes 1 e 2.

Examinando as copias dos documentos fiscais acostadas as folhas 189/196, noto que ndo se trata
de operacdes de saida, diferentemente do que descreveu o Autuante, na descricdo dos fatos, a
folha 02 do processo. Sdo, em verdade, notas fiscais de entrada, emitidas pelos fornecedores da
Recorrente, para as quais foram anexadas copias de documentos fiscais de devolugdo,
evidenciando que as mercadorias sequer chegaram a circular. Entendo que o tipo fiscal esta
incompativel com os fatos evidenciados pelas provas citadas.

A Infragdo 3 € nula.

Quanto as infracdes 4 e 5, foram objeto de confissdo e parcelamento, conforme folhas 2137/2145,
nao mais existindo lide neste ponto. Ficam mantidas.

Quanto a alegada ilegalidade da Taxa Selic, tem previsdo no artigo 161, §1°, do CTN, conforme
tem reconhecido a jurisprudéncia das cortes superiores.

Dou, portanto, PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir a exigéncia tributéria,
em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA FIXA MULTA
1 49.733,12 -
2 17.302,92 -
3 -
4 460,00 -
5 177.949,47 60%
TOTAL 177.949,47 67.496,04

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269191.0006/14-0
lavrado contra MAXUM MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimada o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$177.949,47, acrescido das multas de 60%,
prevista no art. 42, 11, "f", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais além das multas por
descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$67.496,04, previstas nos incisos IX, XI e XV,
"d", do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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