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EMENTA: ICMS. 1. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -

EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO.

MULTA DE 1% SOBRE AS OPERACOES DE SAIDAS. Tendo
sido intimado para apresentar os arquivos da EFD, o
Contribuinte ndo o fez no prazo concedido, o que
caracteriza descumprimento de obrigacdo tributéria
acessoria. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo

recorrida. b) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD).

MULTA FIXA POR PERIODO DE APURACAO. O arquivo
da EFD devera ser transmitido ao Sistema Publico de
Escrituragdao Digital (SPED), no prazo estabelecido na
legislacdo tributdria, ainda que nao tenham sido
realizadas operacOes ou prestagcdes no periodo de
apuracdo. Restou comprovado que o estabelecimento
transmitiu parte dos arquivos magnéticos. Infracdo
parcialmente elidida. Aplicacdo retroativa da multa de
R$1.380,00, por cada ocorréncia. Modificada a Decisdo
recorrida.~ 2. CONTA “CAIXA’:. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nio contabilizadas. Item NULO, em razdo de
utilizacdo de roteiro de fiscalizacdo nao condizente com
a constatacao fiscal, qual seja, manuten¢dao no Passivo
de obrigacdes pagas e ndo contabilizadas. Mantida a
Decisao recorrida deste item. Nao acolhida a preliminar
de nulidade, nem o pedido para cancelamento ou
diminui¢do das multas. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo uninime. Recurso Voluntério
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntdrio apresentados em relacdo a Decisdo da 2° JIF que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/12/2013, reclama ICMS e
MULTA, no valor total de R$381.455,83, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes.

01 — 16.14.03 - Deixou de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD, referente ao periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme documentos as fls.17 a
61. Multa: R$123.425,11. RV

02 — 16.14.04 - Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ou o
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entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de
janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme demonstrado as fls. 17 a 61. Exigida multa no valor de
R$1.380,00 em cada més, totalizando R$33.120,00. RV

03 — 05.03.02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de Caixa, nos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2008, sendo exigido o ICMS no valor de R$224.910,72, conforme
demonstrativos as fls.63 a 77. RO

O sujeito passivo apresenta defesa, as fls. 83 a 100 dos autos, um dos autuantes, presta a
informacao fiscal, as fls. 373 a 378 dos autos, nas fls. 383 a 385 dos autos, o sujeito passivo, se
manifesta novamente. O processo foi submetido a Pauta Suplementar do dia 27/06/2014, pelo
entdo Relator, sendo decidido pela encaminhamento do mesmo a ASTEC/CONSEF, conforme
despacho de f1.395, no sentido de que fosse efetuada a revisdo do langcamento para que preposto
fiscal estranho ao feito verificasse: “Se os pagamentos ao fornecedor dos valores relativos as
notas fiscais, arroladas as fls.65 a 70 dos autos foram langadas no livro Didrio na Conta Caixa,
refazendo os demonstrativos de fl. 63 a 70 dos autos, caso necessdrio.”

No Parecer da ASTEC n° 0087/2014, o Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira, f1s.397 a 398,
informou que foram verificados os lancamentos relativos as notas fiscais arroladas as fls.65 a 70
dos autos, constatando que as mesmas foram lancadas a crédito da Conta Fornecedores em 2008,
conforme Livro Didrio as fls.123/218 e xerox das notas fiscais constantes as fls. 220/360 dos autos.
Conclui que examinando os livros Caixa do auditado nos exercicios de 2008 e 2009, nao foi
constatado qualquer pagamento referentes as notas fiscais arroladas as fls. 65 a 70 dos autos.

Conta nova manifestacdo do autuado em relacdo a diligéncia, as fIs.929 a 937 e novamente 0s
autuantes foram cientificados da revisdo procedida por preposto fiscal da ASTEC/CONSEF e da
manifestacdo do autuado, conforme documento a fl.413. Assim, a JJF decidiu o seguinte:

VOoTO

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia fiscal, formulado pelo sujeito passivo, com fulcro no art. 147, I,
“a”, do RPAF/99, por considerar suficientes para a formagdo da minha convic¢do os elementos constantes dos
autos, cujo 6nus de comprovar que ndo cometeu as infracées é do proprio autuado, ao exercer sua defesa.
Ressalto que, de oficio, em relagdo ao item 03 da autuagdo, foi necessdria a revisdo fiscal, conforme serd visto
na andlise do referido item.

O lancamento de oficio, ora em andlise, foi formalizado através do auto de infragdo, o qual contempla trés
infragoes, a saber:

Infragdo 01 — 16.14.03 — Multa de R$ 123.425,11, correspondente a 1% do valor das saidas ou das entradas, o
que for maior, de mercadorias e prestagcdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo por ter o
contribuinte deixado de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de
2012, conforme demonstrado as fls. 36 e 37 dos autos. Enquadramento legal nos artigos 247, 248, 249 e 250 do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 e aplicada a multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”,
da Lei 7014/96 c/c a Lei n® 12.917/13 e art. 106 e artigo 112 do CTN Lei 5.172/66.

Infragdo 02 — 16.14.04 - Multa de R$ 33.120,00, correspondente a R$ 1.380,00 por cada periodo que o
contribuinte deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ou
entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de
janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme demonstrado as fls. 36 e 37 dos autos. Enquadramento legal nos
artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS aprovado pelo Dec. n® 13.780/12 e aplicada a multa prevista no artigo
42, inciso XIII-A, alinea ‘1", da Lei 7014/96 c/c a Lei 12.917/13 e art. 106 e art. 112 do CTN Lei 5.172/66.

Infracdo 03 — 05.03.02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
caixa, nos periodos de setembro, novembro e dezembro de 2008, com ICMS exigido de R$224.910,72, conforme
demonstrativos as fls. 63 a 77 dos autos. Enquadramento legal nos artigos 2°, §3°, 1, 50, 60, I, 124, [ e 218, do
Decreto 6.284/97 e aplicou a multa prevista no artigo 42, inciso III, da Lei 7.014/96.

No que tange as duas primeiras infragdes, a redagdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 12.917/13, com efeitos a partir de 01/11/13, estabelece a multa de R$ 1.380,00
pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de arquivo eletrénico da Escritura¢do Fiscal Digital —
EFD, ou entrega sem as informagées exigidas na legislagcdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de
1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacées de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo.

Jd a redagdo origindria dada a alinea "l", acrescentada ao inciso XIII-A do caput do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
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dada pela Lei n° 11.899/10, com efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13, estabelecia a multa de R$ 5.000,00 pela
falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Da interpretagdo do citado dispositivo legal verificam-se duas hipoteses distintas de descumprimento da
obrigacdo tributdria acessoria, a saber:

A primeira hipdtese, com vigéncia de 31/03/10 a 31/10/13, é pela falta de entrega da EFD no prazo previsto na
legislacdo, ou seja, até o dia 25 do més subsequente ao do periodo de apuragdo (art. 897-D, § 2°, do RICMS/97
e art. 250, §2° do RICMS/12), cuja penalidade era de R$ 5.000,00. Tal hipdtese, a partir de 01/11/13, foi
alterada para a falta de entrega da EFD no prazo previsto na legislagcdo ou entrega sem as informagoes
exigidas na legislagdo, cuja penalidade é de R$1.380,00 por cada periodo de apuracdo.

E a segunda hipdtese, com vigéncia a partir de 01/11/13, é a de que o contribuinte que apresentar o respectivo
arquivo ao fisco, quando intimado para tal, cuja penalidade pelo ndo atendimento é de 1% do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacées de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo.

Nos termos do art. 144 do CTN, o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Da andlise da primeira infracdo, observa-se que corresponde a segunda hipdtese, ou seja, penalidade de 1%
sobre o valor das saidas ou das entradas por ndo ter o contribuinte atendido a intimagdo, a fl. 14 dos autos,
datada de 05/12/13, para que no prazo de cinco dias apresentasse o arquivo digital da Escrituragcdo Fiscal
Digital do estabelecimento sob a inscrigdo estadual n®77.214.417.

Alega o defendente que ndo estava obrigado a enviar a EFD, pois a legislagdo vigente (art. 897-B, I, do
RICMS/97) dispunha que, no exercicio de 2011, somente contribuintes com faturamento em 2010 superior a R$
36.000.000,00 eram obrigados a enviar a EFD. Afirma que, somente a partir de janeiro/2012 passou a ter tal
obrigacdo acessdria, conforme procedeu, jd que o seu faturamento em 2011 ficou entre R$15.000.000,00 e
R$36.000.000,00.

Contudo, o sujeito passivo ndo comprova sua alegagcdo que ndo estava obrigado a enviar a EFD, tendo os
autuantes, a fl. 372 dos autos, provado que, efetivamente, o contribuinte se submetia a obrigagdo de enviar o
arquivo eletronico da EFD a partir de 01/01/2011.

Vale ressaltar que, nos termos da cldusula quinta do Convénio ICMS 143/06, o “contribuinte” deverd manter
EFD distinta para cada estabelecimento. Assim, entende-se por contribuinte a sociedade empresarial
compreendida da matriz e de todas as suas filiais. No caso concreto, o autuado possui no Estado da Bahia
dezessete estabelecimentos inscritos, ndo tendo o contribuinte comprovado sua alegacdo de desoneragdo da
aludida obrigagdo acessoria.

Ademais, as fls. 17 a 23 dos autos, existem provas de que o contribuinte enviou os arquivos da EFD, relativas
aos periodos de maio a dezembro de 2011, em que pese entregues zeradas, conforme confessa o proprio
defendente, o que demonstra, inequivocamente, que o sujeito passivo tinha plena consciéncia da
obrigatoriedade de envid-las.

Porém, como dito, por encontrarem-se “zeradas” as EFD enviadas de maio a dezembro, como também por ndo
terem sido enviadas as EFD de janeiro a abril de 2011, o contribuinte, em 05/12/2013, foi intimado para, no
prazo de cinco dias, apresentar os arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital, relativo ao periodo em que se
encontrava obrigado a EFD, conforme prova o documento a fl. 14 dos autos.

Portanto, ndo atendendo a intimagdo no prazo estipulado, o sujeito passivo submeteu-se a multa especifica de
1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo, conforme previsto, jd a
época da intimagdo, no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 7.014/96 e demonstrado as fls. 36 e 37 dos autos.

Contudo, verifico que existe um erro material na presente autuagdo, que deve ser corrigido nesta oportunidade,
referente a data da ocorréncia e de vencimento dessa infracdo, pois, nos casos em que se atribuiu ao
contribuinte a falta de cumprimento de determinada intimagdo, aplicando-lhe a respectiva multa, so se
considera ocorrida a infragdo no primeiro dia iitil subsequente ao termo final do prazo fixado pela autoridade
fazenddria competente, haja vista que, antes ou durante o prazo, por obvias razoes, ndo hd descumprimento da
intimagdo e, portanto, ndo hd infragdo.

Nesse sentido, inclusive, dispoe a INSTRUCAO NORMATIVA N° 55/14, item 3.4, a saber:
“3.4 — na hipotese de o contribuinte ndo entregar os arquivos corrigidos ou os

apresentar com inconsisténcias, apos a intimagdo, serd efetuado o langamento de oficio do valor da penalidade,
sendo que:

3.4.1 — deverdo ser anexados os seguintes documentos:

3.4.1.1 — a intimagdo expedida para corregcdo das inconsisténcias verificadas;
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3.4.1.2 — as listagens diagndstico, anexadas a intimag¢do, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu
representante ou preposto;

3.4.1.3 — os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, comprovadamente
entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto;

3.4.2 — os campos “data de ocorréncia” e “data de vencimento” deverdo ser preenchidos com o iltimo dia
do més previsto na legislagdo para envio do respectivo arquivo, nos periodos em que foram constatadas as
inconsisténcias mencionadas no item 3.2.”

Assim sendo, como o termo final da intimacdo para apresentagdo dos arquivos magnéticos SO ocorreu em
1171272013, somente em 12/12/2013 considera-se existente a infragcdo, devendo esta data constar dos campos
“data de ocorréncia” e “data de vencimento” de toda autuacdo relativa a primeira infragdo, cuja exagdo é
subsistente.

o

Quanto a segunda infragdo observa-se que corresponde a primeira hipotese legal (art. 42, XIII-A, “1”, Lei n
7.014/96), ou seja, a penalidade de R$ 1.380,00, por cada periodo de apura¢do, em decorréncia de ter o
contribuinte deixado de efetuar a entrega do arquivo da Escrituracdo Fiscal Digital ou por ter entregado sem as
informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo.

Conforme jd visto, tal penalidade de R$ 1.380,00 s6 passou a viger a partir de 01/11/13 para a hipétese da falta
de entrega da EFD no prazo previsto na legislacdo ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo.
Antes, no periodo de 31/03/10 a 31/10/13, estabelecia a multa de R$ 5.000,00 apenas pela falta de entrega no
prazo previsto na legislacdo.

Contudo, hd de se observar que, nos termos do art. 106, Il, “c”, do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Assim, no caso de falta de entrega da EFD, por ser a penalidade de R$ 1.380,00 a mais benéfica ao
contribuinte, ou seja, menos severa de que a de R$ 5.000,00, deve-se aplicd-la (R$ 1.380,00). Jd no caso de
entrega sem as informagoes exigidas na legislacdo, nos exercicios de 2011 e 2012, inexistia previsdo legal de
penalidade, logo, ndo podendo se aplicar a retroatividade da lei.

No presente caso, da andlise dos documentos fiscais as fls. 17 a 34, constata-se que o contribuinte apresentou as
EFD de maio a novembro de 2011 em 05/12/11; a de dezembro de 2011 em 24/01/12; as de janeiro a junho de
2012 em 23/07/12, e as de julho a dezembro de 2012 nos meses subsequentes.

Quanto as EFD de janeiro a abril de 2011, cujas entregas ndo foram comprovadas, deve-se aplicar a
penalidade mais benéfica ao contribuinte, ou seja, a de R$ 1.380,00 por cada periodo, conforme procederam os
autuantes.

Em relagdo as EFD de maio a dezembro de 2011, o art. 897-D, § 3°, do RICMS/97, previa a época dos fatos que
os contribuintes obrigados a EFD, a partir de janeiro de 2011, poderiam enviar os arquivos correspondentes
aos meses de janeiro/2011 a margo/2012 até o dia 25/04/2012. Sendo assim, as EFD de maio a dezembro de
2011 foram enviadas tempestivamente (fls. 17 a 23), ou seja, maio a novembro de 2011 em 05/12/11 e dezembro
de 2011 em 24/01/12, inexistindo o alegado descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria.

Inerente as EFD de janeiro a maio de 2012, enviadas a SEFAZ em 23/07/12, foram apresentadas fora do prazo
legal, ou seja, até o dia 25/04/2012 para os meses de janeiro a mar¢o/2012, conforme art. 897-D, § 3°, do
RICMS/97, ou até o dia 25 do més subsequente ao do periodo de apuracdo para abril e maio de 2012, conforme
art. 250, § 2°, do RICMS/12. Assim, deve-se aplicar a penalidade mais benéfica ao contribuinte, ou seja, a de
R$1.380,00 por cada periodo, conforme fizeram os autuantes.

Em relacdo as demais EFD, ou seja, relativas aos periodos de junho a dezembro de 2012, foram apresentadas
em tempo hdbil, ou seja, nos meses subsequentes, inexistindo a infragdo.

Portanto, em relagdo a segunda infra¢do, a multa incide sobre os meses de janeiro a abril de 2011 e de janeiro
a maio de 2012, devendo-se aplicar a penalidade mais benéfica por cada més de R$1.380,00, o que perfaz o
valor de R$12.420,00, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

D. Ocorr | Data vencto Base Cdlculo Alig. Multa Fixa

31/012011 | 25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
28/02/2011 | 25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
31/03/2011 |  25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
30/04/2011 | 25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
31012012 |  25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
28/02/2012 |  25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
31/03/2012 | 25/04/2012 0,00 0% 1.380,00
30/04/2012 | 25/05/2012 0,00 0% 1.380,00
31/05/2012 | 25/06/2012 0,00 0% 1.380,00
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| Total Geral | | | 12.420,00|

Quanto a pretensdo do autuado para que as penalidades sejam reduzidas/canceladas, deixo de acolhé-la, pois
ndo se comprovou que o ICMS foi devidamente recolhido no periodo fiscalizado, cujos arquivos eletronicos sao
fundamentais para a verificacdo dos lancamentos na escrita fiscal do contribuinte pelo fisco e posterior
homologagdo ou ndo do imposto recolhido pelo contribuinte.

No tocante a terceira infracdo, o débito no valor de R$224.910,72 langcado no auto de infracdo foi apurado
através da constatagdo de saldos credores de Caixa, nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2008,
caracterizando presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, prevista no § 4° do art. 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, que reza in verbis:

“Art. 4°.(...)".
(..)

“§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, ou suprimentos a caixa de origem ndo
comprovada ou manuteng¢do, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores ds informagées fornecidas por institui¢ées financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Verifico que o Levantamento da Conta Caixa encontra-se no Anexo II, as fls.63 a 64, e refere-se ao exercicio de
2008 (meses de setembro, novembro e dezembro), no qual estdo demonstrados como “Débitos” os valores do
saldo inicial de Caixa igual a “zero” e das vendas existentes na conta Caixa; como ‘Créditos”, os valores de
compras representadas pelas notas fiscais relacionadas as fls.65 a 70, sendo apurados os saldos credores nos
valores de R$549.120,12; R$325.309,12; e R$448.575,00, respectivamente, e exigido o imposto calculado sobre
tais valores.

Na peca defensiva o autuado ndo discordou dos niimeros consignados no referido Levantamento da Conta
Caixa, inclusive acostou copias do livro Didrio, fls.123/218 e copias das notas fiscais, fls.220/360 referentes as
compras de mercadorias adquiridas da empresa OESTE BAHIA COMERCIO E ELETRODOMESTICOS LTDA
pela filial com IE n° 077.832.909, as quais se encontram escrituradas no livro Didrio.

Para elidir a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas decorrentes da apuragdo de
saldos credores de Caixa, o autuado aduz haver um grande equivoco dos autuantes, pois exige-se ICMS do
estabelecimento matriz, inscricdo estadual n° 077.214.417, em razdo de notas fiscais emitidas para o
estabelecimento filial, inscri¢do estadual n® 077.832.909, pelo que defende que ndo hd imposto a se exigir.

Os autuantes, por seu turno, sustentam que o Auto de Infracdo foi lavrado em nome do autuado
(estabelecimento matriz), tendo em vista que a escrituracdo contdbil é centralizada nele.

Diante da controvérsia entre a autuacdo e a defesa, foi solicitada a revisdo do lancamento deste item a
ASTEC/CONSEF, conforme despacho de fl. 395, no sentido de que fosse verificado:

“Se os pagamentos ao fornecedor dos valores relativos as notas fiscais, arroladas as fls.65 a 70 dos autos

foram langadas no livro Didrio na Conta Caixa, refazendo os demonstrativos de fl. 63 a 70 dos autos, caso
,o. »»

necessdrio.

Conforme Parecer ASTEC n° 0087/2014, de lavra do Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira, fls.397 a
398, em sua conclusdo informa que constatou que as notas fiscais arroladas as fls.65 a 70 dos autos foram
langadas a crédito da Conta Fornecedores em 2008, conforme livro Didrio as fls. 128/218 e Xerox das notas
fiscais constantes as fls. 220 / 360 dos autos. Além disso, que examinando os livros Caixa do auditado nos
exercicios de 2008 e 2009, ndo foi constatado qualquer pagamento referente as notas fiscais arroladas as fls. 65
a 70 dos autos.

Da andlise das pecas processuais acima indicadas, levantamento do Caixa, defesa, informagdo fiscal e revisdo
fiscal, é possivel extrair que na escrita contdbil as notas fiscais arroladas neste item estdo devidamente
contabilizadas no livro Didrio que contempla as operagdes da matriz e da filial.

Ocorre que as notas fiscais arroladas as fls. 65 a 70 dos autos remontam aos meses de setembro, novembro e
dezembro de 2008, e o revisor fiscal ndo constatou a contabilizacdo no livro Caixa dos anos de 2008 e 2009, de
qualquer pagamento das referidas notas fiscais.

Desta forma, ndo havendo prova da data em que ocorreram os pagamentos das notas fiscais, ndo foi correto o
procedimento da fiscalizacdo em considerar que as mesmas foram pagas nos meses de setembro, novembro e
dezembro de 2008, e langd-las no levantamento de Caixa objeto do procedimento fiscal.

Entendo que diante da constatagdo de manutengdo, no passivo, de obrigagoes, representadas pelas notas fiscais
em questdo, jd pagas, o mais indicado ao caso seria a adog¢do do roteiro de fiscalizagdo da conta
“Fornecedores”, até porque, o autuado em momento algum de peca defensiva trouxe aos autos a comprovagdo
do motivo porque tais compras se encontram inadimplidas, conforme alegado.
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Ressalto que ndo é razodvel que a empresa tenha efetuado compras em 2008, e até a data da lavratura do auto
de infracdo (2013), tais compras ainda se encontrem sem contabilizacdo de suas quitagoes, fato que, por si so,
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, prevista no § 4° do art. 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, apurando o débito sobre o total das notas fiscais pagas e mantidas no
passivo na conta “fornecedores”.

Poder-se-ia dizer que tanto o saldo credor de Caixa como Passivo Ficticio, estariam contidos na presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, prevista no § 4° do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei
n® 8.542/02, e que os valores lancados no auto de infragcdo objeto deste processo beneficiou o autuado, pois em
valores menores do que se apurado através da conta “Fornecedores”.

Contudo, considerando que nos autos ndo hd provas dos pagamentos da notas fiscais, ndo foi correto o
langamento de tais valores no Levantamento de Caixa as fls.63 e 64. Para aplicar, ao caso, o disposto no § 4°
do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, ou seja, a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, o correto seria a adogdo do roteiro de fiscalizagdo da Conta Fornecedores, e permitir
ao sujeito passivo apresentar a prova da improcedéncia da presungdo.

Nestas circunstdncias, ndo hd como manter o lancamento tributdrio deste item, impondo a sua nulidade com
base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Desta forma, restando caracterizado um vicio formal no langamento do item em questdo, nos termos do artigo
21 do RPAF/99, fica representada a autoridade competente para que seja programada uma nova agdo fiscal,
haja vista a existéncia dos livros e documentos fiscais, a fim de se renovar a agdo fiscal, a salvo de falhas.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$135.665,11.

A JJF recorre de oficio da presente Decisdao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Nas razoes recursais o recorrente apresentado Recurso Voluntario, nas fls. / e verifica
que a 2* JJF julgou nula a infracdo 3 e procedente as infragdes 1 e 2. Reproduz a ementa da
Decisao recorrida.

Afirma que a JJF deixou de observar a promulgagdo da Lei n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13)
alterou-se a redagdo da alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42° e passou-se a exigir e punir
o contribuinte pela entrega da EFD sem as informacdes exigidas. Salienta que até 31/10/13 nao
havia qualquer multa pela entrega de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD sem
as informagdes exigidas na legislacdo, ndo sendo devido, portanto, a multa de 1% do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo exigida pela Autuante em relacdo ao exercicio de 2011 e seguintes.

Explica que os fatos geradores ocorreram nos exercicios de 2011 e 2012, sendo aplicada,
ilegalmente, conforme mantido pela 2° JJF, a multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “I” da
Lei n°® 7.014/1996, instituida com a Lei n°® 12.917, de 31/10/13, com efeitos a partir da publica¢io que
ocorreu no DOE de 1°/11/2013. Sustenta que € inaplicdvel aos fatos geradores pretéritos a esta data
a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes
de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo, por expressa violacdo ao art. 106, inciso I, do
CTN, ja que inovou o ordenamento juridico com a cria¢cdo de uma nova sanc¢do, e nao poderia ser
utilizada retroativamente.

Aponta que a decisdo de piso manteve a autuacao imposta ao recorrente, segundo a tese de que
houve suposto descumprimento de intimagdes que solicitaram a entrega da escrituragdo fiscal
digital, no curso da fiscalizac@o (05/12/2013) e falta de entrega da EFD no prazo legal. Afirma que
nao descumpriu qualquer obrigacao tributéria.

Alega insubsisténcia das infracdes 1 e 2, pede pela reforma da Decisdo recorrida e diz que a
Camara de Julgamento ja apreciou tal matéria (A-0006-12/15). Constata que houve uma andlise
superficial da tese de defensiva por parte da 2* JJF. Transcreve o RICMS/1997 vigente até 31/03/2012
sobre a Escrituracao Fiscal Digital- EFD.

Destaca que no exercicio de 2011, somente contribuintes com faturamento em 2010 superior a
R$36.000.000,00 eram obrigados a enviar a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD).
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Refuta que o autuante cobra a obrigacdo de fevereiro/2011 a dezembro de 2012. Explica que,
diferentemente do quanto consignado pelo acérddo recorrido, em 2010, ndo possuia faturamento
superior a R$36.000.000,00, o que afasta a obrigacdo de entregar a EFD mensal a partir de
01/01/2011. Sustenta que somente a partir de janeiro de 2012, nos termos do Art. 897-B, inciso I, do
RICMS/1997, passou-se a exigir tal obrigacao acessoria do recorrente ja que o seu faturamento em
2011 ficou entre R$15.000.000,00 € R$36.000.000,00. Salienta que o RICMS/2012, vide a partir de 1°de
abril de 2014 trouxe a mesma redagao do RICMS/1997.

Reitera que a tese de insubsisténcia da autuacdo em relagcdo ao exercicio de 2011, nos termos do
art. 897-B, inciso I, do RICMS/1997, ja que em 2010 o recorrente nao possuia faturamento superior a
R$36.000.000,00, 0 que afasta a obrigacao de entregar a EFD naquele exercicio.

Noutro giro, reconhece que a partir de janeiro de 2012 estava obrigada a entregar a EFD naquele
exercicio, conforme lhe impde o art. 897-B, inciso II, do RICMS/1997, vigente até 31/03/2012 e art.
248, 11, do atual RICMS/2012 e assim procedeu, conforme comprovantes juntados aos autos.

Aduz que por questdes operacionais a EFD foi entregue zerada, mas a obrigacao de entregar foi
devidamente cumprida, o que afasta a infracdo imputada. Salienta que tanto o art. 897-E, do
RICMS/1997, vigente até 31/03/2012, quanto ao art. 251 do RICMS/2012 asseguram o contribuinte o
direito de alterar totalmente as informagdes constantes no arquivo da EFD, mediante autorizacao
da INFAZ.

Esclarece que por questdes operacionais o recorrente ndo conseguiu alimentar as informacdes
necessarias no arquivo da EFD. Como existia a possibilidade de alteragdo posterior do total
dessas informacdes, optou-se cumprir tal obrigacdo acessoria, enviando os arquivos da EFD
zerados para posteriormente, como previsto no RICMS, mediante autorizacdo da INFAZ, fosse
procedida a retificacdo total de tais informacdes, o que foi requerido a inspetoria e
estranhamente, omitido ao recorrente.

Frisa que apesar de requerida a retificagdo das EFD antes mesmo da autuacdo, somente apds a
apresentacdo da defesa, a INFAZ autorizou o contribuinte a retificar a EFD anteriormente enviada
zerada, tendo sido encaminhada o arquivo substituto, como atesta o comprovante juntado aos
autos antes do julgamento da 2° JJF.

Reafirma que nao houve descumprimento de tal obrigacdo acesséria pois os arquivos da EFD
foram devidamente entregues, e posteriormente retificados, o que evidencia, do mesmo modo, a
insubsisténcia da autuagdo (infracdo 1 e 2) em sua totalidade.

Salienta, ainda, que a obrigacdo acessoria imposta era de entrega mensal dos arquivos da EFD,
inexistindo até a promulgacdo da Lei n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) qualquer imposi¢cdo
ou penalidade pela entrega da EFD zerada, como se depreende da andlise do art. 42, inciso XIII-A,
alinea “L”, da Lei n°® 7.014/1996, acrescentado pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10,
efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13 (reproduz). Aponta que somente com a promulgacao da Lei
n° 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redacao da alinea “I” do inciso XIII-A do caput
do art. 42° e passou-se a exigir € punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes
exigidas.

Chama atencao para redagdo atual da alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42 foi dada pela
Lei n° 12,917, de 31/10/13, DOE de 01/11/13, efeitos a partir de 01/11/13. Nota 1: Reda¢do origindria
dada a alinea "1" tendo sido acrescentada ao inciso XIII-A do caput do art. 42 pela Lei n° 11.899, de
30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13. Portanto, até 31/10/13 nao havia
qualquer multa pela entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD sem as
informacdes exigidas na legislacdo, nao sendo devido, portanto, a multa de 1% do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo, exigida pela Autuante em relacio aos exercicios de 2011 e 2012.

Junta julgados do CONSEF (A-0121-03/14; A-0006-12/15). Diz que a 2* CJF também manteve o
entendimento, considerando que até 31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega da EFD sem as
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informacdes exigidas na legislacdo, ndo sendo devido, portanto, a multa de 1% do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo. Reconheceu, portanto, que somente com a promulgagcdo da Lei n° 12.917, de 31/10/13
(DOE de 01/11/13) alterou-se a redacdo da alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42, passando
a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes exigidas, sendo que até
31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega da EFD sem as informacdes exigidas na legislacao,
nao sendo devido, portanto, a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdoes de servicos realizadas em cada periodo de apuragcdo pelo nao
atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo arquivo exigida pelos autuantes em
relac@o ao exercicio e 2012.

Afirma que todos os livros estdo e sempre estiveram a disposi¢ao do fisco, sendo que somente as
EFD foram entregues zeradas. Pontua que a infragdo imputada foi de entrega das EFD’s zeradas e
ndo de falta de escrituracdo dos livros de Entrada, Saida e Apuragdo do ICMS, cujas cdpias
seguem em arquivo digital, ora apresentados.

Assevera que a tese trazida pelos autuantes e implicitamente acolhida pela 2° JIF para manter a
autuacdo, transmuta a infracdo imputada com fatos totalmente dissociados da realidade, pois
somente com a intimac¢do para apresentacao de tais livros e sua nao entrega pelo contribuinte se
poderia imputar a infracdo auséncia de escrituracdo contabil.

Aponta que o Auto de Infragdo fere a ldgica do razodvel da interpretacdo dada pelo acérdao
recorrido de que o recorrente ndo fez nenhuma escrituracdo de notas fiscais de entrada, saida e
apuracdo do ICMS devido, pois se esse fosse o entendimento dos autuantes, assim devia ter
procedido quando da lavratura do auto, descrevendo corretamente o que entendia como infragao
cometida e tipificando corretamente a infragdo.

Reproduz a tese de que houve uma alteracdo legislativa benéfica e que isso autorizaria a
retroatividade dos efeitos da Lei n°® 12917/2013 chega a ser esdruxula. Explica que a multa
aplicada (art. 42, XIII-A, “1”’) somente foi instituida com a Lei n° 12.917, de 31/10/13, com efeitos a
partir da publicagdo que ocorreu no DOE de 1°/11/2013 e nada tem haver com as multas previstas
no art. 42, IX e XI, que dizem respeito a falta de escritura¢do nos livros fiscais. Transcreve o art.
42 da Lei n° 7.014/96.

Diz que chega a ser absurdo tal entendimento do acérdao recorrido sustentado nas informagdes
fiscais, pois a redacao do art. 42, XIII-A, “I” vigente até 31/10/2013 previa, tdo somente, uma multa
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFDI, ja a nova redagdo vigente a partir de 1°/11/2013
prevé uma multa cumulativa de R$1.380,00 pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo,
de arquivo eletronico da Escrituragao Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes
exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, com a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo arquivo. Portanto,
sustenta que nao houve alteragdo benéfica da legislagdo o que evidencia sua inaplicabilidade aos
fatos geradores pretéritos a esta data.

Frisa, ainda, que nao foi notificada para apresentar seus livros que se encontram devidamente
escriturados e a disposi¢do do fisco estadual. Afirma que entregou a EFD zerada, conforme
comprovantes anexados, e diante dessa constatacdo, os autuantes no decorrer da agdo fiscal,
intimou a empresa para apresentd-la, com os dados correspondentes ao seu movimento
comercial. Verifica que a intimacgdo se deu em 05/12/2013, fl. 14, sendo concedido o prazo de 5
dias para a apresentacao da EFD retificada em cada.

Esclarece que a EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacoes
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praticadas pelo contribuinte (Convénio ICMS 143/06) e substitui a escrituracdo e impressdao dos
livros fiscais.

Reitera que a EFD é de uso obrigatério para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro
estadual, observando-se os prazos estabelecidos no RICMS, de acordo com o montante referente
as operagdes e prestacdes sujeitas ao ICMS no ano imediatamente anterior. Consoante o art. 250
do RICMS/2012, o arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracdo
Digital (SPED), instituido pelo Decreto Federal n°® 6.022, de 22/01/2007, administrado pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”,
e serd considerado vdlido apds a confirmacdo de recebimento pelo Programa Validador e
Assinador (PVA).

Disse que as informacdes constantes do arquivo da EFD traziam o movimento zerado, e em
havendo necessidade de alteragc@o parcial ou total das informag¢des constantes do arquivo da EFD
ja transmitido, o contribuinte deveria retransmiti-lo com todas as informagdes, com a devida
autorizagdo da inspetoria fazenddria da circunscricdo fiscal do contribuinte, sendo que se
equivocou a decisdo recorrida ao considerar que cabia ao contribuinte a prova negativa de que a
INFAZ ndo havia autorizado a retificagdo de tais informacoes.

Assinala que o dispositivo aplicado para a multa corresponde ao do art. 42, XIII-A, alinea “I”’, com
redacdo vigente a partir de 01/11/2013, dispde: 1) R$1.380,00 pela falta de entrega, no prazo previsto
na legislacdo, de arquivo eletrobnico da EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo pelo nio atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo. Assim,
diante de um fato concreto qual seja, a entrega da EFD com as informagdes zeradas, e que ao ser
detectado pela fiscalizagdo, no decorrer da acdo fiscal, o autuante intimou a sociedade
empresdria a corrigir tais falhas, sendo que o prazo concedido foi de cinco dias.

Pontua que a SEFAZ considerou a necessidade de orientacdo quanto a aplicagdo de multas
referentes as infragdes relacionadas com arquivos magnéticos de que trata o Convénio ICMS
57/95, editou a Orientacdo Técnica — DPF 3005, a qual no seu item 5 dispde que se verificada a
impossibilidade de leitura ou a existéncia de divergéncia do arquivo magnético apresentado pelo
contribuinte, em relacdo ao padrdo previsto na legislagdo, como por exemplo, o contribuinte
envia o arquivo com auséncia do registro 54, é concedido o prazo de 30 dias para que possa
regularizar as inconsisténcias.

Discorre que deve ser feito um paralelo entre a entrega dos arquivos magnéticos e a entrega da
EFD, ao tempo em que recordo que o contribuinte por fazer uso da EFD encontrava-se dispensado
da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012.
Neste caso, disse que o prazo concedido para as retificagdes nos arquivos magnéticos, consoante
a OTE-DPF - 3005 de 2005, de 30 dias, deveria ter sido observado, mas ndo o foi, o que fulmina de
nulidade a autuacao.

Em sendo assim, a situagcdo fética apresentada evidencia que a prépria INFAZ impediu que o
recorrente cumprisse as intimagodes, s6 vindo a autorizar a retificagcdo das EFD’s e envio/entrega
ap6s transcorrido o prazo de defesa, o que afasta, portanto, qualquer alegacdo de
descumprimento voluntério ensejador de punigao.

Diz que impera no Direito Tributdrio o principio da legalidade estrita. Nao cabe ao agente
autuante fazer ilacoes e desconsiderar a realidade dos fatos e a prépria norma tributdria.

Diz que duvidas nao pairam de que em 2011, o recorrente ndo tinha qualquer obrigacdo de
entregar a EFD. Se assim o fez, foi por mera liberalidade ndo sendo possivel imputar qualquer
infracdo pela entrega das EFD’s zeradas, salientando, ainda, que o RICMS autoriza a retificagao
dos dados a qualquer momento, o que foi impedido pelo Fisco Estadual, apesar de inimeras
solicitagdes do recorrente.
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Volta a dizer que a redagdo do art. 42, XIII-A, “I” vigente até 31/10/2013 previa, tdo somente, uma
multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ja a nova redacdo vigente a partir de
1°/11/2013 prevé uma multa cumulativa de R$1.380,00 pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas na legislacao,
devendo ser aplicada, com a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo nao
atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo. Sustenta que niao houve
alteracdo benéfica da legislacdio o que evidencia sua inaplicabilidade aos fatos geradores
pretéritos a esta data.

Incontroverso de que houve efetiva entrega das EFD’s, sé que zeradas. Do mesmo modo, de
clareza solar que a época dos fatos geradores nao havia qualquer multa pela entrega de arquivo
eletronico da EFD sem as informacdes exigidas na legislacdo. Portanto, dividas ndo pairam de
que o recorrente entregou as EFD’s a época, sO que zeradas, sendo que ndo havia qualquer
puni¢do para isso.

Seguindo tal linha de raciocinio, até as intimacdes ocorridas no curso da fiscaliza¢do, o
recorrente ndo havia incorrido em qualquer penalidade, pois como as EFD’s j4 haviam sido
apresentadas tempestivamente no exercicio de 2011, 2012 e 2013, a Unica conclusdao a que pode
chegar é que as intimagdes ocorridas no curso da fiscalizagcdo (05/12/2013), foram para apresentar
as EFD’s ja retificadas, como lhe autoriza o art. 897-E, do RICMS/1997, vigente até 31/03/2012,
quanto o art. 251 do RICMS/2012.

Explica que apesar de intimada pelo FISCO, o recorrente s6 poderia retificar as informagdes
constantes nos arquivos das EFD’s, mediante autorizacdo da INFAZ, o que de fato s6 veio ocorrer
ap6s apresentacdo da defesa da Recorrente, mas antes do julgamento do PAF pela 2* JJF (fls.
386/391) ou seja, em meados de maio de 2014. Disse que apesar de requerida a retificacdo das
EFD’s antes mesmo da autuacdo, somente apds a apresentacdo da defesa a INFAZ autorizou o
contribuinte a retificar a EFD anteriormente enviada zerada, tendo sido encaminhado o arquivo
substituto, como atesta 0 comprovante acostado aos autos pela Recorrente antes do julgamento
pela 2¢ JJF (05/05/2014).

Aponta, novamente, que a situagdo fitica apresentada evidencia que a propria INFAZ impediu que
o recorrente cumprisse a intimagdo de fl. 14, s6 vindo a autorizar a retificacdo das EFD’s e
envio/entrega ap6s transcorrido o prazo de defesa, o que afasta, portanto, qualquer alegacao de
descumprimento voluntério ensejador de puni¢do.

Tras razdes em relagdo a irretroatividade da lei, sendo inaplicdvel a multa do art. 42, inciso XIII-
A, alinea “L” da Lei n® 7.014/1996, com redac@o dada pela Lei n° 12.917/13. Consigna que a CF, em
seu art. 150, III, “a”, consagra o principio da irretroatividade da Lei (reproduz a norma).
Transcreve também o art. 106, 1do CTN que diz aplicar a ressalva ao principio da irretroatividade,
entretanto, esclarece a impossibilidade de aplicacdo de penalidade a fatos geradores pretéritos e
consigna quanto aos fatos geradores ocorreram nos exercicios de 2011 e 2012, sendo aplicada a
multa prevista no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n® 7.014/1996.

Constata que a multa aplicada e mantida pela instincia de piso somente foi instituida com a Lei
n°® 12917, de 31/10/13, com efeitos a partir da publicagdo que ocorreu no DOE de 1°11/2013.
Sustenta ser inaplicavel aos fatos geradores pretéritos a esta data. Afirma que resta demonstrado
a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes
de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo, aplicada ao recorrente, violou o art. 106, 1,
do CTN, j4 que inovou o ordenamento juridico com a criagdo de uma nova sancao, e nao poderia
ser utilizada retroativamente.

Assim, diante da demonstracdo de que os fatos imputados ao recorrente ocorreram antes da
vigéncia da Lei n° 12.917, de 31/10/13, que instituiu a multa de 1% do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo, pela falta de entrega, no prazo previsto na legisla¢do, de arquivo eletronico da EFD, ou
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entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, por observancia do principio constitucional
da irretroatividade da Lei Tributdria. Requer que seja reformada a decisdo recorrida para julgar
insubsistente/improcedente as multas impostas nas infragdes 1 e 2.

Pede pelo Provimento do Recurso Voluntdrio no sentido de reformar o acdrdao recorrido e
considerar improcedente/insubsistente as multas imputadas (infracdes 1 e 2), por consequéncia,
improcedente o Auto de Infragdo.

A PGE/PROFIS, fls. 490/496, opinou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, por entender
que as razoes recursais sao parcialmente suficientes para modificar o julgamento de piso.

Aduz que o recorrente se absteve de enviar os arquivos de EFD a SEFAZ, com as informagdes
necessdrias, sob a alegacdo de que a reparticdo fazendaria ndo autorizou o contribuinte, em
tempo hdabil, retificam os arquivos eletronicos, no qual ndo se encontra nenhuma prova sob tal
alegacdo e, nem mesmo o sujeito passivo demonstrou a veracidade de seu argumento, como
também ndo consta nos autos o requerimento de prorrogacdo de prazo para sanar tal
procedimento.

Na infracdo 1, esclarece que opina pela procedéncia caso ndo houver nos autos prova do fato
impeditivo ao atendimento tempestivo das intimacdes para entrega do EFD, caso contrario, diz
ser improcedente, caso tenha prova do ébice ao atendimento da intimagdo, ou ainda, de que foi a
intimacdo atendida pontualmente. Destaca a retificacdo do erro material quanto a data de
ocorréncia e vencimento quanto ao fato gerador, pois se considera consumado o primeiro dia util
subsequente ao termo final do prazo fixado pela autoridade fazenddria competente para o
atendimento da intimacao.

Para a segunda infracdo, explica que, em primeiro momento, assiste razdo a fiscalizagcdo, no qual
foi ratificado pela JJF, no entanto a alegac@o do recorrente de que ndo seria obrigado a entregar o
arquivo eletronico da EFD, referente ao periodo de fev/2011 a dez/2012, porque no exercicio de
2010 ndo possuia faturamento superior a R$36.000.000,00, sendo que esta alegac@o recursal, no
proprio acérddo de piso, acertadamente, proferiu voto dizendo o contribuinte ndo comprova tal
assertiva e acrescenta a legislacdo alterou a redacao da Lei respectiva, passando a exigir e punir o
contribuinte pela entrega da EFD sem as informagdes exigidas, no qual teve efeito a partir de
31/03/2010 — art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 11.899/2010. Todavia, verifica que o recorrente reproduz
os arts. 897-A, 891-B e 897-D, sobre o assunto, sustentando que estava correto sobre sua alegacao.
No entanto, observou que a JIF ndo enfrentou tal dispositivo, assim, resta patente a validade e
eficacia dos dispositivos do RICMS, pois os documentos de fls. 361/369, a principio, demonstram
que o faturamento de 2010, foi inferior aos R$36.000.000,00.

Verifica que através da Declaracdo de Informacdes Econdmicos-Fiscais da Pessoa Juridica —
DIPJ, contém elementos suficientes para aferir, com seguranga, o faturamento do recorrente,
escapa ao conhecimento técnico-juridico, sendo que tal valoracdo da prova deve ser feita pelo
julgador. Assim, na hipétese de confirmacao do faturamento ter sido menor do que o previsto, a
procuradora opina pela improcedéncia da infracdo, em relagdo aos fatos geradores de 2011, caso
contrdrio, o faturamento ser comprovado ser superior ao valor definido, deve ser julgada
procedente. Consequentemente, para os fatos geradores de 2012, a recorrente reconhece a
obrigacdo da entrega, todavia, alegou problema operacionais ao entregar a EFD “zerada”.

Ainda, na infragdo 2 — exercicio de 2012 — esclarece que os argumentos do voto proferido pela
recorrente ndo foram identificados nos autos provas das alegacdes de que a INFAZ ndo autorizou
a devida retificacdo dos arquivos, contudo, reconhece-se que em advento a Lei n° 12.917/13, foi
preenchida brechas na legislacdo que permitia, ao recorrente, este tipo de artificio para cumprir a
lei, formalmente, embora nio tenha feito materialmente, assim, destaca a procuradora o seu
entendimento através do voto do Acérdao n°® 0006-12/15, da 2* CJF, no qual reproduziu e opinou
pela improcedéncia do exercicio de 2012, tendo em vista o principio de que a ddvida deve
favorecer ao contribuinte, em prestigio ao principio da seguranga juridica.

Quanto a infragdo 3, refuta que foi nula na decis@o piso e nao objeto do Recurso Voluntério.
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Nas fls. 497/501, a procuradora assistente, concorda com entendimento do parecer proferido em
relacdo a infracdo 1, pois disse que a intimacdo foi efetuada em 04/12/2013, ndo tendo duvida
quanto ao descumprimento que ocorreu sob 6bice da Lei n° 12.917/2013, no qual foi introduzida a
redacdo para alinea “I”, XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 (reproduziu). Quanto aos argumentos
levantados pela empresa autuada: I) ndo teria obrigacao de apresentar EFD em relacdo ao
exercicio de 2011, pois o faturamento do ano anterior foi inferior a R$36.000.000,00; e II)
impossibilidade de atender a intimacao devido a Administracdo Fazendaria ndo lhe autorizar, em
tempo habil, a retificacdo dos arquivos magnéticos ja entregues, o que sé veio a ocorrer apos a

lavratura do Auto de Infracdo.

No argumento da obrigacdo de apresentar a EFD, a procuradora assistente verificou que o nobre
procurador em seu parecer acertou ao advertir que esta questao nao fora enfrentada com a devida
atencdo pelo colegiado de primeira instancia, se dando como satisfeito com o documento de fl.
372 dos autos, no qual ndo promoveu nenhuma andlise quanto a declaragdo do imposto de renda
acostada nos autos. Assim, o julgador de 2* Instancia deve adotar andlise instrutdrias por parte
desses argumentos, no sentido de investigar se, de fato, superou ou ndo o faturamento descrito no
exercicio de 2010, ou ainda, se estava obrigada ou ndo a transmitir os arquivos referentes ao ano
de 2011.

Na questao da impossibilidade de atender a intimacdo, no qual foi impossibilitada pela
Administracdo fazendaria ndo ter autorizado, em tempo hdbil, a retificar os arquivos ji
entregues, que sé foram feitos apds a lavratura da autuagdo. Entendem que aplicacdo desta
penalidade pode ser afastada devido ao retardo da SEFAZ em fornecer a autorizacdo
supostamente reclamada para a devida retificagdo de seus arquivos. Assim, ndo pode-se punir o
contribuinte pela conduta, pois a mesma estava obstada pela inércia da prépria reparticao
fazenddria em praticar o ato administrativo ja postulado. No entanto, a validacdo de tal escusa
estd precedente da apresentacdo de requerimento da retificacdo neste sentido, o que ndo se
verifica nos autos tal comprovagdo, como bem pontuado no opinativo.

Lembrou que foram apresentados os arquivos “zerados” apenas a partir de maio/2011, com se
verifica nos documentos dos autos. Assim, ndo havia nenhum impedimento para que o recorrente
entregasse os arquivos relativo aos meses de jan/2011 a abr/2011, devendo portanto, remanescer a
aplicacdo da multa para os respectivos meses ndo acobertados, desde que se observe a obrigacao
da empresa em apresenta-los na circunstancia da investigacdo acerca do seu faturamento no ano
de 2010. Pontua que a 2°* CJF, anteriormente, processou paradigma quanto a aplicacdo da referida
multa em razdo da entrega dos arquivos, pois o colegiado, na época, determinou que o
contribuinte cumpriu a obriga¢do, mesmo entregando os arquivos incompletos. Destarte, quanto
a esta questdo, a procuradora assistente divergiu do opinativo do parecer de fls. 490/496, pois
entende que € cabivel a multa para os meses de abril/2011 a maio/2012 no valor de R$1.380,00 para
cada periodo. Acrescenta que esta conclusao pode sofrer alteragdo caso se confirme se a empresa
autuada teve faturamento inferior a R$36.000.000,00 em 2010, assim, a obrigag¢do para a devida
entrega, dos arquivos eletronicos s6 no ano de 2012.

Para o exercicio de 2012, verifica-se que nao remanescerd nenhuma multa, tendo em vista que o
contribuinte cumpriu todas as instru¢des de emissdo dos arquivos magnéticos, conforme quadro
de fls. 501, e de acordo com o art. 897-D, §4°, do RICMS/97 (repetido no art. 250, §4°, do
RICMS/2012), tendo como obrigagdo a enviar os arquivos do primeiro semestre no dia 25 do més
subsequente e, do segundo semestre no mesmo sentido. Assim, opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

O Recurso de Oficio foi apresentado em relacdo a infragdo 3, Omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis apuradas através de saldo credor de Caixa, nos meses de setembro, novembro e
dezembro de 2008, sendo exigido o ICMS no valor de R$224.910,72, conforme demonstrativos as
fls.63 a 77. Em face do julgamento de Primeira Instancia pela sua nulidade.
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O Levantamento da Conta Caixa encontra-se no Anexo II, as fls.63 a 64, e refere-se ao exercicio
de 2008 (meses de setembro, novembro e dezembro).

As fls. 397/398, foi acostado Parecer ASTEC n° 0087/2014, de lavra do Auditor Fiscal Edgar Ferreira
Pessoa Pereira, onde o ilustre auditor constatou que as notas fiscais arroladas as fls.65/70 dos
autos foram lancadas a crédito da Conta Fornecedores em 2008, conforme livro Didrio as fls.
128/218 e Xerox das notas fiscais constantes as fls. 220/360 dos autos. Além disso, que
examinando os livros Caixa do auditado nos exercicios de 2008 e 2009, ndo foi constatado
qualquer pagamento referente as notas fiscais arroladas as fls. 65/70 dos autos.

A Decisdo de piso, ao analisar a situacdo, entendeu que: “(...) ndo havendo prova da data em que
ocorreram os pagamentos das notas fiscais, ndo foi correto o procedimento da fiscalizacdo em
considerar que as mesmas foram pagas nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2008, e
langd-las no levantamento de Caixa objeto do procedimento fiscal.”

Assim “considerando que nos autos ndo hd provas dos pagamentos da notas fiscais, ndo foi
correto o lancamento de tais valores no Levantamento de Caixa as fls.63 e 64. Para aplicar, ao
caso, o disposto no § 4°do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, ou seja, a presun¢do de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, o correto seria a adogdo do roteiro de
fiscalizacdo da Conta Fornecedores, e permitir ao sujeito passivo apresentar a prova da
improcedéncia da presuncdo.

Diante do exposto, entendo que nenhum reparo necessita a decisdo a “Quo”, e julgo nula a
infracdo com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Reforco a orientacdo da decisdo de piso de que: “restando caracterizado um vicio formal no
lancamento do item em questdo, nos termos do artigo 21 do RPAF/99, fica representada a
autoridade competente para que seja programada uma nova acdo fiscal, haja vista a existéncia
dos livros e documentos fiscais, a fim de se renovar a acdo fiscal, a salvo de falhas.”

Passo a analise do Recurso Voluntario.

O Recurso Voluntério foi apresentado em relagdo as infracdes 1 e 2, em face do julgamento de
Primeira Instancia pela sua Procedéncia.

Peco vénia para transcrever voto da i. Conselheira DENISE MARA ANDRADE BARBOSA, 2°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0006-12/15.

“A fim de permitir uma melhor compreensdo sobre o objeto da presente autuagdo, considero que vale a pena
transcrever algumas informagées a respeito da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, apresentadas no Guia
Prdtico-EFD ICMS/IPI, publicado no site da Receita Federal do Brasil
(http.//wwwl.receita.fazenda.gov.br/sistemas/spedfiscal/download/GUIA_PRATICO _EFD_ICMS IPI Versao2.

0.14.pdf):

A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD ¢ parte integrante do projeto SPED [Sistema Puiblico de Escrituragdo
Digital], a que se refere o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, busca promover a integragcdo dos
fiscos federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente, municipais, e dos Orgdos de Controle, mediante a
padronizagdo, racionalizagdo e compartilhamento das informagées fiscais digitais, bem como integrar todo
o processo relativo a escrituragdo fiscal, com a substituicdo do atual documentdrio em meio fisico (papel)
por documento eletronico com validade juridica para todos os fins.

Para tanto, todos os documentos eletronicos sdo assinados digitalmente com uso de Certificados Digitais, do
tipo Al ou A3, expedidos, em conformidade com as regras do ICP-Brasil, pelos representantes legais ou seus
procuradores, tendo este arquivo validade juridica para todos os fins, nos termos dispostos na MP-2200-2,
de 24 de agosto de 2001.

No que tange a legislagcdo regente, o Guia Prdtico apresenta as seguintes informagées:

Dispée o Convénio ICMS n° 143, de 15 de dezembro de 2006 e posteriormente o Ajuste Sinief 02, de 03 de
abril de 2009, acerca da instituicdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD-ICMS/IPI - em arquivo digital, de
uso obrigatorio para os contribuintes do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS e/ou
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI - e que se constitui de um conjunto de registros de
apuragdo de impostos, referentes as operagdes e prestacoes praticadas pelo contribuinte, bem como de
documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria
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da Receita Federal do Brasil.

O contribuinte deve gerar e manter uma EFD-ICMS/IPI para cada estabelecimento, devendo esta conter
todas as informagoes referentes aos periodos de apuragdo do(s) imposto(s).

Estabelecem ainda os referidos Convénio e Ajuste que o contribuinte deve manter todos os documentos

fiscais que deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislagdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.

O Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008, e suas atualizacées definiram os documentos fiscais, as
especificagbes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD-ICMS/IPI, que contém informagcées fiscais e
contdbeis, bem como quaisquer outras informagdes que venham a repercutir na apuragdo, pagamento ou
cobranga de tributos de competéncia dos entes conveniados.

A partir de 01 de janeiro de 2009, os contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD-ICMS/IPI
- devem escriturd-la e transmiti-la, via Internet. A obrigatoriedade da EFD-ICMS/IPI encontra-se na
legislacdo estadual.

O Protocolo ICMS 03, de 1° de abril de 2011, fixou o prazo mdximo de 1° de janeiro de 2014 para a
obrigatoriedade da EFD ICMS/IPI dos contribuintes ainda ndo obrigados, excetuando-se contribuintes do
Simples Nacional, cujo prazo mdximo para obrigatoriedade foi estabelecido para 1° de janeiro de 2016,
podendo ser antecipado a critério de cada estado.

Quanto a apresentagdo do arquivo da EFD-ICMS/IPI e a periodicidade das informagées, o multicitado guia
traz as seguintes observagoes:

O arquivo digital deve ser submetido a um programa validador, fornecido pelo SPED — Sistema Piiblico de
Escrituragdo Digital - por meio de download, o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas no
arquivo. Apds essas verificagdes, o arquivo digital é assinado por meio de certificado digital, tipo Al ou A3,
emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Piiblicas Brasileira — ICP-
Brasil e transmitido.

As regras de negocio ou de validagdo, ora implementadas, podem ser alteradas a qualquer tempo, visto que
tém por finalidade iinica e exclusivamente verificar as consisténcias das informagdes prestadas pelos
contribuintes.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagcdo de contelido
ou de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipdtese, a ndo apresenta¢do de dados
existentes nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo ou inexatidao de
informacoes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentagdo do arquivo integral, de
acordo com as regras estabelecidas pela Administracao Tributdria.

A EFD-ICMS/IPI representa a escrituragdo fiscal do contribuinte e deve ser apresentada em conformidade
com as disposigdes previstas na legislacdo tributdria.

Os arquivos da EFD-ICMS/IPI tém periodicidade mensal e devem apresentar informagdes relativas a um
més civil ou fragdo, ainda que as apuracoes dos impostos (ICMS e IPI) sejam efetuadas em periodos
inferiores a um més, segundo a legislacdo de cada imposto.

Portanto a data inicial constante do registro 0000 deve ser sempre o primeiro dia do més ou outro, se for
inicio das atividades, ou de qualquer outro evento que altere a forma e periodo de escrituragdo fiscal do
estabelecimento. A data final constante do mesmo registro deve ser o iiltimo dia do mesmo més informado na
data inicial ou a data de encerramento das atividades ou de qualquer outro fato determinante para
paralisagdo das atividades daquele estabelecimento.

Os prazos para a transmissdo dos arquivos sdo definidos por legislacdo estadual. (grifos ndo originais)

O artigo 897-A do RICMS/97, vigente até 31/03/12, estabelecia que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD “se
constitui em um conjunto de escrituragcdo de documentos fiscais e de outras informacoes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de
impostos referentes as operacdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06)” e “substitui
a escrituracdo e impressdao dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Inventdrio,
Registro de Apuragdo do ICMS e do documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP”,
considerando-se “escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega”.

O artigo 897-D previa que o arquivo da EFD deveria ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituracdo
Digital (SPED), até o dia 25 do més subsequente e seria considerado vdlido apos a confirmagdo de
recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

O artigo 897-E, e seu pardgrafo tinico, do mencionado RICMS/97 dispunham que, havendo necessidade de
alteracdo parcial ou total das informagdes constantes do arquivo da EFD jd transmitido, o contribuinte
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deveria retransmiti-lo com todas as informacées, sendo que “A remessa de arquivo retificador da EFD, apos o
prazo de entrega, dependerd de autorizacd@o da inspetoria da circunscrigdo fiscal do contribuinte”.

Os artigos 897-F e 897-G determinavam que o contribuinte mantivesse o arquivo da EFD pelo prazo
decadencial, observados os requisitos de autenticidade e seguranca, dispensando-o da entrega dos arquivos
estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012.

Saliento que as normas acima citadas foram reproduzidas, quase que literalmente, nos artigos 247 a 253 do
RICMS/12, em vigor a partir de 01/04/12.

Feito esse introito, vejamos o que dispunha a Lei n°7.014/96 até 31/10/13:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacoes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(..)

) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Com a edig¢do da Lei n° 12.917/13, a Lei n°® 7.014/96 foi modificada, passando a ter a seguinte redagdo:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacoes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(..)

I) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informagées exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagcées de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do
respectivo arquivo.

Pela andlise da legislacdo vigente até 31/10/13 e a subsequente alteracdo legislativa, depreende-se claramente
que somente havia previsdo legal de aplicacdo de penalidade na hipétese de constatagdo da falta de entrega, no
prazo previsto, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital. Consequentemente, a entrega do arquivo
eletronico da escrituracdo fiscal digital, ainda que “zerado”, isto é, sem conter as informagdes exigidas na
legislacdo, ndo caracterizava descumprimento punivel com a multa no valor de R$5.000,00, estabelecida na
alinea “l” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Essa interpretagdo se consolida quando se examina a nova redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei n° 7.014/96 introduzida, em 01/11/13, com a edi¢do da Lei n° 12.917/13, tendo em vista que, além de ter
sido modificado o valor da penalidade, foram acrescentadas mais duas hipoteses de descumprimento de
obrigacdo acessoria apendveis com multa, além da falta de entrega: i) a entrega do arquivo eletrénico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD “sem as informagées exigidas na legislacdo”, que passou a ser apenada com
a multa de R$1.380,00; ii) a falta de entrega, apds intimacdo pelo Fisco, do arquivo eletronico da Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD, procedimento que passou a ser apenado com a multa de 1% sobre o valor das entradas
ou saidas de mercadorias do periodo (o maior).

Saliento que, conforme acima mencionado, também ndo havia, nos exercicios de 2011 e 2012, disposi¢cdo legal
prevendo a aplicagdo de multa para o caso de ndo entrega a fiscalizagdo, mesmo apds intimagdo, de arquivo
eletronico da escrituragdo fiscal digital. Ainda que se possa admitir que a penalidade de 1% jd se encontrava
prevista na Lei n° 7.014/96, apds a alteracdo procedida pela Lei n°® 12.917/13, a época das intimacoes
expedidas (dezembro de 2013), entendo que também ndo pode ser aplicada tal multa (1%), no caso concreto,
considerando que, para que o contribuinte cumprisse a exigéncia do Fisco, isto é, retificasse os arquivos
eletronicos enviados anteriormente “zerados”, seria necessdrio que obtivesse a “autorizacdo da inspetoria
fazenddria da circunscri¢do fiscal”, nos termos do pardgrafo tinico do artigo 251 do RICMS/I2, abaixo

transcrito, o que somente ocorreu apos a lavratura do presente Auto de Infragdo:

Art. 251. Havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das informagées constantes do arquivo da EFD
Jjd transmitido, o contribuinte deverd retransmiti-lo com todas as informagdes.

Pardgrafo iinico. A remessa de arquivo retificador da EFD, apds o prazo previsto no inciso 1l da cldusula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, dependerd de autorizacdo da inspetoria fazenddria da
circunscrigdo fiscal do contribuinte.” (Redacdo vigente de 01/02/13 a 30/11/14) (grifos ndo originais)
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Observa-se, portanto, que o impedimento para que o recorrente cumprisse a intimagdo emitida pelo preposto
fiscal ocorreu por culpa exclusiva da reparticdo fazenddria que ndo o autorizou a retificar os arquivos
eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital a tempo de atender a intimagdo expedida pela fiscalizagdo.

Resta patente, assim, que, nos exercicios objeto deste Auto de Infracdo (janeiro de 2011 a dezembro de 2012),
ndo havia suporte legal para a aplicagdo das penalidades de R$1.380,00 e do percentual de 1%, como lancado
nas infracoes 2 e 1, respectivamente e, além disso, o descumprimento a intimagdo expedida pelo Fisco ocorreu
porque o contribuinte ndo possuia autorizacdo da reparticdo fazenddria para a retificagdo dos arquivos, ndo
podendo, assim, ser-lhe aplicada qualquer punicdo. Saliento que ndo se deve confundir as situacoes em andlise
com a previsdo da alinea “a” do inciso II do artigo 106 do Céodigo Tributdrio Nacional — trata-se, na verdade,
do inverso, isto é, condutas para as quais antes ndo havia penalidade e agora hd.

Nesse sentido, correto o julgamento pela insubsisténcia dos débitos langados, em obediéncia ao principio da
irretroatividade das leis, valendo ressaltar, ainda, que, consoante o que informou o impugnante (fato ndo
contestado nos autos), somente a partir de janeiro de 2012 é que seu estabelecimento passou a ser obrigado a
entregar a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), uma vez que, no exercicio de 2010, o montante referente as
operagdes e prestacdes sujeitas ao ICMS ndo foi superior a R$36.000.000,00, consoante o preceito do artigo
897-B, inciso II, do RICMS/97, vigente até 31/03/12, e do artigo 248, inciso I, do RICMS/12, em vigor a partir
de 01/04/12.

Ocorre que a Junta de Julgamento Fiscal, apesar de entender que ndo eram devidas as penalidades propostas
pelas autoridades langadoras, de oficio, deliberou da seguinte forma:

1. na infracdo 1, aplicou a multa de R$1.380,00, com fulcro no artigo 42, inciso XX, da Lei n°® 7.014/96,
considerando que foram expedidas duas intimagées pela Fiscalizacdo (em 02/12/13 e 05/12/13 — fls. 16 e
17), ndo atendidas pelo autuado;

2. nainfracdo 2, aplicou a penalidade de R$5.000,00, com base no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei
n® 7.014/96 (redagdo vigente a época dos fatos relatados), sob o fundamento de que “a acusagdo fiscal é
pela falta de entrega do arquivo eletronico da EFD ou entrega sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na legislagcdo tributdria”.

Quanto a primeira imputagdo, constato que o inciso XX do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, com a redagdo
modificada pela Lei n® 10.847/07, possui a seguinte dic¢do:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacgdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem mdével ou imével, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado: (grifos ndo originais)

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimagcdo que lhe for feita
posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimagdes
subseqiientes;

Ora, o dispositivo legal acima transcrito expressamente excepciona da aplicacdo da penalidade a falta de
entrega, apds a intimagdo, dos arquivos eletronicos previstos no inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
ou seja, exatamente aqueles que o recorrente entregou “zerados” a reparticdo fazenddria e que foram objeto de
proposi¢do de penalidade neste lancamento de oficio (artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei n®7.014/96).

Em consequéncia, agiu com desacerto a Junta de Julgamento Fiscal, ao aplicar, de oficio, multa com suporte no
inciso XX do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, devendo, assim, ser alterada a Decisdo recorrida para excluir o

débito de R$1.380,00 da infragéo 1 deste PAF.

No que concerne a infragcdo 2, verifico que a acusagdo tributdria foi consignada nos seguintes termos: “deixou
o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD ou o entregou
sem as informagaes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria”.

Apesar da dubiedade na descri¢do do ilicito tributdrio, restou comprovado neste lancamento de oficio que o
contribuinte enviou, nas datas previstas mensalmente, os arquivos magnéticos da Escrituragcdo Fiscal Digital —
EFD “zerados”, isto é, sem as informagoes exigidas na legislagdo.

Como explanado anteriormente neste voto, a época dos fatos geradores (janeiro de 2011 a dezembro de 2012),
a Lei n° 7.014/96 ndo previa a possibilidade de aplicacdo de penalidade pela entrega de arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD sem as informagées exigidas na legislagdo.

Apenas a partir de 01/11/13 é que, com a modificacdo introduzida pela Lei n° 12.917/13, tal hipdtese foi
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contemplada na legislacdo. Estranhamente, a Junta de Julgamento Fiscal reconheceu esse fato, porém decidiu,
ainda assim, aplicar a penalidade de R$5.000,00, agindo, portanto, em desconformidade com as normas legais.
Por conseguinte, deve ser alterada a Decisdo recorrida, excluindo-se o débito de R$5.000,00 da infracdo 2
deste langamento de oficio.”

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar IMPROCEDENTE as infracoes 1 € 2.

YOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)

Quero pedir vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, especificamente
naquilo que se refere as alegadas improcedéncias das Infracdes 1 e 2, nos termos em que segue.

A Infracdo 1 restou caracterizada, pois a data da autuac@o ja se encontrava em vigor a legislacao
que previa a san¢ao pelo desatendimento da intimagdo para entrega das EFD’s, tendo, a decisao
de piso, alterado corretamente a data de ocorréncia para o primeiro dia util apds o prazo para
cumprimento da intimagdo. Nesse sentido, peco vénia ao nobre relator para negar provimento ao
recurso neste ponto, mantendo a decisdo de piso.

Quanto a Infracdo 2, a acusagao fiscal foi assim descrita: “Deixou de efetuar a entrega do arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ou o entregou sem as informagcoes exigidas na
forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro
de 2012, conforme demonstrado as fls. 17 a 61. Exigida multa no valor de R$1.380,00 em cada més,
totalizando R$33.120,00. RV”.

0 exame dos autos revela que foram emitidas nada menos do que seis intimacdes, pelo fiscal
autuante, somente para entrega dos arquivos EFD’s, datadas dos dias 16/10/13, 21/10/2013,
07/11/2013, 25/11/2013, 27/11/2013 e 05/12/2013. E possivel notar, também, que cada uma delas
concedeu um prazo de cinco dias, tendo, o Contribuinte, desfrutado de um prazo total de quase
dois meses, muito superior ao prazo de trinta dias alegado pelo Sujeito Passivo.

Constato que, relativamente ao exercicio de 2011, a empresa fez a entrega dos arquivos no prazo
legal, tendo em vista a sua prorrogacao até o més de janeiro do exercicio seguinte, conforme
reconheceu a reparticao fazenddaria, em resposta a consulta formulada em outro processo. Sendo
assim, concordo com a decretacdo de improcedéncia no que concerne aos valores exigidos neste
exercicio.

Concordo, igualmente, com a decretacdo de improcedéncia dos valores relativos ao periodo de
junho a dezembro de 2012, pois ficou provado que a empresa honrou a sua obrigagdo no prazo
legal, conforme recibos de entrega acostados ao presente processo.

Discordo, contudo, da decretagdo de improcedéncia dos valores atinentes ao periodo de janeiro a
maio de 2012, pois a despeito de o Sujeito Passivo ter feita a entrega dos arquivos EFD, fé-lo com
atraso, caracterizando o ilicito previsto no art. 42, Inciso XIII-A, alinea “1” da Lei 7.014/96, cuja
multa de R$1.380,00 por ocorréncia foi corretamente aplicada pela decisdo recorrida.

Assim, entendo que a Infragdo 2 restou parcialmente caracterizada, no montante de R$6.900,00, em
conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES MULTA
jan/11 0,00
fev/11 0,00
mar/11 0,00
abr/11 0,00
mai/l1 0,00
jun/11 0,00
jul/11 0,00
ago/11 0,00
set/11 0,00
out/11 0,00
nov/11 0,00
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dez/11 0,00
jan/12 1.380,00
fev/12 1.380,00
mar/12 1.380,00
abr/12 1.380,00
mai/12 1.380,00
jun/12 0,00
jul/12 0,00
ago/12 0,00
set/12 0,00
out/12 0,00
nov/12 0,00
dez/12 0,00
TOTAL 6.900,00

Assim, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntédrio, para reduzir o valor exigido em

conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO VALOR
1 123.425,11
2 6.900,00
3 0,00
TOTAL 130.325,11

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracido n°
269440.0008/13-8, lavrado contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA. (DANTAS), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no
total de R$130.325,11, prevista no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96, c¢/c a Lei n°® 12.917/13 e arts.
106 € 112 do CTN — Lei n° 5.172/66, com 0s acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.
VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Marcelo Mattedi e
Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntirio) — Conselheiro: Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e
Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntério)

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntério)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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