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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. Os
calculos foram refeitos, mediante revisao efetuada pelas
autuantes, ficando reduzido o débito originalmente
apurado. Infracdo subsistente em parte. Mantida a
Decisdo recorrida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressado monetdria, a das saidas. Reconhecida a saida
de “KIT COMPUTADOR”, acatando a planilha
apresentada pelo autuante com a redugdo dos valores da
infracdo e acompanhando a diligéncia fiscal. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo

recorrida. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsédvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido. Infracdes 8 e 9
subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida destes itens.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio, em razio da Decisdo proferida pela 3* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdario, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,
I, “b” do mencionado Regulamento. O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, refere-se a
exigéncia do crédito tributdrio no valor total de R$4.378.241,03, em decorréncia das seguintes

irregularidades:

Infragdo 02 — 07.02.02: Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de junho a outubro de 2013; maio, julho a dezembro de 2014. Valor do débito:
R$753.003,08. Multa de 60%. ROV
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Infragdo 07 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014), levando-se em conta para o cdlculo do
imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Valor do débito: R$2.115.920,54. Multa de 100%.
RV

Infracdo 08 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014). Valor do débito: R$251.681,93.
Multa de 100%. RV

Infragdo 09 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2014). Valor do débito: R$36.485,72. Multa de 60%. RV

A Junta de Julgamento Fiscal, com base nos elementos do processo, bem como na defesa inicial
e informacao fiscal apresentados, decidiu pela Procedéncia Parcial da autuacido pelos seguintes
argumentos abaixo elencados:

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razées de defesa, haja vista que a descri¢do dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O defendente alegou que o levantamento fiscal ndo retrata a realidade da movimentagdo mercantil dentro do
exercicio fiscal, contendo vicios tanto no seu aspecto legal material, bem como formal. Sob o aspecto formal,
entende que em relagdo as infragdes 08 e 09 o procedimento adotado pela fiscalizacdo é pertinente ao regime de
exercicio aberto, e ndo ao de exercicio fechado que estd sendo aqui discutido, de modo que ndo encontra
qualquer respaldo legal na Portaria n°® 445/98, sendo, portanto, nulo.

Observo que a Portaria n° 445, de 10/08/1998, dispée sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias em estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria.

O mencionado levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em
exercicio fechado ou em exercicio aberto, e os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo
em exercicio fechado e no exercicio aberto devem levar em conta algumas particularidades na andlise dos
resultados obtidos, apos a conclusdo dos levantamentos.

Quando se efetua levantamento quantitativo, havendo omissdo do registro de entradas, é necessdrio analisar a
repercussdo do fato a luz da legislagcdo (art. 6° da Portaria 445/98), podendo ser exigido imposto embasado na
previsdo legal de presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem a emissdo de
documentos fiscais.

“

Conforme art. 10, inciso I, alineas “a” e “b”, da referida Portaria 445/98, no caso de omissdo do registro de
entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, se a mercadorias ainda estiver
fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo (mercadorias ndo mais existentes em estoque), deve ser
exigido o pagamento do imposto devido pelo sujeito passivo na condigcdo de responsdvel soliddrio, além do
imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo.

Dessa forma, ndo acato a alegagdo defensiva de nulidade quanto as infragdes 08 e 09, haja vista que se referem
a omissdo de entrada o que ensejou a cobranga do ICMS devido pelo sujeito passivo na condi¢do de

responsdvel soliddrio (art. 10, I, “a” da Portaria 445/98) e devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo ( art. 10, I, “b” da Portaria 445/98).

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o pedido com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
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andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
diivida quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelas autuantes, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, de acordo com as razdes de defesa, o autuado alegou que as exigéncias consubstanciadas nas
infragoes 02, 07, 08 e 09 devem ser julgadas insubsistentes, razdo pela qual apresentou impugnagdo, visando o
cancelamento do crédito tributdrio. Quanto as infragées 01, 03, 04, 05 e 06, o defendente ndo impugnou e
requereu a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento. Dessa forma, considero procedentes os itens ndo
impugnados, considerando que inexiste lide a ser decidida.

A Infracdo 02 trata de retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de junho a outubro de 2013; maio, julho a dezembro de 2014.

O defendente alegou que ao realizar o levantamento que resultou no “Demonstrativo de Entradas Mercadorias
p/ Comercializacdo — Apuragcdo do ICMS Devido por Antecipagdo Total — Exercicios 2013 e 20147, a
fiscalizagcdo ndo observou que, no periodo fiscalizado, o impugnante era beneficidrio do Regime Especial n°
136289/2012-8, concedido pelo Estado da Bahia, com fundamento no artigo 266, XVII e XVIII, do RICMS-
BA/2012.

Disse que o referido regime especial reconhece o direito do impugnante a redugdo da base de cdlculo do ICMS
relativo as operagdes internas com Celulares e Sim Card em 29,71%, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda ao percentual de 12%. Também alegou que em razdo do mencionado Regime Especial que
concedia redugdo na Base de Cdlculo, utilizou o beneficio para chegar na Média de Valor Agregado - MVA
ajustada, conforme tabela que elaborou.

Quanto as operagoes de transferéncia, afirmou a base de cdlculo do ICMS ¢ fixada pelo art. 13, § 4°, inciso 1,
da Lei Complementar n° 87/1996, e concluiu que, seja por ndo considerar a redugcdo da base de cdlculo para
Celulares e SIM, seja por ndo aplicar a base de cdlculo correta nas operagées de transferéncia, a autuagcdo
impugnada ndo merece prosperar.

As autuantes esclareceram que nesta infracdo o Fisco estd a exigir o pagamento do ICMS por antecipagdo
tributdria para as mercadorias aparelhos de telefonia celular, colchées, brinquedos e bicicletas porque tais
mercadorias foram adquiridas de unidades da Federagdo ndo signatdrias dos protocolos 135/06, 190/09,
108/09 e 110/09 respectivamente, conforme listado nas planilhas do Anexo Il as fls.27 a 33 deste processo.

Informaram que foi constatado um erro no processamento dos dados nas planilhas em questdo, por isso, os
cdlculos foram refeitos e as planilhas - Apuragdo ICMS Devido Por Antecipagdo Total - Exercicios 2013 e
2014, e os lancamentos desta infracdo foram modificados, conforme quadro a fl. 207, ficando reduzido o débito
desta infragdo para R$326.095,83.

Na manifestacdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente afirmou que nas informagaes fiscais houve
a redugdo do valor cobrado, razdo pela qual, é necessdrio o reconhecimento da redugdo por esta Junta de
Julgamento.

Afirmou que grande parte das notas se refere a operacoes de transferéncias que ndo estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS e, apesar disso, foram tributadas pela Impugnante. Disse que a Fiscalizagdo considerou o
recolhimento a menos por aplicar base de cdlculo do ICMS para operacdes de venda. Entende que ndo hd que
se falar em débito do ICMS nas citadas operagdes conforme pretende a acusagdo fiscal, mas sim de
recolhimento indevido ao Estado da Bahia. Como na transferéncia entre estabelecimentos ndo hd
“troca/mudanga” da titularidade da mercadoria, afirma que ndo haveria de se falar em mercancia e, por
conseguinte, na incidéncia da exagdo.

Observo que nas operagdes interestaduais, referentes a transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, hd incidéncia do ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
na forma prevista na legislacdo de cada unidade da Federagdo. Vale salientar que na transferéncia de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo caracteriza uma operacdo e ndo hd pagamento nem
recebimento de numerdrio. Entretanto, no dmbito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos
sdo autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3° Il da Lei
Complementar 87/96. Portanto, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Quanto ao argumento defensivo de que se deve aplicar ao caso em comento a Sumula 166, conforme jd
mencionado anteriormente, as operagdes objeto da autuagdo estdo submetidas ao previsto na Lei Complementar
87/96, portanto, sujeitas a tributagdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a cobranga do referido imposto,
concluindo-se que apds a edigdo da referida Lei Complementar n°. 87/96, considera-se ocorrido o fato gerador
do ICMS a operagdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme art. 12, inciso I:

Lei Complementar 87/96:
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Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Acato as conclusdes apresentadas e revisdo efetuada pelas autuantes na informagdo fiscal e voto pela
subsisténcia parcial deste item do presente lancamento, no valor total de R$326.095,83, conforme novo
demonstrativo de débito a fl. 207.

As infragdes 07, 08 e 09 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de exigéncia do ICMS
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques.

Infragdo 07: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014), levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis.

Infragdo 08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2014). Valor do débito: R$251.681,93. Multa de
100%.

Infracdo 09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2014).

Observo que na realizagcdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o
estoque inicial e o estoque final constantes do inventdrio, sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal,
que pode ser realizada através de contagem fisica ou documental, exigindo o imposto correspondente as
diferengas apuradas.

O defendente alegou que o levantamento fiscal executado ndo retrata a realidade da movimentagdo mercantil
dentro do exercicio social fiscal, contendo vicios tanto no seu aspecto legal material, bem como formal.

Em relagdo aos vicios de natureza material, alegou que as autuantes desconsideraram operagées de entradas e
saidas registradas em “codigos genéricos”. Informou que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes,
de espécies distintas, em embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e
fornecedores distintos, o mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) é registrado no seu sistema com mais de
um codigo, caso haja, por exemplo, mais de um fabricante daquele produto.

“«

Em relagdo aos “codigos genéricos”, observo que de acordo com o art. 205 do RICMS-BA/2012, “o
contribuinte deverd adotar codigo tinico para cada item de mercadoria ou servigo”, estando previsto que “no
caso de alteracdo do codigo, o contribuinte deverd anotar no livro RUDFTO a data da alteragdo, o codigo
anterior e o novo cdédigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do servico” (§ 2° deste mesmo artigo).

Neste caso, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que, se o contribuinte utilizou mais de um coédigo
para a mesma mercadoria, ndo observou o que a Legislacdo determina, e o defendente precisaria adotar todas
as providéncias no sentido de corrigir o erro alegado, criando as condigdes para que a fiscalizagdo fosse
realizada sem os mencionado equivocos de escrituragdo.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com os
correspondentes codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento
com a descrig¢do e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros pelos respectivos codigos, e que serviram
de base para a apuragdo do levantamento de estoque, de acordo com o livro Registro de Inventdrio, torna-se
desnecessdrio fazer agrupamento de mercadorias.

Vale salientar que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal digital e a sua remessa ao
banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais. Em relagcdo a quaisquer
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizagdo do levantamento quantitativo de
estoques, o autuado ndo providenciou a corre¢cdo prévia na sua escrituragdo digital e correspondente
documentagdo fiscal. No caso em exame, os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as
alegagées defensivas.

O autuado também alegou que no seu estoque existem produtos que saem do seu estabelecimento como kits,
como por exemplo: “kit computador” (mouse, teclado, 4GB), porém na aquisicdo desses itens que compéem o
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kit a entrada é registrada de forma desmembrada (por item), o que gerou distor¢do no levantamento realizado
pelo fiscal.

Em relagdo ao Kit, concordo com o posicionamento das autuantes de que nada impede a empresa de fazer ou
desfazer a formagdo de KIT (comprar vdrios itens em separado e revender como um unico item, ou vice-versa),
mas, para tanto, precisa observar a legislacdo quanto a emissdo das respectivas notas fiscais quando da
agregacdo ou desagregacdo do Kit, a fim de ndo gerar inconsisténcias nos estoques. Tanto é que a legislagcdo jd
criou os Codigos Fiscais de Operagdo - CFOP 1926 e 5926, especificos para tal fim, ou seja, langcamento efetuado a
titulo de reclassificagdo de mercadoria decorrente de formagao de kit ou de sua desagregagao.

Constata-se que em relacdo aos KITs, alegados, o defendente deveria identificar os componentes e as
respectivas quantidades de mercadorias em cada kit, procedendo o necessdrio controle em sua escrita fiscal,
utilizando os codigos especificos para a referida operagdo, o que ndo foi comprovado nos autos.

Da andlise das infracées 08 e 09 e da infracdo 07, o defendente afirmou que se depreende que todas versam
sobre supostas omissoes de entrada e de saida em exercicio fechado (2014), de modo que o procedimento
correto a ser adotado pela fiscalizagcdo seria o previsto no artigo 13, inciso I, da Portaria n° 445/98. Alegou que
ao revés de a autuagdo ter se limitado a infracdo 07, as autuantes também incluiram, equivocadamente, as
infragdes 08 e 09. Isto porque, ndo foi levado em consideragdo pela Fiscaliza¢do o quanto previsto no artigo 15

da Portaria n° 445/998.

Sobre essa alegacdo, observo que conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo
o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenga de maior expressdo monetdria, a das saidas (infragdo 07).

Por outro lado, no levantamento quantitativo em que se apure omissdo do registro de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve ser exigido o imposto devido pelo sujeito passivo na
condigdo de responsdvel soliddrio e o imposto devido por antecipagdo tributdria, conforme art. 10 da Portaria
445/98 (infragdes 08 e 09).

As autuantes informaram que as infragoes 07, 08 e 09 decorreram, todas, de um tinico roteiro de fiscalizagdo,
qual seja, o levantamento quantitativo de estoques. A primeira delas (infracdo 07) exige o imposto normal,
resultante de operagoes de saida sem emissdo de documentos fiscais.

Sobre as omissées de saidas de mercadorias ST, informaram que ndo foi langado qualquer valor de ICMS na
Infragdo 07, pois o momento do langcamento do ICMS ST é a entrada da mercadoria no estabelecimento. Dessa
forma, na infragdo 08 foi exigido imposto relativo as operagdes de entrada omitidas, por solidariedade,
enquanto que a infragdo 09 trata das mercadorias cujas compras foram omitidas, o ICMS-ST relativo ao
imposto incidente nas etapas subsequentes. Ou seja, foi adotado o procedimento correto, de acordo com o
estabelecido na Portaria 445/98.

Quanto aos demonstrativos de cdlculo do preco médio, foram acostados os autos, encontrando-se a indicagdo
das mercadorias e respectivas notas fiscais utilizadas na obtengdo dos precos. A apuragdo da base de cdlculo
estd de acordo com a metodologia estabelecida nos arts. 23-A, Il e 23-B da Lei 7.014/96.

Por fim, acompanho o posicionamento das autuantes de que o autuado fez citagdo ao voto proferido no
julgamento do Auto de Infragdo 279068/0014-13-0, porém, o mesmo foi voto vencido na decisdo proferida no
ACORDAO CJF N° 0230-11/14. Também foi citado o voto proferido no julgamento do Auto de Infracdo
269193.0150/11-5, através do Acorddo JJF N° 0305-02/11, entretanto, a referida decisdo foi reformada em
segunda instdncia do CONSEF, conforme consta no Acorddo CJF 0242-11/13.

Concluo pela procedéncia destes itens presente langcamento (infragoes 07, 08 e 09), salientando que essas
infragoes estdo de acordo discriminagdo a seguir:

e Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das saidas (infragcdo 07).

® Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributagdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigdo de
responsdvel soliddrio (infracdo 08), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98.

e E devido também, o imposto apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja diferenga de
entrada foi apurada (Infra¢do 09), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98.

O defendente também alegou que na remota hipotese de o orgdo julgador entender pela procedéncia da
infragdo, as autuantes aplicaram, equivocadamente, a multa de 100% nas infragoes 07 e 08. Isso porque,
conforme visto acima, a autuacdo engloba tanto as supostas omissées de entrada e de saida num mesmo

ACORDAO CJF N°0218-11/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

exercicio (2014), cuja omissdo de saidas superou a entrada, de modo que a multa prevista pela legislacdo no
caso do procedimento adotado pela fiscalizacdo é no percentual de 70%, conforme previsto no artigo 13, I, da
Portaria n° 445/98.

Ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que a multa para este tipo de infragdo é estabelecida no art. 42,
inciso III, da Lei 7014/1996, e a redagdo do mencionado inciso foi alterada pela Lei 11.899 de 30/03/10, efeitos
a partir de 31/03/2010, estabelecendo a multa das infragbes 07/08 deste Auto de Infracdo em 100%, conforme
art. 42, III, “g”, da referida Lei.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 1.106.721,75
02 PROCEDENTE EM PARTE 326.095,83
03 PROCEDENTE 74.161,55
04 PROCEDENTE 1.027,37
05 PROCEDENTE 38.940,08
06 PROCEDENTE 299,01
07 PROCEDENTE 2.115.920,54
08 PROCEDENTE 251.681,93
09 PROCEDENTE 36.485,72
TOTAL - 3.951.333,78

Nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério objetivando a reapreciacdo da decisao
de piso quanto aos valores remanescentes, pelos fundamentos abaixo expostos:

Inicialmente atesta a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos no topico
“DO LANCAMENTO”.

Informa que efetuou o pagamento das infragdes 1, 3, 4, 5 e 6, sendo objeto de impugnacdo as
infracdes 2,7, 8 € 9.

Na infracdo 2, que trata de retencdo e recolhimento a menor de ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, a recorrente aponta que grande parte das notas se referem
a operagOes de transferéncias que ndo estio sujeitas a incidéncia do ICMS e, apesar disso, foram
tributadas pela Recorrente. Ocorre que a Fiscalizagdo considerou o recolhimento a menor por
aplicar base de calculo do ICMS para operacdes de venda.

Discorre sobre a insubsisténcia de tal infragcdo, eis que a Simula n° 166 do STJ a jurisprudéncia
patria recente tém entendido pela ndo incidéncia de ICMS nas operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos de mesmo titular por nao haver mercancia. Cita julgados do STF, STJ e do TIBA
neste sentido.

Quanto as infragdes 7, 8 € 9, que versam sobre omissao em levantamento quantitativo de estoque,
informa que em relacao as infracdes 8 € 9, o procedimento adotado pela fiscalizac@o € pertinente
ao regime de exercicio aberto, e ndo ao de exercicio fechado, de modo que ndo encontra
qualquer respaldo legal na Portaria n°® 445/98, sendo, portanto, nulo.

Afirma que o fiscal deixou de considerar integralmente os produtos registrados pela Recorrente
com ‘“‘codigos genéricos”, fato este que em parte, ensejou a diferenca apontada.

Explica a Recorrente que utiliza em seu controle de estoque alguns coédigos de produtos com
descricdo “Produtos Genéricos”, os quais sdo empregados nas hipoteses em que, no momento
das saidas ou entradas, os usudrios ndo tém conhecimento do real codigo dos produtos no
estoque. Assim, o levantamento do fiscal ndo retrata a realidade do quantitativo/movimentacdo
do estoque, pois ndo levou em consideracdo a saida de mercadorias sob cédigo “produtos
genéricos”.

Esclarece que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em
embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores
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distintos, o mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) € registrado no sistema da Recorrente
com mais de um cédigo, caso haja, por exemplo, mais de um fabricante daquele produto.

Explica que existem produtos que saem do seu estabelecimento como kits, como por exemplo:
“kit computador” (mouse, teclado, 4GB), porém na aquisicdo desses itens que compdem o kit a
entrada € registrada de forma desmembrada (por item), o que gerou distor¢ao no levantamento
realizado pelo fiscal. Desta forma, € imprescindivel a consideragao da movimentagdo de estoque
registrada nos aludidos “cédigos genéricos”, para a correta quantificacdo de eventual diferenca
de estoque.

Ressalta que as infracdes 8 e 9 foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque,
em exercicio fechado, alegando a fiscalizacdo que houve a falta de recolhimento do imposto na
condicdo de responsdvel tributdrio. Contudo, da andlise destas infracdes e da infracdo 07,
percebe-se que todas versam sobre supostas omissdes de entrada e de saida em exercicio fechado
(2014), de modo que o procedimento correto a ser adotado pela fiscalizacdo seria o previsto no
artigo 13, inciso I, da Portaria n°® 445/98.

Ademais, aduz que a Fiscalizacdo também ndo observou o quanto previsto no artigo 15 da
precitada Portaria. Assim, nos termos da legislacio supramencionada, verifica-se que o
procedimento adotado no presente caso (infragdes 7 e 9), s6 poderia ter sido realizado caso se
tratasse de exercicio aberto, mas nio nos casos onde o exercicio é fechado, como no presente.

Deste modo, defende que resta demonstrado o equivoco cometido no momento da autuacgdo, ja
que a unica infracao que o Auto de Infracao deveria ter € a infracdo 8.

Cita decisdes deste CONSEF sobre tal matéria no sentido da improcedéncia/nulidade das infracdes
(Acérdao n® 0305-02/11, voto da Conselheira Rosany Mello no Auto de Infragdo n® 274068.0014/13-0).

Com base nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do RPAF, requer a recorrente diligéncia
fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que os documentos apresentados pela
fiscalizacdo sejam reprocessados, a fim de expurgar do Auto de Infracdo as supostas mercadorias
tidas como “omissas”, conforme argumentos veiculados na defesa, com reflexos diretos na base
de célculo, tornando-se, imprescindivel, toda a recomposi¢do do trabalho da fiscalizacao.

Por fim, nos pedidos, requer o provimento do Recurso Voluntdrio para:

a) Cancelamento da Infracdo 2 seja por ndo aplicar a base de célculo correta nas operagdes de
transferéncia, seja pela ndo incidéncia do imposto sobre estas operacdes; e

b) Cancelamento das Infragdes 7; 8; € 9, posto que o levantamento fiscal executado ndo retrata a
realidade da movimentagdo mercantil dentro do exercicio social fiscal, contendo vicios tanto
no seu aspecto legal material, bem como formal.

Em Sessao de Julgamento realizada em 20/12/2017, considerando que:

1. a alegacdo do contribuinte de que hd produtos que saem do estabelecimento como “kits”, a
exemplo de “KIT COMPUTADOR” (mouse, teclado, 4GB), cuja entrada € registrada de forma
desmembrada, ou seja, por item;

2. a saida do produto ocorreu com cédigo diferente do cddigo da entrada do produto, o que
gerou distor¢des;

3. o estoque inicial destes produtos estdo zerados; foram computadas entradas, conforme acima
identificado e as saidas também estdo zeradas.

A 1° CJF decidiu converter o feito em diligéncia para que as autuantes adotassem as seguintes
providéncias:

1. Intimar a empresa para apresentar demonstrativo analitico nos mesmos moldes do que foi elaborado pela
fiscalizagdo relativo as infragées 07, 08 e 09, indicando os produtos que deram entrada no estabelecimento com
codigos especificos por ITENS especificos e deram saidas em KITS, concedendo prazo de 30 dias;

2. Caso o contribuinte atenda a intimagcdo como foi determinada, refazer o levantamento quantitativo destas
infragdes, fazendo o agrupamento de ITENS correspondentes as saidas contidas nos KITS. Nesse caso, deve ser
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refeito o demonstrativo a fl. 63 a 85, indicando os agrupamentos;

3. Elaborar novo demonstrativo de débito.

Intimada, a recorrente se manifestou no sentido de que ndo foi possivel a elaboracdao do
demonstrativo nos mesmos moldes do que foi elaborado pela fiscalizacao, tendo apresentado a
abertura de custo de algumas notas fiscais, anexadas por amostragem, para atendimento do
prazo, que continuam sendo levantadas para comprovar a totalidade dos valores autuados
indevidamente.

Finaliza requerendo a conversdo em diligéncia para fiscal estranho ao feito para andlise dos
documentos e verificacdo do procedimento de autuacdo contando com todo o suporte
documental que a Recorrente estd levantando.

Em resultado de diligéncia (fls. 369/372), fiscal autuante informa que os documentos apresentados
ndo tém o condao de elidir a acusagdo e que:

a) Analisando detidamente os registros de entrada e saidas da EFD em consonancia com oS
documentos fiscais (nota a nota e item a item) que compde esse imbréglio percebe-se que os
fornecedores das mercadorias que compdem o “Kit Computador” sdo as empresas Positivo
Informatica S/A (CNPJ 81.243735/0001-48 do Parand) e Dell Computadores (CNPJ 72.381.189/0006-
25 de Sao Paulo);

b) O fornecedor Positivo emitiu notas fiscais com 03 itens (desktop c/monitor integrado, mouse,
e teclado) e com 04 itens (desktop, monitor, mouse e teclado); enquanto que o fornecedor Dell
emitiu notas fiscais com 02 itens (notebook e software).

c) Ao escriturar a entrada destas mercadorias na EFD, o autuado registrou item a item com as
seguintes descri¢des comerciais:

C.POS => para desktop;

KIT COMPUTADOR-MONITOR => para monitor;

KIT COMPUTADOR-MOUSE PS/2 => para mouse;

KIT COMPUTADOR-TECLADO ABNT => para teclado.

NOT. DELL => para notebook;

KIT COMPUTADOR-SELO WIN STAR => para o software antivirus Mcfee.

d) Nao foi encontrado, no livro Registro de Saidas nem no livro Registro de Inventédrio, nenhuma
movimentacdo dos itens (Kit Computador-Monitor, Kit Computador-Mouse, Kit
Computador-Teclado nem Kit Computador-Selo Win Star). Somente saidas e estoque dos
itens C.Pos e Not Dell. O que, a principio, nos levaria a acreditar que estes acessorios
acompanharam os itens desktop e o notebook. No entanto, as notas fiscais de saida ndo fazem
nenhuma menc¢ao de que os itens monitor, mouse e teclado s@o acessérios (acompanham o
item) do desktop, nem que o Sotfware McAfee € acessério do notebook Dell.

e) Ao comparar o custo de aquisicao do kit (C.Pos, Kit Computador-Monitor, Kit Computador-
Mouse, Kit Computador-Teclado) e do Kit (Not Dell e Kit Computador-Selo Win Star), com
o custo de transferéncia mais recente dos itens desktop e notebook percebe-se que este €
inferior ao custo total do Kit adquirido do fornecedor.

f) Portanto, face aos fatos acima relatados constatamos que as alega¢des do contribuinte fogem
totalmente da l6gica contabil/fiscal que deve ser observada pela empresa, seja para manter o
controle interno de seus estoques seja para gozar de uma carga tributdria mais benéfica.
Igualmente se a empresa tivesse optado pela agregacao de kit estaria onerando indevidamente
o produto, uma vez que desktop e notebook sdo tributados a carga de 12% (doze por cento)
enquanto que monitor, teclado, mouse e software sdo tributados a carga de 7% (sete por
cento).

g) No entanto, sabendo que desktop, monitor, mouse e teclado sdo vendidos tanto em conjunto
como separadamente, ndo se pode afirmar que no caso especifico do item desktop Positivo (C.
Pos), este se fez acompanhar dos itens “monitor, mouse e teclado”. O mesmo raciocinio vale
para o item Notebook Dell (Not. Dell) que pode ser vendido tanto em conjunto como
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separadamente do antivirus Software MCAffe. Algo que pode ser confirmado no préprio site
da autuada www.casasbahia.com.br, como também no site de seus concorrentes.

Assim, anexa CD com simulacdo de célculos considerando a retirada e a manutengao de tais itens
na infra¢do 7, bem como cOpia das notas fiscais para comparagao do custo de aquisi¢do X custo
de transferéncia de mercadorias.

Em manifestacao (fls. 378/379), a recorrente afirma que na conclusao da diligéncia foi indicada a
possibilidade de exclusdo dos itens que compde o “kit computador” da infracdo 07, pois a propria
diligéncia constatou que existem saidas de kits compostos por Desktop, monitor, mouse e
teclado.

Defende que a agente fiscal na diligéncia reconhece a verdade material diante dos documentos
apresentados pela Recorrente, mas se abstém de realizar o levantamento quantitativo de estoque
que reflita essa realidade, delegado ao conselho a possibilidade de fazer as modifica¢des devidas
na infracdo 7.

Assim, reitera os termos do recurso, afirmando estar evidente a insubsisténcia do lancamento
realizado mediante levantamento quantitativo de estoque, devendo ser privilegiada a busca da
verdade material.

VOTO

O presente Recurso de Oficio diz respeito a redugdo dos valores da infracdo 2, a qual versa sobre
Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado.

A fiscalizacdo exige, nesta infracdo, o pagamento do ICMS por antecipagdo tributdria para as
mercadorias aparelhos de telefonia celular, colchdes, brinquedos e bicicletas, eis que tais
mercadorias foram adquiridas de unidades da Federagdo ndo signatarias dos Protocolos ICMS
135/06, 190/09, 108/09 e 110/09 respectivamente, conforme listado nas planilhas do Anexo 1II as fls.
27 a 33.

Ocorre que nao foi observado incialmente pela fiscalizacdo que a empresa recorrente, no periodo
autuado, era beneficidria do Regime Especial n° 136289/2012-8, concedido pelo Estado da Babhia,
com fundamento no artigo 266, XVII e XVIII, do RICMS-BA/2012, tendo direito a redu¢do da base de
calculo do ICMS relativo as operacoes internas com Celulares e Sim Card em 29,71%, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda ao percentual de 12%, com reflexo no valor da
Média de Valor Agregado - MVA. A recorrente, no momento, apresentou tabela com os trabalhos
elaborados.

Em revisdo realizada pelas proprias autuantes, apds a constatagdo de um erro no processamento
dos dados nas planilhas em questdo, os cdlculos foram refeitos e as planilhas - Apuracdo ICMS
Devido Por Antecipagdo Total - Exercicios 2013 e 2014, e os lancamentos desta infragdo foram

modificados, conforme quadro a fl. 207, ficando reduzido o débito desta infracdo para
R$326.095,83.

Neste passo, € legitima a reducao realizada em sede de informagdo fiscal, a qual foi referendada
pela Junta de Julgamento Fiscal.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Passemos entdo para a anélise de mérito aventada em sede recursal.

Quanto aos valores remanescentes da infracdo 2, afirma a recorrente que grande parte das
operacdoes mantidas dizem respeito a transferéncias interestaduais entre estabelecimento de
mesmo titular, tendo a fiscalizacdo considerado recolhimento a menor por ter aplicado base de
calculo do ICMS para operacdes de venda.

Assim, a recorrente fundamenta a ndo cobranca do ICMS na Stimula n°® 166 do STJ, a qual
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determina que “ndo incide ICMS nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos de mesmo
titular”, bem como em julgados recentes do STF, STJ e do préprio TIBA neste sentido.

A Junta manteve tais movimentagdes por entender que as operacdes objeto da autuacdo estdo
submetidas ao previsto na Lei Complementar 87/96, portanto, sujeitas a tributacdo pelo ICMS,
sendo licito aos Estados a cobranga do referido imposto, concluindo-se que apos a edi¢cdo da
referida Lei Complementar n°. 87/96, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS a operacdo
de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme art. 12, inciso L.

Ocorre que, tal discussdo que se estabeleceu nos autos ndo condiz com a autuacdo. O que estd
posto em questdo, diz respeito a reten¢do e recolhimento de ICMS na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Nesta hipdtese, ndo cabe a alegacdo da Sumula 166, pois a exigéncia do ICMS-ST ndo se refere a
operacdo de transferéncia entre os estabelecimentos, mas, sim, as operagdes de vendas
subsequentes do estabelecimento adquirente, ora autuado, para outros estabelecimentos (seus
clientes) localizados no Estado da Bahia, cuja tributacdo (ICMS-ST) encerrard a fase de tributagdo
a partir da substituicdo tributéria, ora reclamada.

Logo, ndo se trata de operacOes interestaduais de transferéncia, como alega a advogada, mas as
operacdes internas e subsequentes nas vendas destas mercadorias.

Seria pertinente esta alegacdo se exigisse o imposto nas transferéncias (saidas do Estado da
Bahia) ou para DIFAL nas aquisi¢des de uso e consumo ou ativo permanente, 0 que hao ocorreu.

Assim, resta mantido o valor remanescente da infragao 2.

Quanto as infragdes 7, 8, € 9, que tratam de omissdo apurada em levantamento quantitativo de
estoque, a recorrente repisa os termos da defesa inicial de que as infracdes estariam eivadas de
vicios materiais e formais.

Alega que as infragdes 7, 8 € 9 possuem vicios formais, sendo que o procedimento adotado pela
fiscalizacdo seria pertinente ao regime de exercicio aberto, e ndo ao de exercicio fechado, nao
encontrando respaldo legal na Portaria n® 445/98.

Explica a Recorrente que utiliza em seu controle de estoque alguns cdédigos de produtos com
descricdo “Produtos Genéricos”, os quais sdo empregados nas hipdteses em que, no momento
das saidas ou entradas, os usudrios nao t€ém conhecimento do real cédigo dos produtos no
estoque. Assim, diz que o levantamento do fiscal ndo retrata a realidade do
quantitativo/movimentagao do estoque, pois ndo levou em consideragdo a saida de mercadorias
sob o cédigo “produtos genéricos”.

Nestes casos, o art. 205 do RICMS-BA/2012 € inconteste ao determinar que “o contribuinte deverd
adotar codigo unico para cada item de mercadoria ou servico”, estando previsto que “no caso
de alteracdo do cédigo, o contribuinte deverd anotar no livro RUDFTO a data da alteracdo, o
codigo anterior e o novo codigo, indicando a descri¢do da mercadoria ou do servico” (§ 2° deste
mesmo artigo).

Ademais, afirma também que existem produtos que saem do seu estabelecimento como Kits,
como por exemplo: “kit computador” (mouse, teclado, 4gb), sendo a entrada registrada de forma
desmembrada (por item).

De forma didatica, transcrevo trecho do voto de primeiro grau, em que o julgador de piso teceu
as seguintes distincdes pertinentes as 3 infragcdes em comento, ndo existindo a confusao apontada
pelo recorrente entre os regimes (aberto e fechado) na realizacdo do levantamento quantitativo
em questdo. Vejamos:

— Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria n°® 445/98, constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo,
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sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao monetéria, a das saidas (infracao 7).

— Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicao Tributéria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo
[P

na condi¢do de responsdvel soliddrio (infracdo 8), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”,
Portaria n® 445/98.

— E devido também, o imposto apurado em fungio do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada (Infracdo 9), conforme art. 10,
inciso I, alinea “b”, Portaria n° 445/98.

Assim, da andlise da conclusdo apresentada pelo julgador de piso, resta patente que as nulidades
aventadas de vicio em relac@o ao procedimento fiscal realizado ndo merecem prosperar, €is que o
autuante, conforme demonstrativos apresentados na autuagdo seguiu as determinagdes da
Portaria n® 445/98.

Ademais, restou devidamente comprovado que ndo houve tratamento de regime em exercicio
aberto. Ao contrdrio, a autuacido agiu em acordo com o procedimento de regime de exercicio
fechado.

Quanto a alegacdo de que existem produtos que saem do seu estabelecimento como kits, a
exemplo do “kit computador”, esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia para que o autuante
intimasse o contribuinte para que este apresentasse demonstrativo analitico indicando os
produtos que deram entrada no estabelecimento com cddigos especificos por itens especificos e
deram saidas em kits. Caso ndo fosse atendida a solicitagdo, que a autuante refizesse o
levantamento quantitativo das infra¢des, fazendo ao grupamento dos itens correspondentes as
saidas contidas nos Kkits.

A recorrente ndo apresentou o solicitado, tendo trazido aos autos abertura de custo de algumas
notas fiscais, a titulo de amostragem para atendimento do prazo.

Em resposta, a autuante informou que:
1. As notas ndo serviriam para dirimir a divida que ensejou a diligéncia;

2. Que ndo foi ndo foi encontrado, no livro Registro de Saidas nem no livro Registro de
Inventario, nenhuma movimenta¢do dos itens (Kit Computador-Monitor, Kit Computador-
Mouse, Kit Computador-Teclado nem Kit Computador-Selo Win Star). Somente saidas e
estoque dos itens C.Pos e Not Dell;

3. Que desktop, monitor, mouse e teclado sdo vendidos tanto em conjunto como separadamente,
ndo se pode afirmar que no caso especifico do item desktop Positivo (C. Pos), este se fez
acompanhar dos itens “monitor, mouse e teclado”. O mesmo raciocinio vale para o item
Notebook Dell (Not. Dell) que pode ser vendido tanto em conjunto como separadamente do
antivirus Software MCAffe.

Finaliza afirmando que:

1. Assim, caso os Senhores Julgadores julguem por bem considerar que no caso especifico desta
empresa o “kit computador” fez parte insepardvel do desktop Positivo e do notebook Dell,
basta excluir os valores de ICMS langados como omissdo de saidas na Infracdo 7, uma vez que
tais mercadorias tém tributacao normal. Nao tendo repercussao de ICMS nas Infracdes 8 e 9
que tratam de mercadorias tributadas por antecipac¢ao/substituicao tributaria.

2. Solicitamos também que, caso seja mantido o lancamento de ICMS sobre tais itens que sejam
reduzidos os valores lancados, uma vez que o percentual de reducdo de base de célculo
aplicado para o kit computador (monitor, mouse, teclado e software) € de 58,823%, conforme
previsto no art. 266 incisos X e XIII, um pouco maior que o percentual aplicado de 29,42% que
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seria para desktop e notebook e tablet conforme previsto no Art. 266, inciso XXXIV do

RICMS/BA.

Deste modo, apresentou os trabalhos em midia assim compilados:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRAGCAO 07 => Al 279462.0017-16-7

Valor Original

Cod Item Desc Item | atd  [viunit] viomissio | %RBC [viBCIcMS [ Alig | viicms
004-900000200 KIT COMPUTADOR - MOUSE PS/2 10.606 7,15 75.832,90 29,410 53.530,44 17 9.100,18
004-900000201 KIT COMPUTADOR - TECLADO ABNT 10.606 11,96 126.847,76 29,410 89.541,83 17 15.222,11
004-900000202 KIT COMPUTADOR - SELO WIN STAR 3.285 277,12 910.339,20 29,410 642.608,44 17 109.243,44
004-900000203 KIT COMPUTADOR - MONITOR 6.226 249,38  1.552.639,88 29,410 1.096.008,49 17 186.321,44
Total 319.887,17

Situacdo I: Se Corrigir o Percentual de Reducdo de Base de Calculo

Cod Item Desc ltem [ atd  [viunit| viomissio | %RBC [viBCICMS ][ Alig | viicms
004-900000200 KIT COMPUTADOR - MOUSE PS/2 10.606 7,15 75.832,90 58,82 31.220,40 17,00 5.307,47
004-900000201 KIT COMPUTADOR - TECLADO ABNT 10.606 11,96 126.847,76 58,82 52.223,22 17,00 8.877,95
004-900000202 KIT COMPUTADOR - SELO WIN STAR 3.285 277,12 910.339,20 58,82 374.786,65 17,00 63.713,73
004-900000203 KIT COMPUTADOR - MONITOR 6.226 249,38 1.552.639,88 58,82 639.221,84 17,00 108.667,71
Total 186.566,86

Situacao llI: Se Excluir os Itens da Infragao

Cod Item Desc ltem | atd [wviunit] viomissso | %RBc [viBcicms| Aliq | viicms
004-900000200 KIT COMPUTADOR - MOUSE PS/2 10.606 7,15 58,82 17,00
004-900000201 KIT COMPUTADOR - TECLADO ABNT 10.606 11,96 58,82 - 17,00 -
004-900000202 KIT COMPUTADOR - SELO WIN STAR 3.285 277,12 58,82 17,00 -
004-900000203 KIT COMPUTADOR - MONITOR 6.226 249,38 58,82 - 17,00 -
Total 0,00
Valor ICMS Original Langado Infragao 07 2.115.920,54
Valor ICMS Corrigido - Considerando Situagdo | 1.982.600,23
Valor ICMS Corrigido - Considerando Situagdo Il 1.796.033,37

Fonte: Planilha Demostrativo Estoque Omissdes de Saida - Lista de Omissdes (Pagina 11/74)

Compulsando os trabalhos realizados, percebe-se que a autuante reconhece um equivoco na
apuracdo, sugerindo, em caso de manuten¢do da cobranca de tais itens, a corre¢do do percentual
de reducgdo de base de célculo.

Todavia, com base na documentacdo acostada, notéria a saida de tais itens como “kit
computador”, sendo devida a exclusao destes itens da autuacdo, restando o ICMS no importe de

R$1.796.033,37.

Deste modo, entendo pelo Procedéncia em Parte da infragdo 7 e manuten¢do da decis@o de piso
quanto as infragdes 2, 8 e 9, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INF. N° CONCLUSAO IMPOSTO-JJF IMPOSTO-CJF
01 PROCEDENTE 1.106.721,75 1.106.721,75
02 PROCEDENTE EM PARTE 326.095,83 326.095,83
03 PROCEDENTE 74.161,55 74.161,55
04 PROCEDENTE 1.027,37 1.027,37
05 PROCEDENTE 38.940,08 38.940,08
06 PROCEDENTE 299,01 299,01
07 PROCEDENTE EM PARTE 2.115.920,54 1.796.033,37
08 PROCEDENTE 251.681,93 251.681,93
09 PROCEDENTE 36.485,72 36.485,72

TOTAL - 3.951.333,78 3.631.446,61
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PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 279462.0017/16-7, lavrado contra VIA VAREJO S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.524.724,86,
acrescido das multas de 60% sobre R$477.009,56 € 100% sobre R$2.047.715,30, previstas no art. 42,
incisos 1II, alineas “a”, “d” e “e”, VII, “a” e Il da Lei n°® 7.014/96, dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$1.106.721,75, prevista no inciso II, “d”, da mesma Lei e artigo
citados, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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