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PROCESSO

- A. L. N° 299326.0103/10-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MONIER TEGULA SOLUCOES PARA

RECORRIDOS
RECURSOS

ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

TELHADOS LTDA.

- MONIER TEGULA SOLUCOES PARA TELHADOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA

ESTADUAL

- RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdao 2* JJF n° 0014-02/15

- INFAZ INDUSTRIA
- INTERNET: 28/08/2018

2* CAMARA DE JULGAMENTO FICAL

ACORDAO CJF N° 0208-12/18

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DQ ICMS,
DETECTADA PELA OMISSAO DO REGISTRO DE SAIDA DE
NOTAS FISCAIS. Infracdo reduzida. Fiscal autuante
reconhece que incorreu em erro ao exigir o registro das
Notas Fiscais n™ 554.828, de 31.01.2007 e 407.150, de
29.01.2008, esclarecendo que os numeros corretos sao
4.828 e 7.150. Recorrente trouxe prova do registro de
notas fiscais respectivas. Mantida a Decisao recorrida.
2. OMISSAO REGISTRO DE ENTRADA. Reducdo, de
oficio, da multa aplicada. Aplicagdo da retroatividade
da lei mais benigna. Reduzido o percentual da multa de
10% para 1%. Modificada a Decisdo recorrida. 3.
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. Fiscal autuante reconheceu
as alegacdes de defesa, excluindo parte dos valores
imputados, haja vista que ndo foi observado que a
recorrida fazia jus a beneficios de base de célculo e
isencdo sobre algumas operagdes. Mantida a Decisao
recorrida. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO. b)
MATERIAL PARA USO E CONSUMO. Infragdes elididas.
Fiscal autuante reconhece as provas trazidas pela

recorrida. Mantida a Decisdao recorrida. 5.
IMPORTACAO. ERRO NA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO. NAO INCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS
COMPLEMENTARES. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Nao logra éxito a recorrente em
provar que os documentos anexos ao PAF de fato
correspondem aos valores complementares ali exigidos.
Mantida a Decisdo recorrida. Rejeitadas as preliminares
de nulidades. Voto vencido da relatora. Decisdo ndo
uninime. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. Decretada, de oficio, a
reducdo da multa referente a infragdo 2. Decisdo
unanime.

Tratam-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio contra Decisdo proferida pela 2* JJF, através do
Acordao n° 0014-02/15, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2010,
para exigéncia de ICMS e MULTA no valor de R$231.625,36, sob acusacdo do cometimento das
seguintes infragoes:

01 - 05.05.03 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$5.382,12, pela apuragdo de omissdo de saidas de
mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo langamento dos documentos fiscais nos livros fiscais proprios,
nos meses de marco de 2006, janeiro, margo, junho de 2007, e janeiro de 2008, conforme demonstrativo as

fls.21 a 22.
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02 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio, setembro e outubro de 2006, janeiro a junho, outubro e dezembro de 2007,
setembro e dezembro de 2008, fevereiro, marco e dezembro de 2009, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo acessdria, no valor de R$22.591,17, equivalente a 10% sobre o valor comercial
das mercadorias, conforme demonstrativo a fl.23.

03 - 03.02.02 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$140.593,33, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de
2009, conforme demonstrativos as fls.24 a 81.

04 - 07.15.03 - Multa percentual, no valor de R$1.440,78, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro, margo, maio, junho, agosto, outubro a dezembro de 2006, janeiro,
margo a maio, julho, setembro, novembro e dezembro de 2007, janeiro a dezembro de 2008, janeiro a novembro
de 2009, conforme demonstrativos as fls.82 a 86.

05 - 01.02.03 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$1.441,61, no més de julho de 2000,
referente a aquisi¢cdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto, conforme documento a fl.99.

06 - 01.02.02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$10.959,29, nos meses de agosto e
dezembro de 2006, fevereiro e marco de 2008, referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento, conforme documento a fl.99.

07 - 12.02.01 - Deixou de recolher o ICMS no valor de R$13.825,43, devido pelas importacdes realizadas pelo
estabelecimento, nos meses de junho, outubro a dezembro de 2008, fevereiro, marco, maio, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2009, conforme demonstrativo a fl.108.

08 - 02.10.01 - Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, no valor R$35.391,63, na condicdo
de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, nos periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2009,
conforme demonstrativo e documentos as fls.87 a 98.

Por unanimidade, os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual entenderam por bem julgar Procedente em Parte o Auto de Infragdo, julgando
totalmente improcedentes as infragdes 5 e 6 e reconhecendo a improcedéncia parcial das
infracdes 1 e 3. O valor exigido ficou reduzido para R$90.988,00, conforme voto abaixo transcrito:

VvOoTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua
composigdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua
lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos nos levantamentos efetuados pelo autuante as fls.21 a 108.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, documentos e esclarecimentos,
constantes nos autos sdo suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova das infracoes
imputadas, foram entregues ao sujeito passivo conforme comprova a intimagdo e AR dos Correios as fls.131 e
132, e permitiram-lhe exercer com plenitude o seu direito de defesa apontando eventuais erros no trabalho
fiscal.

Portanto, ndo acolho a preliminar de nulidade argiiida na defesa, em relagcdo a infracdo 03, pois o
enquadramento legal estd em consondncia com o fato descrito no auto de infragdo, e nas planilhas as fls.24 a 81
encontram-se discriminados todos os dados sobre cada documento fiscal e os respectivos cdlculos. Além disso,
nas informagaes fiscais o autuante diante das provas apresentadas na defesa refez tais planilhas com a insergdo
de coluna indicando a atividade dos destinatdrios (docs.fls.572 a 588), documentos esses que foram entregues
ao autuado, conforme intimagdo e AR dos Correios as fls.590/591, e permitiram o perfeito entendimento da
acusagdo fiscal e o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Além do levantamento fiscal permitir a identificagdo de cada operagdo, ressalto que o mesmo foi elaborado com
base nas notas fiscais emitidas pelo autuado, e, portanto, ele tem conhecimento da natureza das operacoes
(operagdes internas, interestaduais, simples faturamento, venda, transferéncias, dentre outras).

Quanto a alegagdo de que ndo foram disponibilizadas as planilhas em meio magnético, o autuado recebeu o
levantamento fiscal em papel impresso, com a indica¢do do nimero de cada folha e o niimero total do
levantamento fiscal. Verifico ainda que as diferengas apuradas no levantamento inicial ndo estavam totalizadas
més a més, porém, isto foi saneado nas informagées fiscais em razdo do refazimento da planilha.

Logo, com os esclarecimentos trazidos na informagdo fiscal ndo cabe a alegacdo de nulidade por descri¢do
imprecisa da infracdo 03. Da mesma forma, ndo cabe a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
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defesa, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuagdo, e entregues ao autuado, desde a formagdo inicial
e durante a fase processual, consta esclarecimento da descri¢do correta das infragoes, especificando nota por
nota, fato que possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagdo
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apurac¢do do débito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagcdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidade requeridas nas razées de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum dos incisos I a
1V do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo de diligéncia das infracées 03 e 07, com fulcro no art.147, inciso
I, do RPAF/99, indefiro tal pedido, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre a
lide das mesmas, inclusive recalcular o débito, se necessdrio.

Ressalto que, quanto as citadas infragoes, na fase de instrugcdo verificando-se os esclarecimentos apresentados
na informagdo fiscal, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem para reabertura do prazo de
defesa, conforme intimagées e AR dos Correios, fls.590 a 591, e 658, o que permitiu ao sujeito passivo exercer
plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, de acordo com as manifestagées de fls. 593 a 600,
660 a 670.

No que concerne ao pedido do autuado para que todas as publicacées e intimagdes relativas ao presente feito
sejam realizadas em nome dos patronos da causa, no endereco Av. Tancredo Neves, 620, Torre Empresarial,
Sala 214, Edificio Mundo Plaza, Bairro Caminho das Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, inexiste ébice a
seu atendimento, desde que respeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o cometimento de 08 (oito) infragdes, que passo a analisar cada uma de
per si.

01 - 05.05.03

Trata da imputacdo da falta de lancamento no Registro de Saidas das notas fiscais n® 2090; 554828; 5053,
5054; 2430; 7228; e 407150, conforme demonstrativo a fl.22, ensejando na falta de recolhimento do ICMS no
total de R$5.382,12.

Na defesa o autuado reconheceu que realmente ndo foram escrituradas os referidos documentos fiscais, exce¢do
das notas fiscais n° 554.828, de 31/01/2007, e n°® 407.150, de 29/01/2008, para as quais foi alegado que ndo
foram emitidas por seu estabelecimento, tendo juntado cdpias do Registro de Saidas (fls.187 a 209) do periodo
de janeiro de 2007 e janeiro de 2008, para mostrar que a numeragdo indicada pela fiscalizagdo ndo
corresponde com os documentos fiscais que foram utilizados no periodo.

Na informagdo fiscal, o autuante justificou que houve equivoco na citacdo dos niimeros dessas notas fiscais,
esclarecendo que os niimeros corretos sdo 4.828 e 7.150, respectivamente.

Considerando que o sujeito passivo, apds a ciéncia da informagdo fiscal, trouxe ao processo cépia dos Livros
Registros de Saida (fls. 677 a 679 e 681 a 683), comprovando que as notas fiscais n° 4.828 e 7.150, estdo
devidamente escrituradas nos meses de janeiro/2007 e janeiro/2008, considero encerrada a lide em relagcdo a
este item da autuagdo, subsistindo parcialmente a infracdo, no valor de R$4.269,16, devendo ser homologado o
valor jd recolhido conforme DAE a fl.184 e 185.

Item subsistente em parte.
02-16.01.01

O fulcro da autuacdo é de ndo foram registradas no Registro de Entradas as notas fiscais relacionadas a f1.23,
sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de no valor de R$22.591,17,
prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n® 7.014/96, in verbis..

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

Nao foi negado o fato pelo autuado, porém, foi argiiido que por se tratar de transferéncias de mercadorias e
bens entre estabelecimento da empresa situado em Atibaia/SP (CNPJ n. 02.014.622/0001-02), sob os cédigos de
operagdo fiscal: 1. CFOP n° 6.151: Transferéncia de producdo do estabelecimento; 2. CFOP n° 6.152:
Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros; 3. CFOP. n°. 6.552: Transferéncia de bem do
ativo imobilizado; e, 4. CFOP n° 6.557: Transferéncia de material de uso ou consumo, ndo é devida a multa em
razdo de ndo incidir o imposto em tais operagoes.
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No que pertine a alegagdo de que ndo incide o imposto estadual, em relagcdo a operagdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, por auséncia de circula¢do juridica (transferéncia de
propriedade) ou de operagdo (negdcio juridico que dé causa a circulagdo), ndo assiste razdo ao defendente,
ressaltando-se que o fato de que esta questdo jd se encontrar pacificada no dmbito dos Tribunais pela ndo-
incidéncia do ICMS, por forca da Siimula n° 166 de 23/08/1996, do Superior Tribunal de Justica, ndo vincula
este orgdo julgador, visto que, em decorréncia da atividade vinculada, de acordo com a legislacdo tributdria as
operagées de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte sdo tributdveis.

Tomando por base o demonstrativo as fls.655 a 656, no caso das operagcbes que ndo se destinam a
comercializagdo, com CFOP 6.557: Transferéncia de material de uso ou consumo, de fato a multa deveria ter
sido de 1%, conforme previsto no artigo 42, XX, da Lei n° 7.014/96.

Portanto, no caso das notas fiscais objeto da autuacdo, o cdlculo da multa aplicacdo pelo descumprimento da
obrigagdo acessoria, estd em perfeita conformidade com o artigo 42, IX, da Lei n° 7.014/96, acima transcrita.

Assim, por ndo encontrar respaldo para sustentagdo da improcedéncia solicitada pelo contribuinte no RICMS-
BA, e restar caracterizada a infragdo, subsiste a infracdo em comento.

03-03.02.02

Neste item estd sendo exigido o ICMS no valor de R$140.593,33, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativo analitico as fls.24 a 81 e refeito as

fl1s.572 a 588.

Consoante discriminado no levantamento fiscal as fls.24/52 e 53/81, as notas fiscais foram emitidas para ndo
contribuintes do ICMS (construgcdo de edificios; servicos de engenharia; obras de urbanizacdo; restaurantes;
construgdo de obras de artes; e outros ndo contribuintes) situados neste Estado e em outras Unidades da
Federagdo, sendo calculado o imposto com base na aliquota interna e exigido a diferenga do imposto.

Na impugnagdo o autuado alegou que vdrias notas fiscais gozam de reducdo da base de cdlculo; foram
destinadas a contribuintes do ICMS conforme demonstrativo elaborado no corpo da peca defensiva; se referem
a operagdes sem incidéncia do imposto; a devolugdes de compras, e as demais foram destinadas a empresas de
construgdo civil com inscrigcdo estadual;

O autuante, por seu turno, na informacdo fiscal concordou parcialmente com a defesa, tendo refeito o
levantamento fiscal, conforme planilhas as fls.572 a 588, reduzindo o débito para o valor de R$100.785,46, e
informou que manteve apenas as operacoes destinadas a “ndo contribuintes”, empresas de “Construcdo de
edificios”, “Servigcos de engenharia”, “Obras de urbanizacdo - ruas, pracas e calcadas”, “Incorporacdo de
empreendimentos imobilidrios”, “'venda para ndo contribuinte (cesta bdsica)”, “Construgdo de obras de arte
especiais”, “Desenvolvimento e licenciamento de programas de computador ndo-customizdveis”, “Aluguel de
imoveis proprios”, “Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente”, “Servigcos de
engenharia”, “Condominios prediais”, “Constru¢cdo de instalagbes esportivas e recreativas”,
“Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil”, “Aluguel de mdquinas e equipamentos para escritorios”,
“Construgdo de instalagcées esportivas e recreativas”, “Compra e venda de imoveis prdprios” e “isentos (ndo
contribuintes)”.

Instado a se manifestar sobre o novo resultado apurado na informagdo fiscal o autuado alegou a permanéncia
de notas fiscais:

1 - de mercadorias beneficiadas pela previsdo do Convénio ICMS n. 101/1997, que dispde sobre a isengdo do
ICMS nas operagées com equipamentos e componentes para o aproveitamento da energia solar e edlica que
especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispoe sobre a reducdo de base de cdlculo do ICMS nas
operagbes com equipamentos industriais e implementos agricolas. Obs.: Das notas fiscais relacionadas a fl.147,
somente as de n° 5.847, 5720 e 10.279 foram mantidas no levantamento fiscal fls.572 a 588, conforme
documentos acostados as fls.210 a 224;

2 - de operagées de saida de bens da cesta bdsica com redugdo de base de cdlculo (NF 4.635, de 27.12.2006,
CFOP 5.910), assim como sobre devolugées de compras para industrializacdo a aliquota interestadual de 12%
(NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007,
CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201 ).

3 - referentes a operagoes nas quais € vedado o destaque do imposto estadual, nos termos da propria legislagdo,
como € o caso das operacoes de venda para entrega futura, onde é emitida nota fiscal de simples faturamento
com o0 CFOP n° 5.922, sem destaque do imposto, conforme art. 40 do Convénio ICMS s/n° de 1970. (fls.269 a
286)

4 - com destaque do ICMS relativo a entregas totais ou parciais, e notas fiscais de simples faturamento,
exigindo o ICMS em duplicidade com relacdo a tais operagées, conforme extensa listagem de notas fiscais
apresentadas no anexo da autuagdo (docs.fls.269 a 286).

5 - de operagoes diversas tais como: 1. Saida de bem do ativo imobilizado sujeita a ndo-incidéncia (NF n. 5.065,

ACORDAO CJF N°0208-12/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de 07.03.2007, art. 6°, VIII, do RICMS/BA); 2. Saidas de bens da cesta bdsica com reducdo de base de cdlculo
(NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910); 3. Devolugcdes de compras para industrializacdo a aliquota
interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; NF
5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP 6.201).

6 - de contribuintes do ICMS.

Por conta disso, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, despacho de fls.617 a 618, para que
o0 autuante prestasse nova informagdo, nos seguintes termos:

1. Intimasse o autuado a apresentar levantamento detalhado contendo todas as notas fiscais, que se enquadram
em suas alegagdes acima, inclusive as jd citadas em sua pega defensiva.

2. Apds o atendimento do item anterior por parte do sujeito passivo, procedesse, se for o caso, as devidas
alteragoes no levantamento fiscal constante as fls. 572 a 588, indicando, més a més, os valores
remanescentes por conta das alteragdes efetuadas.

O autuante obtém as informagées junto ao autuado, atende o pedido do orgdo julgador, conforme informagoes
fiscais, fls. 623 a 624, e 637, e refaz o levantamento fiscal, resultando no documento as fls. 650 a 654, com a
diminui¢do do débito para o valor de R$14.298,32.

Analisando o referido demonstrativo, verifico que foram mantidas as notas fiscais referentes a pessoas juridicas
com as seguintes atividades: construgdo de edificios; obras de urbanizagdo; incorporagdo de empreendimentos;
aluguel de imoveis; servigcos de engenharia; condominios prediais; impermeabilizacées; aluguel de mdquinas;
construgdo de instalacoes; compra e venda de imoveis; e a ndo contribuintes (isentos de inscri¢do estadual).

Cientificado o sujeito passivo do novo demonstrativo acostado ao processo, este argiiiu o seguinte:

1. Permanéncia da exigéncia do imposto sobre mercadorias beneficiadas pela previsdao do Convénio ICMS n.
101/1997, que dispoe sobre a isengdo do ICMS nas operacdes com equipamentos e componentes para o
aproveitamento das energias solar e eolica que especifica, e do Convénio ICMS n. 52/1991, que dispde sobre
a redugdo de base de cdlculo do ICMS nas operagcbes com equipamentos industriais e implementos
agricolas, listadas exemplificativamente no item VII.1 da Impugnagdo, tais como Nota Fiscal n. 5.847 e n.
5.720;

2. Permanéncia da exigéncia fiscal sobre operagées de saida de bens da cesta bdsica com redugdo de base de
cdlculo (NF 4.635, de 27.12.2006, CFOP 5.910), assim como sobre devolucoes de compras para
industrializacdo a aliquota interestadual de 12% (NF 3.970, de 25.09.2006, CFOP 6.201; NF 5.024, de
01.03.2007, CFOP 6.201; NF 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, NF 8.749, de 31.10.2008, CFOP
6.201).

De fato tem razdo o autuado, em relacdo as notas fiscais acima citadas. Porém, constato que as notas fiscais n°
4635; 6481, 6507; e 10279, ndo figuram do referido levantamento. Quanto as demais notas fiscais (3970; 5024,
5031; 8749; 5847; e 5720; 6418), devem ser retiradas do levantamento fiscal de fls.650 a 654, que faco de
oficio por medida de celeridade processual e dado os pequenos valores do débito, conforme demonstrado
abaixo:

v’ NF 3970, 09/2006, débito R$ 81,48 : Valor apurado R$264,67 — R$81,48 = R$183,19;

v NFs 5024 e 5031, 03/2007, débitos R$337,21 e R$ 59,23: Valor apurado R$396,44 — R$337,21 — R$59,23 =
0,00;

v NFs 5847 e 5720, 06/2007, débitos R$38,25 e R$ 39,52: Valor apurado R$104,76 — R$38,25 — R$39,52 =
R$26,99;

v’ NF 6418, 10/2007, débito R$ 39,52: Valor apurado R$51,99 — R$39,52 = R$12,47;
v’ NF 8749, 10/2008, débito R$ 233,28: Valor apurado R$438,49 — R$233,28 = R$205,21.

Quanto as demais notas fiscais, o entendimento do autuado ndo encontra amparo na legislagdo tributdria, uma
vez que se tratam de operagoes realizadas com empresas que apesar de possuirem inscri¢ées especiais, ndo se
incluem com contribuinte do ICMS, e portanto, a aliquota correta é 17%, conforme considerou o autuante em
seu levantamento fiscal refeito as fls. 650 a 654, que com as alteragdes acima resulta no débito de R$ 13.469,83,
subsistindo em parte este item da autuagdo.

No tocante a jurisprudéncia citada na defesa, constato que, por se tratar de casos diversos do ora em andlise,
entendo que ndo ter pertinéncia para sua consideragdo.

Quanto ao pedido para relevagdo da multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo principal neste item da
autuacdo, ressalto a legalidade da mesma, tendo em vista que estd prevista no artigo 42, Il, “a”, da Lei n°
7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sua exclusdo ou redugdo, visto que a penalidade imposta estd
vinculada a infra¢do cometida, e este orgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
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cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Infracdo 04 — 07.15.03

O débito lancado neste item se refere a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, conforme demonstrativo as fls.639.

Nao existe lide em relagdo a este item, porquanto o autuado reconheceu o cometimento da infragdo, inclusive jd
comprovou ter efetuado o recolhimento do débito no valor de R$ 1.440,78 através do DAE as fls. 184 e 185.

05-01.02.03

O débito langado neste item diz respeito a imputagdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor
de R31.441,61, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, relativamente aos
documentos fiscais relacionados as fls. 99 e 642.

Constato que o autuante na informagdo fiscal concordou com a defesa pela improcedéncia deste item, em
virtude de:

a) a operagdo em questdo ser uma devolugdo interna de venda efetuada a pessoa juridica ndo inscrita no
Cadastro de Contribuintes da Bahia, por motivo de troca;

b) as vendas foram acobertadas pelos documentos fiscais a seguir indicados, conforme evidéncia de sua
escrituragdo no Livro Registro de Saidas (docs.fls.293 a 296): NFs 3.591 e 3.592, emitidas em 24/07/2006,
no valor de R$5.840,02; e, NF 3.595, emitida em 24/07/2006, no valor de R$2.640,01;

c) que por ocasido das devolugoes, foram emitidas as competentes notas fiscais de entrada, por se tratar de
devolugdo efetuada por ndo-contribuinte, como determinado pela legislacdo (art. 229, I, do RICMS/BA),
com a devida indicagcdo das notas fiscais origindrias no campo “observagdes” do Livro Registro de
Entradas e o registro do crédito fiscal, conforme art. 93, VII, do RICMS/BA: NF 3.619, emitida em
26/07/2007, no valor de R$3.200,01, devolugcdo da NF 3.591; NF 3.620, emitida em 26/07/2007, no valor de
R$ 2.640,01, devolugdo da NF 3.592; e, NF 3.621, emitida em 26/07/2007, no valor de R$ 2.640,01,
devolugdo da NF 3.595 (docs.fls.298 a 301).

Desta forma, ndo subsiste a infragdo.
06 - 01.02.02

Refere-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento, cujos valores dos créditos fiscais tidos como indevidos estdo relacionados as fls.86 e 99, onde
se verifica na descrigdo dos produtos a expressdo “PROVISAO P/FRETES”, com CFOP 1.556 (material de
uso/consumo), conforme demonstrativo a f1.99.

Analisando os documentos acostados a pega defensiva, fls.303 a 334, verifico que, conforme alegado, o CFOP
foi consignado incorretamente, cujos valores apropriados se referem a frete de vendas efetuadas, arcados pela
empresa, como se verifica das copias das notas fiscais apresentadas. Ou seja, realmente dizem respeito a
crédito relativo aos servicos de transporte prestados por terceiros com emprego em operagcbes de
comercializacdo, expressamente admitido pelo art. 93, 111, b, do RICMS/BA.

Portanto, restando comprovado através dos documentos as fls.303 a 334 (folhas do Livro Registro de Entradas
e copias das proprias notas fiscais), que ndo houve utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pois todas as
notas fiscais autuadas referem-se a frete de vendas efetuadas, arcados pela empresa, como se verifica das
copias das notas fiscais apresentadas e que foram registradas corretamente no Livro Registro de Entradas sob o
CFOP 1.352, com a apropriagdo do respectivo crédito.

Na primeira informagdo fiscal o autuante justificou que na apuragdo do débito utilizou os dados constantes nos
arquivos magnéticos SINTEGRA que constam o CFOP n° 1.556, e posteriormente, em nova informagdo fiscal
concordou com a defesa acolhendo as provas apresentadas.

Diante das provas apresentadas, considero elidida a infragdo.
Infracdo 07 - 12.02.01

Versa este item sobre a exigéncia de ICMS, no valor de R$13.825,43, recolhido a menor pelas importagées de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo, pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago aduaneiro.

Saliento que no levantamento fiscal a fl.108 e repetido a fl.638/642, elaborado pela fiscalizagdo contém a
identificagdo de 17 notas fiscais complementares emitidas pelo autuado referente a despesas ocorridas em
processos de importagdo.
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O autuado impugnou o lancamento dizendo que os principais valores que integram as referidas notas fiscais
complementares, sdo gastos posteriores ao desembarago aduaneiro, que ndo se incluem na base de cdlculo do
ICMS importacdo, por se tratar de: 1. Pagamentos efetuados ao Sindicato dos Despachantes Aduaneiros
(S.D.A); 2. Honordrios do Despachante Aduaneiro; 3. Transporte Interno posterior ao desembarago aduaneiro;
e, 4. Servicos de Courrier, tudo conforme documentos juntados as fls..

De acordo com o disposto no artigo 58, I, do RICMS/97, in verbis:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de cdlculo do ICMS nas entradas ou aquisicoes de
mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

I - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a soma das seguintes
parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo;
b) o Imposto sobre a Importagdo;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operagées de Cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribui¢cdes, além de despesas aduaneiras cobradas ou
debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infracdo;

Examinando a documentacdo apresentada na defesa, constato que ela ndo comprova a natureza dos valores
acima citados pelo autuado, nas notas fiscais complementares constantes as fls.109 a 125, e colacionadas
também copias pelo autuado as fls.362, 390, 416, 443, 490, 542 e 596, por amostragem, e que serviram de
lastro para a conclusdo fiscal. Ao contrdrio do alegado na defesa, o complemento dos valores se referem a
“cimento”, e portanto, correto o entendimento da fiscalizagcdo no sentido de que realmente devem ser incluidos
na base de cdlculo do ICMS nas importagées, pois se enquadram no inciso “a” do dispositivo legal transcrito.

Desta forma, ndo merece acolhimento a tese defensiva, visto que a documentagdo apresentada pelo autuado em
sua defesa ndo comprova que as parcelas dos valores incluidos nas notas fiscais complementares dizem respeito
a parcela nas contemplada na estimativa dos valores de armazenagem anterior ao desembarago aduaneiro.

Nesta circunstdncia, foi correto o procedimento da fiscalizagdo em exigir o ICMS sobre as notas fiscais
complementares objeto da autuagdo, uma vez que por restar caracterizado se tratar de complemento de preco,
se enquadram na alinea “a” do inciso I do artigo 58 do RICMS/97, inclusive o proprio contribuinte na pega
defensiva concorda que efetuou a emissdo das referidas notas fiscais complementares, com o objetivo de
consolidar os custos de importacdo do exterior.

Mantido o lancamento, conforme demonstrativo a fl.638.
Infracéo 08 - 02.10.01

Esta infracdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condigdo de
responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, conforme demonstrativo as fls.87/98.

Diante do reconhecimento do autuado, inclusive da comprovacdo do recolhimento do valor total de R$
35.391,63, através do DAE as fls.184 e 185, subsiste a infragdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$91.816,49.

INFRACOES VL.INICIAIS VLJULGADOS | VL.IMPROCEDENTES
01 - 05.05.03 5.382,12 4.269,16
02 -16.01.01 22.591,17 22.591,17
03 -03.02.02 140.593,33 13.469,83
04 -07.15.03 1.440,78 1.440,78
05 -01.02.03 1.441,61 1.441,61
06 - 01.02.02 10.959,29 10.959,29
07 - 12.02.01 13.825,43 13.825,43 -
08 - 02.10.01 35.391,63 35.391,63
TOTAIS 231.625,36 90.988,00 12.400,90
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
DA INFRACAO 01 — 05.05.03
Data Ocor. Data Vencto. B. Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/03/2006 25/02/2012 4.224,71 17 60 718,20
31/01/2007 25/03/2012 - 17 60 0,00
31/03/2007 25/04/2012 11.470,00 17 60 1.949,90
30/06/2007 25/05/2012 4.000,00 17 60 680,00
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| 31012008 |  25/102012 | 5.418,00 17 | 60 921,06
TOTAL 4.269,16
DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/01/2006 09/02/2006 1.526,94 17 60 259,58
28/02/2006 09/03/2006 5.537,24 17 60 941,33
31/03/2006 09/04/2006 574,06 17 60 97,59
30/04/2006 09/05/2006 1.539,00 17 60 261,63
31/05/2006 09/06/2006 363,24 17 60 61,75
30/06/2006 09/07/2006 502,82 17 60 85,48
31/07/2006 09/08/2006 123,47 17 60 20,99
31/08/2006 09/09/2006 - 17 60 -
30/09/2006 09/10/2006 1.077,59 17 60 183,19
31/10/2006 09/11/2006 1.536,12 17 60 261,14
30/11/2006 09/12/2006 823,71 17 60 140,03
31/12/2006 09/01/2007 - 17 60 -
31/01/2007 09/02/2007 453,29 17 60 77,06
28/02/2007 09/03/2007 2.159,82 17 60 367,17
31/03/2007 09/04/2007 - 17 60 0
30/04/2007 09/05/2007 1.721,82 17 60 292,71
31/05/2007 09/06/2007 1.381,65 17 60 234,88
30/06/2007 09/07/2007 158,76 17 60 26,99
31/07/2007 09/08/2007 1.240,12 17 60 210,82
31/08/2007 09/09/2007 - 17 60 -
30/09/2007 09/10/2007 232,47 17 60 39,52
31/10/2007 09/11/2007 73,35 17 60 12,47
30/11/2007 09/12/2007 463,29 17 60 78,76
31/12/2007 09/01/2008 392,88 17 60 66,79
31/01/2008 09/02/2008 - 17 60 -
29/02/2008 09/03/2008 127,59 17 60 21,69
31/03/2008 09/04/2008 2.379,12 17 60 404,45
30/04/2008 09/05/2008 107,00 17 60 18,19
31/05/2008 09/06/2008 10.944,41 17 60 1.860,55
30/06/2008 09/07/2008 - 17 60 -
31/07/2008 09/08/2008 2.830,71 17 60 481,22
31/08/2008 09/09/2008 527,65 17 60 89,7
30/09/2008 09/10/2008 3.850,35 17 60 654,56
31/10/2008 09/11/2008 1.207,12 17 60 205,21
30/11/2008 09/12/2008 525,88 17 60 89,4
31/12/2008 09/01/2009 - 17 60 -
31/01/2009 09/02/2009 498,88 17 60 84,81
28/02/2009 09/03/2009 30,47 17 60 5,18
31/03/2009 09/04/2009 307,94 17 60 52,35
30/04/2009 09/05/2009 1.600,18 17 60 272,03
31/05/2009 09/06/2009 2.782,53 17 60 473,03
30/06/2009 09/07/2009 10.879,29 17 60 1.849,48
31/07/2009 09/08/2009 4.944,35 17 60 840,54
31/08/2009 09/09/2009 326,06 17 60 55,43
30/09/2009 09/10/2009 2.722,29 17 60 462,79
31/10/2009 09/11/2009 7.588,65 17 60 1.290,07
30/11/2009 09/12/2009 2.813,59 17 60 478,31
31/12/2009 09/01/2010 358,59 17 60 60,96
TOTAL 13.469,83

A 2° JJIF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, recorre de oficio da decisao
proferida através do Acorddo n° 0014-02/15.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o autuado impetrou Recurso Voluntdrio,
combatendo especificamente as infragdes 2,3 € 7.

Salienta a recorrente que reconheceu a procedéncia parcial da infragdo 1, a exce¢do do valor
atinente as Notas Fiscais n* 4.828 e 7.150, e a totalidade das infracdes 4 e 8, razdo pela qual
providenciou o pagamento (DAE e comprovante de pagamento juntados aos autos no (DOC.03 da
Impugnacdo).

A infragdo 2 diz respeito a exigéncia de multa por ter a Recorrente dado “entrada no
estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita

ACORDAO CJF N°0208-12/18 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal”.

Alega, contudo, a recorrente que as operagdes objeto da presente autuacdo sdo decorrentes de
operacoes de transferéncia originadas no estabelecimento da Recorrente situado em Atibaia/SP
(CNPJ n. 02.014.622/0001-02), sob os c6digos de operacao fiscal: 1. CFOP n. 6.151: Transferéncia de
producdo do estabelecimento; 2. CFOP n. 6.152: Transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros; 3. CFOP. n. 6.552: Transferéncia de bem do ativo imobilizado; e, 4. CFOP n.
6.557: Transferéncia de material de uso ou consumo. Acrescenta que se tratando de operacoes de
transferéncia ndo ha que se falar em cobranca do ICMS e, por conseguinte ndo ha que se falar na
aplicacdo da multa imputada (art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96), hipétese a qual as operacdes de
transferéncia ndo se enquadram.

Na infracdo 3 e quanto as operagdes que remanesceram, a Recorrente reitera a argumentacao
aduzida no item VII da Impugnacgdo, frisando a existéncia de habitualidade e volume que
caracterize intuito comercial de muitos de seus destinatarios, de modo a preencher o requisito
para a qualificac@o destes como contribuinte do imposto, nos termos das disposi¢des do art. 36 do
RICMS/BA. Ressalta-se ainda que deva ser considerado que a maioria dos destinatdrios possuia
inscricdo estadual na Unidade Federada de destino. Conclui afirmando que procedeu
corretamente ao tributar as suas operacdes interestaduais pela aliquota interestadual nas saidas
para empresas de construcdo civil, sobretudo com relacdo aos fornecimentos habituais e em
grandes quantidades, sendo este o posicionamento adotado pela PROFIS e pela SEFAZ/BA no
passado, como demonstrado em sua Impugnacao, de tal sorte que deve ser conhecido o presente
Recurso e dado provimento para julgar totalmente improcedente a Infragdo em comento.

Com relacdo a Infragdo 7, sinaliza a recorrente para a pretensao do Fisco “recolher o ICMS devido
pelas importagées tributadas realizadas pelo estabelecimento”, pelo fato de ter emitido 17 notas
fiscais complementares de notas de importacdo, as quais nao foram tributadas pelo ICMS.

Afirma a recorrente que as notas complementares buscavam consolidar gastos incorridos apos o
desembarago aduaneiro os quais, nos termos da legislagdo, ndo compdem a base de célculo do
ICMS nas operagdes de importagao.

Alega a Recorrente que incorreu em despesas que, muito embora vinculadas a operacdo de
importacdo, ocorreram apds os respectivos desembaracos aduaneiros, todavia, de forma a
controlar e formalizar tal situacdo procedeu a emissao de nota complementar.

Aponta para a Nota Fiscal Complementar n°® 007988, informando que ndo se trata de documento
fiscal emitido para suportar a circulacio de mercadoria, vez que a mesma possui COMO
quantidade de produto (‘“‘cimento”) o montante de “0,00”, reafirmando que a mesma espelha as
informacdes da nota fiscal a qual resta vinculada (vinculag@o esta que consta expressa no campo
“Dados Adicionais”, onde hd mencdo expressa a Nota Fiscal n° 007884), contudo, emitida tdo
somente para controlar as despesas incorridas ap6s o desembaraco, mas vinculadas a importagao.

Requer por fim que o lancamento seja excluido da exigéncia fiscal, tendo em vista que se
referem a despesas que ndo integram a base de célculo do ICMS- nas operagdes de importacao,
por ndo se enquadrarem em quaisquer das previsdes do art. 58 do RICMS/BA.

Por fim, ressalta que todas as publicagdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam
realizadas em nome do Dr. Otto Cristovam Silva Sobral (OAB/RJ n° 146.539), no seu endereco
profissional situado na Rua Sete de Setembro, 54, 3° andar, Centro, Cidade e Estado do Rio de
Janeiro, CEP 20.050-009, sob pena de nulidade.

VOTO (Vencido quanto a preliminar)

O presente Recurso de Oficio pretende, em suma, a reforma da decisdo de piso que promoveu a
reducgdo do valor imputado em relag@o as infragdes 1 e 3 e a improcedéncia das infracdes 5 e 6.

Passo a andlise das reducdes conferidas em relagdo a infragao 1.
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Verifico, de logo, que o fiscal autuante reconhece que incorreu em erro ao exigir o registro das
Notas Fiscais n® 554.828, de 31.01.2007, e 407.150, de 29.01.2008, esclarecendo que os nimeros
corretos sao 4.828 e 7.150, respectivamente.

A recorrida, em sua manifestacdo fiscal, trouxe ao processo cdpia dos livros Registros de
Entrada (fls. 677 a 679 e 681 a 683), comprovando que as Notas Fiscais n® 4.828 e 7.150 estdo
devidamente escrituradas nos meses de janeiro/2007 e janeiro/2008.

O fiscal autuante acata as alegacdes da recorrente consubstanciadas nos livros Registros de
Entrada da recorrente, provas estas que de fato justificam a exclusdo dos valores erroneamente
imputados no levantamento fiscal em referéncia as notas fiscais acima referidas.

Em referéncia a infragdo 3, a recorrida foi imputada a suposto recolhimento a menor do ICMS, em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Analisando parte das notas fiscais excluidas do levantamento fiscal na infracdo 3, verifico tratar-
se de operacdes amparadas por isencao conforme Convénio ICMS 101/1997 (isen¢do do ICMS nas
operacdes com equipamentos e componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica) e
operacoes com redugdo de base de calculo do ICMS (Convénio ICMS 52/91).

Constato entdo que o proprio fiscal autuante reconhece as alegacdes trazidas pelo contribuinte e
exclui da exigéncia as operacOes amparadas pela reducdo de base e isen¢do, neste tltimo, sendo
observado o disposto no §1°do art. 1° do Convénio ICMS 101/97, a saber: “§ 1° O beneficio previsto
no caput somente se aplica aos equipamentos que forem isentos ou tributados a aliquota zero do
Imposto sobre Produtos Industrializados.”

Assim, foram apenas mantidas no lancamento fiscal as operacdes com exigéncia do IPL

E € certo constatar que as redugdes da base de calculo, acima mencionadas, foram devidamente
aplicadas nas operacdes de saida de bens da cesta basica (Nota Fiscal n° 4.635, de 27.12.2006, CFOP
5.910), estando, portanto, legalmente amparada. Dessa forma, agiu corretamente o fiscal autuante
ao excluir referida nota fiscal do langamento fiscal.

No tocante as devolu¢des mencionadas pela recorrida, verifico tratar-se de devolugdes de
compras para industrializagdo a aliquota interestadual de 12% (Notas Fiscais n™ 3.970, de
25.09.2006, CFOP 6.201; 5.024, de 01.03.2007, CFOP 6.201; 5.031, de 02.03.2007, CFOP 6.201; e, 8.749, de
31.10.2008, CFOP 6.201). Irretocével, portanto, a decisdo de piso que manteve a exclusdao das notas
fiscais referidas.

Dentre as demais notas excluidas pelo fiscal autuante, hd notas relacionadas as operacdes de
venda para entrega futura, onde € emitida nota fiscal de simples faturamento com o CFOP n°
5.922, sem destaque do imposto, conforme art. 40 do Convénio ICMS s/n° de 1970. Assim, &
forcoso concluir pela retiddo na exclusdo das notas fiscais de simples faturamento, notadamente
porque a eventual manutencdo das referidas notas ensejaria uma duplicidade no recolhimento, ja
que o ICMS ¢é recolhido quando da entrega efetiva das mercadorias mediante nota de simples
remessa.

Diante das alega¢des da recorrida, o fiscal autuante refez o levantamento fiscal, resultando no
documento as fls. 650 a 654, com a diminui¢ao do débito para o valor de R$14.298,32.

Nao obstante a significativa redu¢do acima mencionada, na sessdo de julgamento, a 2* JIF, de
oficio, excluiu também as Notas Fiscais n* 3970, 5024, 5031, 8749, 5847, 5720 ¢ 6418.

Analisando as notas fiscais acima referidas, verifico tratarem de operacdes vinculadas as
operacdes de compras para industrializacdo cuja aliquota interestadual aplicada (12%) estd
legalmente amparada.

Concluo, portanto, que as exclusdes realizadas pelo fiscal autuante e mantidas pela Junta de
Julgamento Fiscal estdo devidamente acobertadas por documentos e razdes que, de fato, elidem
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parcialmente a infracao 3.

O débito lancado na infragdo 5 diz respeito a imputagdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS no valor de R$1.441,61, referente a aquisicao de mercadorias beneficiadas com isen¢do do
imposto (fls. 99).

Ocorre que, diferentemente do que entendeu o fiscal autuante quando da lavratura do auto de
infracdo, as operagdes em questdo retratam devolucdes internas, devidamente demonstradas por
trés notas fiscais acostadas pela recorrida as fIs.299 a 301.

Assim, ndo subsiste a alegacdo de crédito indevido, haja vista que s@o devolugdes de vendas
realizadas, sendo legalmente previsto o direito ao crédito do imposto destacado nos documentos
fiscais.

Na infragdo 6, foi imputado a recorrida uma suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal,
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, cujos valores dos
créditos fiscais tidos como indevidos estdo relacionados as fls.86 e 99.

Se observado, contudo, o Livro Registro de Entrada da recorrida e os referidos documentos
fiscais (303 a 334), é possivel constatar erro da recorrida ao consignar no documento fiscal o CFOP
1556, pois a operacdo, em verdade, refere-se a aquisi¢cdes de frete sobre operacdes de vendas
(CFOP 1.352).

Assim, considerando que a recorrida trouxe provas do lapso incorrido e da legalidade do credito
apropriado (art. 93, I11, “b”, do RICMS/BA), ndo hé que se falar em suposta apropriacdo indevida.

Em informacdo fiscal o fiscal autuante concorda com a defesa, acolhendo as provas
apresentadas.

Diante do acima exposto, ndo hd reparos na decisao de piso.
Recurso de Oficio ndo provido.
Passo a andlise do Recurso Voluntério.

A recorrente se insurge contra a decisio proferida pelo Juizo de origem, alegando improcedéncia
da infracdo 2 e 7 e da parte remanescente da infracdo 3.

Em referéncia a infracdo 2, alega a recorrente que a multa aplicada ndo coaduna com a infracdo
tipificada, visto que ndo se trata de falta de registro de operagdes tributdveis, como quer fazer
crer o fiscal autuante.

Afirma a recorrente que as operacdes em referéncia sao, em verdade, operagcdes de transferéncia
nao submetidas a tributacdo, devendo ser afastada a multa aplicada.

Assim, comungando do entendimento que as transferéncias entre estabelecimentos de uma
mesma pessoa juridica ndo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS (Stimula n°® 166 do STJ), verifico
que o Auto de Infragdo contém vicio que o inquina de nulidade, na medida em que a tipificagao
da multa aplicada € inaplicdvel ao inciso IX do art. 42, que prevé san¢do pela ndo escrituragdo de
mercadorias tributdveis, o que ndo retrata as operacdes aqui tratadas.

Em referéncia a nulidade acima arguida pela recorrente e acatada por este relator, em sessao de
julgamento os conselheiros ali presentes, por maioria, afastaram a nulidade suscitada.

Nesta hipétese do ndo acolhimento da nulidade acima noticiada, adentro no mérito da autuacao,
conforme as razdes a seguir expostas.

Ressalto que estamos diante de exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
cujo enquadramento legal da multa imputada estd delineado no inciso IX do art. 42 da Lei n°
7.014/96 e que, portanto, deve ser aplicado o principio da retroatividade da lei mais benigna,
prevista no art. 106, I, “c”’, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Dito isto, considerando que a conduta de falta de registro dos documentos na escritura fiscal do
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contribuinte passou a ser apenada com menor gravame, deve ser aplicado o percentual vigente de
1% a este lancamento fiscal.

As razdes recursais ficam ndo providas, no entanto, de oficio, reduzo a multa para o valor de
R$2.259,11, conforme disposi¢ao prevista no art. 106, II, “c”, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Quanto a parte remanescente da infracdo 3, a Recorrente reitera a argumentagdo aduzida na peca
impugnatoria, frisando a existéncia de habitualidade e volume que caracteriza intuito comercial
de muitos de seus destinatdrios, de modo a preencher o requisito para a qualificacio destes como
contribuinte do imposto, nos termos das disposi¢cdes do art. 36 do RICMS/BA.

Ressalta-se ainda que deve ser considerado que a maioria dos destinatdrios possuia inscri¢ao
estadual na Unidade Federada de destino.

Observo que a parte remanescente da infragcdo retrata operacdes vinculadas a pessoas juridicas
com as seguintes atividades: construcdo de edificios; obras de urbanizagdo; incorporacdo de
empreendimentos; aluguel de imdveis; servicos de engenharia; condominios prediais;
impermeabilizacdes; aluguel de madquinas; construcdo de instalagdes; compra e venda de
imoveis; e a ndo contribuintes (isentos de inscri¢do estadual).

Vejamos o que dispde o art. 36 do ICMS:

Art. 36. Contribuinte do ICMS ¢é qualquer pessoa fisica ou juridica que realize, com habitualidade ou em volume
que caracterize intuito comercial, operagées de circulagdo de mercadoria ou prestacées de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagébes e as prestagdes se iniciem
no exterior.

Concluo que a simples alegacdo da habitualidade e volume nas compras realizadas pelos
referidos contribuintes ndo tem o conddo de tornd-los contribuintes do ICMS, visto que o
dispositivo de lei acima mencionado faz referéncia aquela pessoa juridica ou fisica que, de fato,
tenham inten¢do de revender os produtos adquiridos, caracterizando de fato operacdes de
circulagdo de mercadorias.

O simples fato de ter habitualidade nas compras ndo o torna contribuinte do ICMS, visto que as
referidas mercadorias podem de fato apenas compor custo da exclusiva prestacdo de servigos,
cuja incidéncia final € o do ISS e ndo do ICMS, como faz crer a recorrente.

Faz-se necessdrio, portanto, a comprovacdo mediante prova robusta de que os referidos
destinatédrios sdo de fato contribuintes do ICMS, 0 que no presente processo a recorrente nao se
desincumbiu.

Por fim, contesta a recorrente a exigéncia lancada na infracao 7, pelo fato de ter emitido 17 notas
fiscais complementares de notas de importacao (fls. 108 a 125), as quais nao foram tributadas pelo
ICMS.

Verifico, entdo, que o descritivo nas notas fiscais complementares, sinaliza para a aquisicdo de
“cimento” e, ainda que observado a quantidade zerada ali informada, nio logra €xito a recorrente
em provar que os documentos anexos ao PAF de fato correspondem aos valores complementares
ali exigidos.

Nido se sustenta, portanto, a tese da recorrente de que as notas complementares de fato nio
deveriam estar contempladas no cdlculo do ICMS- IMPORTACAO, por serem instrumentos que
buscavam a consolidacdo de gastos incorridos apds o desembaraco aduaneiro, notadamente
porque nao ha qualquer entrelacamento entre os gastos referidos e os valores destacados nos
documentos complementares.

Caso, contudo, a recorrente consiga realizar a comprovagcao de que os valores inseridos em
documentos fiscais complementares sdo referentes aos gastos incorridos apds o desembarago
aduaneiro, podera recorrer junto a PGE no Controle da Legalidade.

Diante do acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, conforme o
demonstrativo abaixo:
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INF. RESULTADO VLR. LANCADO | VLR. JULG.-JJF | VLR.JULG.-CJF | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 5.382,12 4.269,16 4.269,16 70%
02 PROCEDENTE 22.591,17 22.591,17 225912 | -
03 PROCEDENTE EM PARTE 140.593,33 13.469,83 13.469,83 60%
04 RECONHECIDA 1.440,78 1.440,78 1.440,78 | --------
05 IMPROCEDENTE 1.441,61 0,00 0,00 | --m-m--
06 IMPROCEDENTE 10.959,29 0,00 0,00 | --m-m-m-
07 PROCEDENTE 13.825,43 13.825,43 13.825,43 60%
08 RECONHECIDA 35.391,63 35.391,63 35.391,63 60%

TOTAL 231.625,36 90.988,00 70.655,95

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade — Infracio 2)

Quero pedir vénia a nobre Relatora para apresentar entendimento divergente, especificamente
naquilo que se reporta a decretagdo de nulidade da Infracao 2.

De fato, a luz da legislacdo vigente, as operacdes interestaduais de transferéncia devem ser
tratadas como sujeitas a incidéncia do ICMS, pois assim o determinou o art. 13, § 4° da LC 87/96,
toda a legislacdo estadual aplicdvel, bem como o Incidente de Uniformiza¢do n® PGE 2016.169506-0.

Se se trata de operagdes tributdveis, ndo é possivel cominar nulidade por erro de tipo, como o
quis a Relatora, devendo as operagdes autuadas serem apenadas, a época, com a multa de 10%,
posteriormente reduzidas a 1%, por for¢a da aplicacdo retroativa da lei penal mais benéfica.

Assim, rejeito a arguicdo de nulidade suscitada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime
quanto a preliminar de nulidade suscitada e, por unanimidade em relagdo ao mérito, NAO
PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299326.0103/10-0, lavrado contra MONIER
TEGULA SOLUCOES PARA TELHADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$66.956,05, acrescido das multas de 60% sobre
R$62.686,89 € 70% sobre R$4.269,16, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”, VII, “a” e III, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$2.259,12 e multa percentual no valor de R$1.440,78, previstas nos incisos IX
e II, “d”, do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, José Carlos Barros

Rodeiro, Marcelo Mattedi, Elde Santos de Oliveira e Silva e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade) — Conselheiro: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade)

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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