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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tal constatagdo indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também ndo
contabilizadas. Levantamento com base nos arquivos
magnéticos fornecidos pelo préprio contribuinte a
SEFAZ-BA. Infragdo parcialmente elidida pelo sujeito
passivo, ao se aplicar a proporcionalidade das
operacdes tributadas a presuncdo legal. Modificada a
Decisdo recorrida; 2. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTRO FISCAIS. Razdes recursais
insuficientes para a reforma da Decisdo recorrida.
Afastadas as preliminares de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto da relatora.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 2* JJF N° 0124-02/13, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo n°® 206948.0001/13-6, lavrado em 27/03/2013, para constituir o crédito
tributario no valor histérico de R$757.313,47, em razao de:

INFRACAO I- 04.05.04- “ Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$571.248,94, relativo a operacio de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie e mercadorias em exercicios fechados de 2009, 2010 e 2012.”

INFRACAO 2- 04.05.01- “Falta de recolhimento do imposto, no valor de R186.064,53, relativo as operacoes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2011.”

Por unanimidade, os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual entenderam por bem julgar totalmente Procedente o Auto de Infracdo, mantendo o valor
de R$757.313,47, conforme voto abaixo transcrito:

VvOoTO

“Na autuagdo em lide é imputada ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie e mercadorias em exercicios fechados. Na infragdo 01 foram
apuradas operagoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos
exercicios fechados de 2009, 2010 e 2012. Na infragdo 02 foram apuradas operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em
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sua escrita, no exercicio fechado de 2011.

Em sua defesa o autuado arguiu nulidade da autuagdo alegando: 1- falta de Termo de Inicio de fiscalizag¢do
vdlido; 2- do cerceamento ao direito de defesa, em virtude da ndo observancia, pelo autuante, de dispositivos da
legislagdo tributdria e 3 - da ndo observdncia, pelo autuante, das regras contidas na Portaria n® 445/98, que
trata de auditoria de estoques.

Ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza
a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infracées, fundamentando com a indicagdo
dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico.

No tocante a alegagdo defensiva de falta de Termo de Inicio de fiscalizagdo vdlido, a mesma ndo é capaz de
resultar na nulidade do procedimento da fiscalizagdo, uma vez que o autuante lavrou Termo de Intimagdo na
forma prevista no inciso II, do artigo 28, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n°7.629 de 09 de julho de 1999 e alteracdes posteriores, abaixo transcrito;

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo do
dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a menos
que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagcdo, sendo
que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

Portanto, da inteligéncia dos dispositivos acima transcritos, resta cristalino que o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo fica dispensado a sua lavratura, quando houve Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e
Documentos, o que foi observado pelo autuante conforme termo acostado a folha 10 dos autos, lavrado em
19/02/2013, devidamente assinado pelo Diretor financeiro da empresa autuada, Sr. Osmar Araiijo.

Em relacdo a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa, em virtude da ndo observdncia, pelo autuante, de
dispositivos da legislacdo tributdria, por ndo lhe entregar todos os demonstrativos e levantamentos fiscais
impressos, entendo que ndo ser causa de nulidade da autuagdo, uma vez que o sujeito passivo recebeu, mediante
recibos firmados as folhas 115 a 118, todos os Papeis de Trabalho anexos ao Auto de Infracdo, devidamente
gravados em CD sob forma de Arquivos Eletronicos, tendo abertos normalmente os mesmo no ato da entrega,
conforme consignados nos referidos recibos.

De posse dos arquivos eletronicos, se o sujeito passivo realmente tivesse necessidade de manusear mais de
5.000 (cinco) mil folhas de papeis, deveria simplesmente imprimir os arquivos eletrénicos que recebeu no ato da
ciéncia do Auto de Infracdo. Ademais, ndo resta divida é muito mais fdcil, com essa quantidade de registrados
existente em cada uma das 5.000 (cinco) mil folhas de papeis, a defesa trabalhar, conferindo e apresentando
levantamentos alternativos, do que quando impresso em papel.

Cabe registrar que os arquivos magnéticos ja sdo uma realidade nos processos judiciais e nos processos
administrativos fiscais, justamente por facilitarem o dia a dia das partes envolvidas nas referidas demandas
Jjudiciais e administrativas, tendo inclusive, provocado alteragdes legislativas envolvendo o tema, inclusive no
processo administrativo fiscal cito o § 3° do artigo 8° e o artigo 121-A, ambos do RPAF/99, sendo que o artigo
121-A foi acrescentado pelo Decreto n® 14.207, de 13/11/12, DOE de 14/11/12, efeitos a partir de 14/11/12.

Ademais, os contribuintes do ICMS jd estdo familiarizados com a utilizagdo de arquivos eletréonico, pois jd sdo
utilizados em suas rotinas empresdrias, por exemplo, os arquivos do SINTEGRA e a Emissdo de Notas Fiscais
eletronicas.

Quanto a afirmagdo defensiva de que o autuante ndo teria observado a regras da Portaria n°® 445/98, pois nédo
teria considerado corretamente os estoques iniciais e finais, também ndo pode ser acolhida, uma vez que a
alegagdo defensiva foi genérica, sem apontar nenhum exemplo do suposto equivoco no levantamento fiscal. O
sujeito passivo recebeu copia de todos os levantamentos fiscais, conforme jd analisado acima, portanto, deveria
ter apontando, de forma objetiva, quais os erros por ventura encontrado nos levantamentos fiscais. A defesa
apenas negou que os dados estavam corretos, sem apresentar nenhuma prova de sua alegacdo. Nesta situagdo,
cabe ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto
de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo regulamento.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que a situagdo constada no Acorddo acostado pela defesa as 165 a
169 é totalmente diferente da presente lide, uma vez que, no presente caso, ndo foi identificada nenhuma
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violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infragoes imputadas, ndo podendo ser acolhida a arguicdo de nulidade do Auto de
Infragdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora
em lide.

Quanto do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagcdo de minha
convicgdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a presente lide.

Acerca do pedido de pericia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “b” do
RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com relagdo a
presente lide.

Superadas as questoes preliminares, no mérito propriamente dito, ressalto que a defesa ndo apresentou nenhum
questionamento em relacdo aos niimeros apurados e documentos fiscais consignados nos levantamentos fiscais
e no Auto de Infragdo, de forma objetiva, alegou apenas, de forma genérica, a existéncia de equivocos na
quantificagcdo de estoque inicial e de estoque final em todos os exercicios objeto da fiscalizacdo, além, também,
de ter havido equivocos de outras naturezas.

A questdo dos estoques jd foi analisada e afastada no presente voto, quando tratei da preliminar de nulidade,
inclusive foi analisada a situacdo do acorddo trazido pela defesa, ndo sendo necessdria a reprodugdo dos
argumentos acima alinhados.

Quanto a alegagdo de que o autuante ndo considerou, para fins de apurar o imposto exigido por presungdo
(omissdo de entradas — INFRACAO 01), que parte das operagées de saidas da empresa se dd sem tributagdo do
ICMS, entendo que caberia ao sujeito passivo ter apresentado os dados necessdrio para a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na Instru¢cdo Normativa SAT n® 56/2007, conforme consta da referida norma legal.
Entretanto, a defesa simplesmente alegou, sem apresentar nenhuma documento ou levantamento para
possibilitar a aplicagdo da referida proporcionalidade. Mais uma vez, ressalto que o art. 123, do RPAF/99,
assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagcdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Portanto, entendo que a infragdo 01 restou caracterizada, uma vez que a diferenca das quantidades de entradas
de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes
também ndo contabilizadas. Igualmente fica mantida a infragdo 02, pois a constatagdo de omissdo de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem langcamento dos valores correspondentes em sua escrita. Infragdes caracterizadas.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a decisdo de piso, a recorrente interpde Recurso Voluntario conforme razdes
abaixo articuladas.

Inicialmente alega que o fiscal autuante aplicou diversos roteiros de auditoria apurando supostas
irregularidades tao somente quando da execucdo do roteiro AUDIF 207- Auditoria de Estoques,
restando evidenciado a lisura com que a recorrente exercia suas atividades comerciais.

Sinaliza, contudo, que as irregularidades encontradas sdao indevidas e que as supostas omissoes
sdo inexistentes.

Preliminarmente alega nulidade por auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo valido. Alega
ainda que, muito embora o fiscal autuante tenha solicitado a recorrente vasta documentagdo,
entende que “abandonou” os seus trabalhos antes da hora, diante do quanto apurou nos seus
resultados finais.

Isto porque entende a recorrente que € inadmissivel que o fiscal autuante, ao perceber estoque
igual a zero para alguns exercicios, tenha dado continuidade ao seu roteiro sem ao menos
investigar o motivo da completa distor¢cao nos resultados finais obtidos. Conclui afirmando ser
notério que o trabalho de auditoria realizado foi pautado com base em saldos de estoques
totalmente distorcidos da realidade.
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Entende a recorrente que seria necessario que o fiscal autuante solicitasse demais documentos
que justificasse o erro diagnosticado, o que ndo ocorreu. Sinaliza que referido lapso enseja
nulidade por falta de solicitacdo de documentagdo fiscal pelo autuante durante a realizacdo da
fiscalizacdo.

Informa a recorrente que o autuante apurou resultados inusitados a exemplo de omissdo de
entradas para todos os produtos nos exercicios de 2009, 2010 e 2012 e omissdes de saidas para
todos os produtos no exercicio de 2011.

Ainda nas nulidades suscita cerceamento ao direito de defesa em virtude do ndo fornecimento ao
ao autuado, no ato da ciéncia acerca do Auto de Infracdo, a cOpia integral dos demonstrativos
fiscais.

Sinaliza a recorrente para a ndo observancia, pelo autuante, das regras contidas na Portaria n°
445/98, que trata de Auditoria de Estoques, especialmente, das regras contidas no seu art. 3° que
diz respeito ao criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, levando-se em consideracao o
ESTOQUE INICIAL e ESTOQUE FINAL. Traz Acérddo CJF n° 0384-12/10 para corroborar com sua
tese.

Chama a aten¢do para a ndo observancia, pelo autuante, das regras contidas na IN n° 56/07.
Referida Instrucao Normativa dispde sobre a necessdria aplicacdo da proporcionalidade, haja
vista que a recorrente tem saidas sem incidéncia do ICMS.

No mérito, alega para a existéncia de equivocos nos demonstrativos fiscais. Entende que os erros
na quantificacdo do estoque inicial e do estoque final em todos os exercicios objeto da
fiscalizagdo comprometeram o resultado final apurado.

Aduz que o fiscal autuante atribui estoque inicial zero para todas as mercadorias no exercicio de
2009, sendo certo que ao lavrar e exigir ICMS em outro A.I lavrado contra o mesmo contribuinte
para os exercicios de 2007 e 2008 atribui estoque final para o exercicio de 2008 para inimeras
mercadorias vide anexo VIL

Entende ainda a recorrente que o fiscal autuante deu continuidade a sua fiscalizagdo com base
em premissas equivocadas, qual seja, a de que o EF de 2009 seria diferente do EI de 2010, o que é
impossivel e inaceitdvel contabilmente conforme ja acima explicado. (fl. 218).

O mesmo engano ocorreu em relacdo ao EF de 2010 para o EI de 2011 (fl. 219).

Em referéncia ao exercicio de 2012 alega que o fiscal autuante encerra a fiscalizagdo em ago/2012,
quando o correto seria 12/2012. Para a data encerrada o fiscal autuante ndo considera o EF nesta
data indicada.

Acrescenta que 0os mesmos enganos ocorridos nos exercicios de 2009 e 2010 também ocorreram
para o exercicio em questao.

Alerta para o fato de ter sido exigido multa de 100% para o exercicio de 2010 em relagdo a
infracdo 1. Entende a recorrente que o correto seria a aplicacdo da multa de 70% prevista no
art.42, 111, da Lei n°® 7.014/96, visto que a alteracdo do percentual de 70% para 100% se deu no
decorrer do proprio ano de 2010, ndo sendo cabivel retroagir para atingir fatos anteriores.

Por fim requer nova diligéncia a um fiscal estranho ao feito por meio de resposta a quesitos por
ele formulados.

A PGE se pronuncia nos autos através de PARECER JURIDICO sugerindo que o processo seja
encaminhado ao fiscal autuante para que na busca da verdade material sejam analisados os
documentos juntados, em especial no que tange a definicdo do inventério inicial de 2009 e
documentos de fls. 283 a 613.

Comungando do entendimento da PROFIS, a 2* CJF decidiu baixar o processo em diligéncia,
objetivando que o préprio autuante tentasse esclarecer algumas questdes, 0 que ocorreu em
26/05/2014 as fls. 813 a 831 (volume III).
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O autuante, em atendimento a diligéncia fiscal, conclui que as Razdes Recursais apresentavam
cardter eminentemente protelatério, razdo pela qual manteve totalmente a acusacdo fiscal no
valor de R$757.313,47.

Ap6s manifestagdo da Recorrente, a 2* CJF entendeu ser ainda necessdria a realizacdo de nova
diligéncia (2* diligéncia nestes autos), realizada pelo préprio autuante, e que foi datada do dia
06/08/2014, as fls. 871 a 873.

Alega o fiscal autuante que o roteiro foi feito eletronicamente observando os dados extraidos no
registro 74 do SINTEGRA. Sinaliza que o livro Registro Inventario de 31/12/2008 gravado em midia
a fl. 15 do PAF contém 2380 c6digos de produtos distintos informados e, dentre eles ndo existe
nenhum dos 14 cédigos informados por amostragem em suas razdes recursais.

Contudo, analisando o descritivo dos produtos, entende que o contribuinte o induziu a erro, visto
que deveria informar a alteracao dos codigos dos produtos na virada do exercicio de 2008 no livro
RUDFTO, 0 que nao ocorreu.

As alteracdes realizadas reduziram o Auto de Infracdo para R$756.566,37, reducdo de R$747,10.

A procuradoria volta a se pronunciar opinando pelo Provimento Parcial diante das redugdes
reconhecidas pelo fiscal autuante. (fl. 959)

O processo, contudo, € convertido em nova diligéncia fiscal de forma que seja aplicada a
proporcionalidade no roteiro de auditoria realizado.

O autuante, observando os parametros determinados na referida diligéncia, retificou os seus
calculos iniciais, agora considerando a proporcionalidade pretendida pela Recorrente e revelados
através dos dados extraidos das DMA's consolidadas dos respectivos exercicios, constantes das
fls. 969 a 981, chegando ao valor de R$754.098,56 (fls. 967 a 968)

O contribuinte manifestou-se sobre a nova diligéncia fiscal datada de 19/05/2015, alegando que o
autuante limitou-se no seu novo pronunciamento a tentar aplicar a IN 56/07 nos exercicios de 2009
e 2010, mantendo, contudo, inimeros equivocos nos cdlculos realizados o que invalida a
apuracdo em relacdo aos referidos exercicios. Com relacido a 2012 afirma que o fiscal autuante
sequer tentou efetuar os cdlculos determinados pela 2* CJF. (fl. 1009).

Alega a recorrente supressao de instancia de julgamento pois entende que ndo seria cabivel em
diligéncia realizar corre¢des nos calculos originais.

Em seguida, mais uma vez, essa 2* CJF determinou realizacdo de nova diligéncia (fl. 1033), agora
realizada por preposta fiscal lotada na ASTEC do CONSEF, a qual foi datada do dia 05-out-16.

A ASTEC conclui sua diligéncia fiscal afirmando que em relagdo as quantidades do estoque final
de 2008 e inicial de 2009 informadas pela recorrente a fl. 1062, verifica-se que niao procedem as
alegacdes do recorrente, haja vista que as quantidades informadas estdo constando no estoque
inicial de 2009, no demonstrativo de débito as fls. 874, 876, 877 € 894 revisado pelo autuante e que
as demais mercadorias relacionadas ndo constam no demonstrativo de débito.

Quanto a proporcionalidade restabeleceu-se os percentuais de proporcionalidade e reduziu o
valor exigido para R$448.859,40 para a infracdo 1 e R$ 95.320,86 para a infracdo 2.

A Recorrente, em resposta a diligéncia realizada pela ASTEC, teceu os seguintes comentérios (fls.
1125 a 1129):

“Mesmo diante do teor da manifestacdo do contribuinte relativamente a Intimagdo, e dos alertas ali feitos, a
diligente da ASTEC fez total vista grossa a verdadeira finalidade do pedido diligencial, e acabou NAO
LEVANDO A EFEITO O QUANTO SOLICITADO PELA CJF, acabando por ndo enfrentar E/OU esclarecer,
principalmente, o erro crasso cometido pelo autuante, que conseguiu apurar (??!) estoque inicial de um
exercicio em quantidade diferente do estoque final do exercicio anterior. (!!).

Como certamente devem estar cientes os nobres membros desta CJF e o d. representante da PROFIS, a
autuacdo ora em andlise (levantamento quantitativo de estoques) envolve 4 exercicios, sendo eles: 2009, 2010,
2011 e 2012.
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Tendo o autuante feito todo seu trabalho em cima de estoques iniciais e estoques finais completamente
equivocados e distorcidos, fato que jd vem sendo alegado pelo contribuinte desde o inicio deste processo, é
certo que esta CJF baixou estes autos em diligéncia (PELA 3° VEZ !!), exatamente, para que a diligente da
ASTEC fizesse o trabalho do qual o autuante, nas duas vezes em que foi chamado a esclarecer os fatos (por
meio de diligéncias), esquivou-se. O problema é que a diligente da ASTEC, assim como o autuante, ndo quis
“meter a mdao em cumbuca”, e acabou ndo atendendo ao pedido da CJF, sendo vejamos.

O pedido feito por esta 2* CJF, no tocante aos estoques iniciais e finais foi nos seguintes termos:

“...)

a. Dos documentos apresentados e dos jd coligidos ao PAF, estabelecer, de maneira definitiva, os niimeros
dos estoques iniciais e finais dos exercicios fiscalizados, de modo a que também fiquem definidas
eventuais omissoes de entradas e saidas.”

Em se considerando que foram 4 os exercicios objeto da fiscalizagdo (2009, 2010, 2011 e 2012), entdo a
diligente, NECESSARIAMENTE, teria que se pronunciar (PARA ATENDER AO QUANTO SOLICITADO PELA
29 CJF) sobre a discrepdncia encontrada pelo autuante quando comparados entre si: o EF de 2008 e o EI de

2009; o EF de 2009 e 0 El de 2010 ; 0 EF de 2010 e 0 El de 2011 ; e 0 EF de 2011 e 0 EI de 2012.

Mas, como dito acima, a diligente acabou seguindo a mesma linha do autuante, e resolveu ndo enfrentar a
questdo, talvez por ela também ter percebido que refazer por completo uma auditoria de estoques seria um
trabalho drduo, que levaria muito tempo, tempo esse incompativel com o concedido para realizagdo de uma
diligéncia fiscal.

Para ndo dizer que a diligente nada comentou quanto aos estoques iniciais e finais, é verdade que ela
mencionou alguma coisa no item 2.1.1 da sua diligéncia, no tocante ao estoque final de 2008 e o estoque inicial
de 2009. Ocorre que, além de isso ser TOTALMENTE INSUFICIENTE PARA ATENDER AO QUANTO
SOLICITADO PELA 2° CJF, jd que a autuag¢do abarca 4 exercicios, conforme explicado acima, ainda por cima,
ndo corresponde a verdade material que consta dos autos. Vejamos.

E TOTALMENTE INSUFICIENTE PARA ATENDER AO QUANTO SOLICITADO PELA 2° CJF, porque o
pouco dito pela diligente ndo esclarecesse os equivocos cometidos pelo autuante quanto ao EF de 2009, e
quanto aos estoques iniciais e finais dos exercicios de 2010, 2011 e 2012.

E ndo corresponde a verdade material que consta dos autos, porque jd foi exaustivamente comprovado nos
autos, pelo contribuinte, que hd total discrepdncia entre o EF de 2008 e o EI de 2009, adotados pelo autuante,
sendo vejamos, MAIS UMA VEZ!!

Para bem exemplificar isso, o sujeito passivo ird aqui adotar o EF de 2008 e o EI de 2009, comprovando, por
amostragem suficiente, que o preposto fiscal adotou quantidades diferentes para mercadorias idénticas nesses
estoques. Vejamos....

Hd pouco tempo atrds, o préprio Auditor Fiscal responsdvel pelo trabalho ora em andlise lavrou o Auto de
Infracdo n° 206948.0008/12-2, oportunidade em que também realizou auditoria de estoques, tendo sido
fiscalizado os exercicios de 2007 e 2008 desta mesma empresa.

Neste mencionado Auto de Infragdo, o preposto fiscal apurou a existéncia de EF no exercicio de 2008 para
inumeras mercadorias, tanto que precisou de 40 folhas para listar todas elas !!! (VIDE ANEXO 07 DO
RECURSO VOLUNTARIO). Ji no presente Auto de Infragdo, todavia, o autuante considerou como “zero”
todo o EI do exercicio de 2009 !!

E, diga-se de passagem, em ambas as fiscalizagcbes, o preposto fiscal se equivocou por completo, porque, na
verdade, eram tantas as mercadorias existentes em estoque no final do exercicio de 2008 (EF/2008 = EI/2009),
que as mesmas, apos listadas pela empresa, s6 couberam em 335 folhas (VIDE ANEXO 08 DO RECURSO
VOLUNTARIO).

Outra forma de perceber que foi equivocado o procedimento do autuante de considerar o EI de 2009 “zerado”,
€ se atentando para o fato de que ele, para fins de apurar o preco médio unitdrio de alguns produtos (VIDE
ANEXO 1 DO DEMONSTRATIVO DOS PRECOS MEDIOS — Exercicio de 2009 — Mercadorias Normais —
demonstrativo fiscal elaborado pelo autuante) para esse exercicio, valeu-se do valor dos produtos existentes no
EI deste exercicio (exemplos desses produtos: RUFO PINGADEIRA BR 250 MM 3M, BANQUETA POP BR
BF5, TB ELET ZINC EB568 1” 03 M e muitos outros), quando entdo ele adotou o preco do produto em 01-jan-
2009 e o atualizou até o dia 31-dezembro-09. Ora, se existia estoques de produtos no dia 01-jan-09, ndo poderia
o autuante, em hipotese alguma, ter considerado o EI de 2009 “zerado”.

Apesar de tantas evidéncias do equivoco cometido pelo autuante, ele, nos seus trabalhos diligenciais, ainda
insistiu que ndo haveria qualquer erro no EI que adotou para o exercicio de 2009 (TODO ZERADO !!), jda que,
conforme ele, ndo haveria identidade de produtos entre os elencados para os anos de 2008 e 2009, a excegdo de
13 produtos, os quais, nos levantamentos fiscais, estariam indicando a mesma quantidade para o EF de 2008 e
para o EI de 2009. SERA MESMO QUE ESSA AFIRMATIVA DO AUTUANTE CORRESPONDE A VERDADE
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DOS FATOS?

Certamente que ndo! Isso jd foi comprovado nos autos pelo contribuinte. Mas facamos essa comprovagdo MAIS
UMA VEZ!!

Além de toda a comprovagdo jd feita pelo contribuinte até aqui, basta se analisar, por amostragem, as fls. 01 e
02 do Inventdrio Inicial de 2009 (este demonstrativo fiscal tem um total de 19 folhas), e comparar o seu teor
com o Inventdrio Final de 2008 (demonstrativo com 40 folhas). Feita essa comparagdo, pode-se, sem
dificuldades, encontrar 14 produtos que existiam no EF de 2008, mas que o autuante considerou como
inexistente (estoque “zero”) no EI de 2009. Os produtos sdo os seguintes:

ESTOQUE FINAL ESTOQUE INICIAL

2008 2009
PRODUTO Cod. Fl. Qtde. Cod. Fl. Qtde.
DOB LE 3” 1300 2LO 03 PC 16334 12 36 10041 01 0
DOB MD 3x21/2 1296 1CR 03PC PAPA 32126 28 42 10069 01 0
FECH ARMARIO 871 CROMADO 16973 14 95 10122001 01 0
CADEADO FASHION 20MM CA20 P,CO 36050 31 40 10126002 01 0
CADEADO SEGREDO 20MM 20CS23, PRAT 36052 31 72 10127001 01 0
EMB MINI 60W LPA, BRANCO 20294 20 111 102001 01 0
EMB MINI 60W LPA, PRETO 20305 20 53 102002 01 0
CANALETA 20X10X210 SIS X, 30802 18135 17 901 10471002 02 0
TRINCHA MED 3 520 PIN TIGRE 36163 31 90 11429 02 0
CABO PIR FLEX PT 25 MM?2 PIRELLI 19176 19 201 11522 02 0
CABO PIR PT 35 MM?2 PIRELLI 19199 19 126 11530 02 0
CABO AFUMEX 750 V 2.5 MM2 100M P 18806 18 4 11573002 02 0
CABO AFUMEX 750 V 2.5 MM2 100M P 18851 18 8 11573004 02 0
ASSENTO SUAVIT PLENA, CINZA 100 42581 38 12 11678006 02 0

E este tipo de erro (EF de um exercicio diferente do EI do exercicio subsequente, com adogdo de quantidades
diferentes para uma mesma mercadoria) se alastra ndo somente pelos demonstrativos fiscais de 2009, mas sim,
por todos os exercicios objeto da autuacdo. Talvez, por isso, o i. autuante ndo tenha feito o que foi solicitado
por esta CJF nos pedidos de diligéncia anteriores, ou seja, refazimento dos demonstrativos fiscais. Afinal, no
presente caso, para atendimento ao quanto solicitado por esta CJF, seria necessdrio se refazer todo o trabalho
fiscal.

Portanto, ¢ inegdvel que a diligente da ASTEC, na diligéncia ora em andlise, da mesma forma que o autuante
nas duas diligéncias anteriormente feitas por ele, NAO ENFRENTOU e NEM ESCLARECEU o erro crasso
cometido pelo autante em todos os exercicios objeto da autuagdo, qual seja, o de levar a efeito uma auditoria de
estoques partindo de quantidades diferentes para o EI de um exercicio e o EF do exercicio imediatamente
anterior.

Assim, ndo tendo sido possivel esclarecer por meio de diligéncia fiscal, o equivoco cometido pelo autuante ao
longo de todo o seu trabalho, apesar das 3 tentativas feitas por esta CJF neste sentido, E CERTO QUE NAO HA
RAZAO E NEM RESPALDO TECNICO-LEGAL PARA SE LEVAR ESTA AUTUACAO ADIANTE.

Espera o contribuinte, que esta 2° CJF ndo baixe este processo em nova diligéncia para tentar esclarecer este
mesmo fato (EQUIVOCO NOS ESTOQUES INICIAIS E FINAIS DE TODOS OS EXERCICIOS), pois isso
fugiria do razodvel (se bem que, para o contribuinte, jd se fugiu do razodvel nestes autos hd muito tempo!), e
imprimira uma total inseguranca juridica ao caso, tornando esse processo intermindvel.

Quanto a questdo da proporcionalidade (IN 56/2007), ndo se faz necessdria muita argumentagdo, para explicar
porque ela é totalmente INAPLICAVEL ao caso ora em andlise, vejamos o porqué.

A proporcionalidade s6 ¢é aplicdvel quando se estd diante de uma apuragdo correta e confidvel de um
levantamento apurada, a fim de ajustd-la a realidade de tributacdo da empresa fiscalizada. Em outras palavras,
se estd querendo dizer que, se temos em vista uma omissdo de mercadorias equivocadamente apurada, aplicar a
proporcionalidade sobre essa omissdo so iria acumular matematicamente o erro ... seria ERRO SOBRE ERRO,
o que ¢é inadmissivel.”

O fiscal autuante se pronuncia em INFORMACAO FISCAL as fls. 1145 a 1146 alegando que houve
erro nos célculos realizados pela ASTEC em sua diligéncia fiscal e restabelece novos valores,
dessa vez exigindo R$531.515, 84 para a infracdo 1 e R$186.064, 53 para a infracdo 2, perfazendo um

total exigido do A.I de R$ 717.580, 37.

A 2° CJF em sessdo realizada no dia 02 de agosto de 2017 converteu o PAF em nova diligéncia
direcionada a INFAZ DE ORIGEM objetivando sanar as incoeréncias apontadas no referido

levantamento quantitativo de estoques.
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Em 17 de outubro de 2017 o fiscal autuante se manifesta em nova Informagao Fiscal tecendo
comentdrios e comparando o modus operandi das novas auditorias de estoque eletronica versus
as realizadas de forma manual. Conclui afirmando que o Auto de Infracdo € procedente em parte
por conta das retificacdes realizadas ao longo do processo, mantendo o valor exigido conforme
ultima diligéncia realizada pela ASTEC.

VOTO VENCIDO

A presente lide versa sobre imputacdo ao sujeito passivo de falta de recolhimento do ICMS,
apurada por meio de levantamento quantitativo de estoque por espécie e mercadorias em
exercicios fechados referentes a 2009, 2010, 2011 e 2012.

Sinalizo, de logo, que o cometimento de equivocos sandveis no curso do procedimento fiscal, por
si sO, ndo justifica a nulidade do auto, a exemplo da auséncia do Termo de Inicio de fiscaliza¢do
e os inumeros erros suscitados pela Recorrente, que foram, em parte, saneados ao longo do
processo fiscal.

Registre-se, inclusive, que foram indmeras as tentativas em busca de um lancamento de oficio
sem vicios.

Em dltimo momento, e somente apds intimeras manifestacdes da recorrente, o autuante
efetivamente confirma que as informacdes constantes nos arquivos digitais divergem das
constantes nos livros, mas que, considerando que muitos dos cédigos de produtos selecionados
para o levantamento fiscal através dos arquivos digitais ndo foram identificados nos livros,
atribuiu quantidade zero a todos os itens.

Observem que entre idas e vindas, fica claro que os equivocos presentes nos demonstrativos
fiscais nao foram pontuais, tendo sido repetidos ao longo do processo. Prova disso, foi a
necessidade do direcionamento dos autos aos mais diversos processos de diligéncia.

Eis abaixo todo o percurso processual:

-Lavratura do Auto de Infragdo;

-Impugnagado;

-Decisdo de 1 instancia pela 2° JJF undnime pela procedéncia do Auto (Acorddo n® 0124-02/13);
-Recurso Voluntdrio;

-Pedido de Diligéncia feito pela 2° CJF

-1° Diligéncia feita pelo Autuante datada de 26/05/2014;

-Manifestacdo do Contribuinte;

-2 Diligéncia Fiscal datada de 19/05/2015;

-Manifestacdo do Contribuinte;

-3 Diligéncia Fiscal direcionada a ASTEC;

-Resposta a Intimagdo Fiscal datada de 02/08/2016.

-Diligéncia realizada pela ASTEC em 10/2016;

-Manifestacdo referente a 3° diligéncia realizada.

-Nova e iiltima diligéncia realizada pela INFAZ DE ORIGEM em 17/10/2017;
- Ultima manifestacdo referente a 4° diligéncia realizada.

Nesse andar, percebo contradicio nas informagdes prestadas pelo autuante. Em um primeiro
momento, afirma que houve observancia aos livros inventarios acostados em papel pela autuada,
na medida em que os referidos documentos ja haviam sido anexados digitalmente. Em outro
momento, informa que os dados utilizados para elaboragdo dos demonstrativos foram
devidamente retirados dos arquivos digitais, a exemplo do Registro Eletronico tipo 74 do
SINTEGRA. Veja, portanto, que, € por mais que tenha sido alegado por diversas vezes pelo
Recorrente que havia inconsisténcias nos dados relativos aos seus saldos iniciais e finais de
estoque, nao houve por parte do fiscal a consideracao de analisar se as informagdes presentes nos
documentos acostados em Recurso traziam efetivamente provas adicionais que reformulassem os
relatdrios.

O fiscal autuante, como critério padrdo, no processo de selecio dos produtos para o
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levantamento fiscal considerou como referéncia os cédigos dos produtos. Ocorre, contudo, que,
ao ndo levar em consideracdo a espécie dos produtos e seu respectivo descritivo, deixou de ser
observado intimeros itens cujos cédigos foram alterados. O Referido lapso foi apontado e
demonstrado por amostragem pela recorrente, justificando que ndo seria possivel a manutengao
de estoques finais zerados, notadamente porque haviam indmeras mercadorias desconsideradas.

O processo foi pautado e em sessdo de julgamento foi decidido pela 2* Camara que o feito
deveria ser convertido em nova diligéncia, especialmente porque na mesma sessdo o fiscal
autuante se fez presente € 0 mesmo se comprometeu a realizar as alteracdes necessdrias em busca
da verdade material.

Entretanto, diante da escusa do fiscal autuante em cumprir a demanda requerida na Diligéncia
proposta, constato ser humana e pessoalmente impossivel o saneamento de tais lapsos, uma vez

que o arquivo recebido apresenta elevado nimero de registros com aproximadamente 5.005
folhas.

E forgoso, portanto, concluir que o autuante insistiu, desprezando o principio da verdade
material, em apurar relatérios baseados em informacdes manifestamente inconsistentes, conduta
essa que ndo pode obter a guarida deste Colegiado.

E € certo afirmar que, ndo obstante as referidas e diversas diligéncias, ndo estiveram presentes
nos autos, conforme muito bem destacou a recorrente, “‘elementos suficientes para se determinar
a infragdo com seguranga”, situacio que torna imperiosa a eficdcia e aplicacdo do art. 18, Iv, ‘a”,
do RPAF/99.

A imprecisao, portanto, do lancamento fiscal, mesmo apds diversas diligéncias que visavam a
retiddo dos elementos para a determinagdo da infracdo imputada ao recorrente, me obrigam a, de
forma convicta, reconhecer a nulidade do Auto de Infracdo em referéncia.

Dessa forma, considerando tudo o quanto acima exposto e amparada pelo que dispde o art. 18,
inciso II, do RPAF, é Nulo o Auto de Infracdo origindrio de procedimento fiscal elaborado com
falhas, por desconsideragdo da existéncia de estoque inicial.

VOTO VENCEDOR

Peco venia a ilustre Relatora para discordar do seu entendimento de, em sede de preliminar,
acolher a NULIDADE do presente lancamento de oficio, suscitada pelo recorrente, sob o
entendimento de inexistir “elementos suficientes para se determinar a infracdo com seguranca’,
visto que “...o Auto de Infracdo origindrio de procedimento fiscal elaborado com falhas, por
desconsideracdo da existéncia de estoque inicial.”

Conforme anteriormente ji relatado, o lancamento de oficio trata de exigir o ICMS de
R$757.313,47, apurado através de auditoria de estoque nos exercicios 2009 a 2012, em razao da
constatacdo de:

Infracdo 01- 04.05.04 - “Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagées de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado” [exercicios de 2009 (R$162.380,10), 2010 (R$381.456,52) e
2012 (R$27.412,32)], e

Infragdo 02- 04.05.01 - “Falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio

fechado.” [2011 (R$186.064,53)].

Através do Acérdao JIF N° 0124-02/13, por decisdo undnime, o Auto de Infragdo foi julgado
Procedente, tendo o Colegiado de Primeira Instancia consignado que todas as alegagdes defensivas
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ndo se fizeram acompanhar de provas materiais que indicassem equivocos dos levantamentos
fiscais.

Irresignado com a Decisdo exarada, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntério, as fls. 193 a
224, no qual apensa documentos de fls. 228 a 800 dos autos, onde, preliminarmente, suscita a
nulidade do lancamento de oficio sob as seguintes alegacdes:

1) Falta de Termo de Inicio de Fiscalizagdo vélido;

2) Falta de solicitagdo de documentacdo fiscal durante a realizacdo da fiscalizagcdo, tendo o
autuante apurado Estoque igual a ZERO para alguns exercicios (ora para estoque inicial, ora
para estoque final) e ter pautado todo seu trabalho em cima de estoques totalmente distorcidos
da realidade, visto que adotou para estoque final de um exercicio, valores e quantidades
diferentes dos adotados para o estoque inicial do exercicio subsequente;

3) Cerceamento ao direito de defesa, em virtude do nao fornecimento ao autuado, no ato da
ciéncia do Auto de Infracdo, de cépia integral dos demonstrativos fiscais.

4) Da ndo observancia, pelo autuante, das regras contidas na Portaria n°® 445/98, que trata de
auditoria de estoques, como também da Instru¢ao Normativa n°® 56/2007;

No mérito, conforme relatado anteriormente pela i. Conselheira, o recorrente alega:
1) Intimeros equivocos existentes nos demonstrativos fiscais;
2) Erros na quantificagdo do estoque inicial do exercicio de 2009;

3) Consideragao de quantidades diferentes para o estoque final de 2009 e para o estoque final de
2010;

4) Consideragao de quantidades diferentes para o estoque final de 2010 e para o estoque final de
2011;

5) Falhas na auditoria de estoques do exercicio de 2012;
6) Falta de aplicacdo da Instru¢do Normativa n° 56/2007 pelo autuante;
7) Incorrecdo da multa de 100% aplicada para o exercicio de 2010.

Em decorréncia da determinacdo do entdo Relator, as fls. 808/809 dos autos, o PAF foi convertido
em diligéncia ao autuante, o qual, as fls. 813 a 831 dos autos, afirma que:

1°) “.. o fato da Recorrente anexar aos autos o Livro Registro de Inventdrio de 31/12/2008, em
papel, as fls. 283 a 613 do presente PAF, na verdade, ndo trouxe novidade alguma, pois esse
mesmo Livro Fiscal, em meio magnético, ja se encontra no CD anexo ao Relatorio da
Fiscalizagdo as fls. 015...";

2°) Que os cddigos dos produtos selecionados para levantamento fiscal, na sua quase totalidade,
nao s@o os mesmos cdédigos selecionados para o levantamento fiscal do exercicio seguinte.
Contudo os itens mantidos nos levantamentos seguintes, as quantidades consideradas de estoque
final e inicial foram as mesmas, conforme demonstra através de planilha.

As fls. 962/963 dos autos, o entdo Relator converteu o PAF ao autuante para aplicar na exigéncia
sob presuncdo legal de omissdao de saidas (infracdo 1) a proporcionalidade as mercadorias
tributadas no periodo, tendo o preposto fiscal, as fls. 967/968, apurado o valor remanescente de
R$159.661,08, para o exercicio de 2009; R$380.960,63, para o exercicio de 2010, € R$27.412,32, para o
exercicio de 2012, perfazendo o montante de R$568.034,03 para a infracdo 1, mantendo o valor de
R$186.064,53 relativo a exagdo 2, de cujo resultado foi cientificado o recorrente, que reiterou suas
razdes recursais.

Em seguida, o entdo Relator, as fls. 1.032/1.033 dos autos, converteu o PAF para que a ASTEC
promovesse 0s ajustes necessdrios quanto aos estoques iniciais e finais dos exercicios
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fiscalizados e aplicasse a proporcionalidade relativa as operacdes sujeitas a
antecipacao/substituicao.

As fls. 1.043 a 1.045 dos autos, a diligente informou que:

2.1.1 Em relagdo as quantidades do estoque final de 2008 e inicial de 2009, informadas pelo recorrente, a fl.
1062, verifica-se que ndo procedem aas alegacdes do recorrente, haja vista que as quantidades informadas
estdo constando no estoque inicial de 2009 (final de 2008), no demonstrativo de débito, as fls. 874, 876,
8877 e 894, revisado pelo autuante. As demais mercadorias relacionadas, ndo constam no demonstrativo
de débito, como se verifica as fls. 874/916 e 917/943 dos autos.

2.1.2. Com base nos Livros Registros de Saidas, do exercicio de 2009 e 2012, as fls. 739/800 dos autos, foram
apuradas as proporcionalidades nas saidas de mercadorias Tributadas, Isentas e Outras, nos respectivos
exercicios, os quais conferem com as proporcionalidades apurados pelo autuante, a fl. 738 dos autos,
abaixo demonstrado:

Face ao exposto, apds a aplicacdo das proporcionalidades sobre a Base de Célculo, foram
elaborados novos demonstrativos de débitos da infracdo 1 (R$121.596,51, para o exercicio de 2009;
R$322.674,07, parra o exercicio de 2010, e R$4.588,82, para o exercicio de 2012) e da infracdo 2
(R$95.320,86, para o exercicio de 2011).

Sobre tal diligéncia, o autuante se insurgiu contra a aplicacdo indevida da proporcionalidade
sobre o débito de omissdo de saidas apurado na infra¢do 2, visto caber apenas as presuncoes
legais, como também se insurgiu sobre o cdlculo da proporcionalidade, apurado sobre o total dos
valores informados na coluna “OUTRAS” das DMA Consolidada.

A fl. 1.166 dos autos, ja sob os cuidados da atual Relatora, o PAF foi novamente convertido em
diligéncia para que na auditoria de estoque se considere o descritivo da mercadoria, conforme
livro Registro de Inventdrio e a necessdria correlacdo aos cddigos langcados em arquivo
magnético, aplicando-se as propor¢des previstas na IN 56/2007, tendo o autuante, as fls. 1.173 a
1.182 dos autos, feito consideragOes sobre legislacdo pertinente ao fato de que cada produto s6
pode ter tnico cédigo, o qual ndo pode estar associado a mais de um produto, como também que
no Parecer ASTEC n° 102/2016, as fls. 1.043/1045, se confirmou ndo procederem as alegacdes do
recorrente, em relacdo as quantidades do estoque final de 2008 e inicial de 2009. Por fim, sugere
que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente, no valor remanescente de
R$717.580,37 (fl. 1.181), de cujo resultado foi cientificado o recorrente, que reiterou suas razoes
recursais.

Por fim, as fls. 1.249/1.250 dos autos, o PAF foi novamente convertido em diligéncia visando que
preposto fiscal estranho ao feito efetivasse o levantamento de estoque considerando o descritivo
da mercadoria, conforme livro Registro de Inventdrio e, posteriormente, aplicasse a
proporcionalidade prevista na IN 56/2007.

Ap6s intimagdo para apresentacdo dos documentos e livros fiscais necessdrios a consecucdo da
diligéncia solicitada pela 2° CJF, o recorrente se manifesta informando que “...jd apresentou ao
fisco toda a documentacdo ora solicitada...”, concluindo pela nulidade e/ou improcedéncia do
Auto de Infracdo.

Por sua vez, o diligente, estranho ao feito, concluiu:

“Do exposto, constatamos que ndo consta que tinham sido entregue o Livro Registro de Inventdrio de
3171272009, de 31/12/2010, de 31/12/2011 e de 31/08/2012, além disso, o arquivo do Livro Registro de
Inventdrios de 31/12/2008 entregue foi apresentado no formato “PDF”, o que, como advertido no corpo da
intimagdo, inviabiliza a Diligéncia Fiscal, ou seja, a INTIMACAO DEIXOU DE SER ATENDIDA.”

Por derradeiro, o autuante, as fls.1.281/1.285 dos autos, ressalta disposicdes contidas no Convénio
ICMS 57/95 que estabelecem perfeita identidade entre o livro Registro de Inventario e o Registro
Eletronico tipo 74 do SINTEGRA, em cujo Registro 74 “NAO DEVE SER INFORMADA A DESCRICAO
DA MERCADORIA”, apenas o codigo, pois, com efeito, o c6digo do produto representa uma
impressao digital do produto, sendo tnico para cada produto, do que cita exemplo, para afinal
concluir que o sujeito passivo deixou de atender a intimagdo do preposto fiscal estranho ao feito
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para execucdo da diligéncia determinada pela 2* CJF, desperdicando, assim, uma nova
oportunidade de apresentar contraprovas para corroborar alegacdes recursais, ficando passivel do
quanto previsto no art. 142 do RPAF, o qual prevé que a recusa de qualquer parte em comprovar
fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa presungao
de veracidade da afirmacdo da parte contraria, devendo prevalecer os ndmeros retificadores,
conforme andlise técnica e especifica, as fls. 1.173 a 1.182 e, complementarmente, as fls. 1.241 e
1.243 do PAF, do que sugere que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte, no valor
remanescente de R$717.580,37.

Diante de tais consideracdes, ha de se ressaltar a busca obstinada deste Orgdo Julgador pela
verdade material, em que pese o proprio sujeito passivo (cujo 6nus da prova de suas alegacgdes,
desde o inicio, lhe pertence), cristalinamente demonstrar que ja apresentou ao fisco toda a
documentacao solicitada, se furtando de aproveitar mais uma nova oportunidade lhe oferecida.

Em consequéncia, em razdo de tantas intervencdes, fica prejudicada qualquer alegacdo de
cerceamento de defesa do sujeito passivo relativa a falta de Termo de Inicio de Fiscalizacdo
vdalido, em que pese a fragilidade da alegacdo, tendo em vista o préprio “Termo Inicio de A¢do
Fiscal” constar a fl. 9 dos autos, assim como a intimagdo para apresentacdo de livros e
documentos, as fls. 10 dos autos, as quais, conforme previsto no art. 26, Ill, do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629//99, considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da intimagao,
por escrito, ao contribuinte.

Tais intimacdes também destituem a alegacdo recursal de “Falta de solicitacdo de
documentacdo fiscal durante a realizacdo da fiscalizacdo” .

Por sua vez, ainda sob esta alegacdo, verifica-se ser inveridica a afirmacdo do recorrente de
inconsisténcia na auditoria de estoque entre a quantidade do estoque final de um determinado
produto em um exercicio e o a correspondente quantidade no estoque inicial do mesmo produto
no exercicio subsequente, conforme restou comprovado no Parecer ASTEC n° 102/2016, as fls.
1.043/1.045 dos autos.

Igualmente, ndo se comprova a veracidade da alegacdo recursal de cerceamento ao direito de
defesa, em virtude do ndo fornecimento ao autuado, no ato da ci€ncia do Auto de Infragio, de cOpia
integral dos demonstrativos fiscais. Os recibos as fls. 115 a 118 dos autos atestam a entrega de
todos os arquivos ao contribuinte em 02/04/2013, data da ciéncia do Auto de Infragdo.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo coube ao recorrente, pois de fato a auditoria de estoque
decorreu dos préprios nimeros transmitidos pelo contribuinte através do SINTEGRA e ndo restou
provada nenhuma inconsisténcia nos citados arquivos magnéticos, conforme diversas diligéncias
efetuadas, em especial da ASTEC, como também, pela recusa do contribuinte de apresentar a
documentagdo, quando da ultima diligéncia, ao preposto estranho ao feito, no sentido de executar
a revisdo da auditoria de estoque, ndo s pelos cddigos das mercadorias, como também pela
descricdo dos produtos, correspondentes cédigos, de forma a dirimir as duvidas das alegagdes
recursais de ter havido mudancas nos cdédigos dos produtos, em que pese haver previsdo

regulamentar para tal hipétese, o que também o sujeito passivo ndo cumpriu.

O fato é que o recorrente tece diversas alegacdes, as quais nao se confirmam e, pior, o apelante

sequer comprova documentalmente, quando devidamente intimado neste sentido.
Contudo, tem pertinéncia a alegacdo recursal de que o autuante, inicialmente, deixou de aplicar a

proporcionalidade de operacdes tributadas a presungdo legal de omissdo de saidas, conforme
previsto na Instrucdo Normativa n°® 56/2007, cujas incidéncias restringem-se apenas a infracao 1.

Tais equivocos foram corrigidos no decorrer do processo administrativo fiscal, apurando o ICMS
devido de: R$146.568,80, para o exercicio de 2009; R$359.179,46, para o exercicio de 2010 e
R$25.767,58, para o exercicio de 2012, perfazendo o montante de R$531.515,84 para a infracdo 1,
relativa a presuncdo de omissao de saidas, decorrente da constatacao de diferencas de entradas nao
registradas, conforme demonstrado a fl. 1.146 dos autos.
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Também mantém-se a exigéncia relativa a infracao 2, no valor original de R$186.064,53, inerente a
constatacdo de omissdo de saidas no exercicio de 2011.

Diante destas consideragdes, vislumbro que o PAF foi devidamente saneado, tendo sido adequado
e corrigido em suas inconsisténcias, objetivando a busca da verdade material, vindo a se
consolidar em lancamento de oficio com “elementos suficientes para se determinar a infragdo
com seguranga”, inexistindo qualquer motivo para se acolher a nulidade, conforme entendeu a
ilustre Relatora.

Registre-se, ainda, que a multa de 100% aplicada para os exercicios de 2010 a 2012, prevista no art.
42, 111, decorreu da alteragdo dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, com efeitos a partir de 31/03/10.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo
recorrida, remanescendo o ICMS devido de R$717.580,37, sendo: R$531.515,84, relativo a infracao 1,
e R$186.064,53, para a infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdo n® 206948.0001/13-6, lavrado contra DISMEL COMERCIO E SERVICOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$717.580,37, acrescido das multas de 70% sobre R$146.568,80 € 100% sobre R$571.011,57, previstas
no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aratjo, Ildemar José Landin e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiras: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Lais de
Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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