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ACORDAO CJF N° 0204-11/18

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, diferencas tanto de saidas como de
entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdao monetaria. Apds
saneamento do PAF as maiores omissoes recairam sobre
as omissdes de entradas. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 4* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, 1,
“b” do mencionado Regulamento, lavrado em 30/09/2016, exige ICMS no valor total de R$258.189,04
em razdo da falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio de 2015. Multa de 100%.

Apdés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia em Parte pelos seguintes fundamentos abaixo expostos:

VOoTO

A empresa requer, quando de sua impugnagdo inicial, a revisdo do langcamento por fiscal estranho ao feito,
diante dos equivocos, que enumerou, cometidos pelo autuante quando da auditoria do levantamento quantitativo
dos estoques em exercicio fechado que contemplou produtos acabados, ou seja, os produtos que foram
fabricados pela empresa.

Na informagdo fiscal, o autuante acatou todos os argumentos claramente expressos pelo defendente, a excegcdo
daquele referente ao produto Polipropileno Homopolimero, cédigo “H 503HS PLI4”, jd que ndo restou
comprovado que a mudanga de sua embalagem teve impacto na auditoria do levantamento quantitativo.

Com o saneamento realizado, a empresa o acata, requerendo, inclusive, a homologacdo desta revisdo. No
entanto, e em seguida a tal pedido, diz que: “Frente ao principio da verdade material, requer a juntada
posterior de outros documentos comprobatorios de equivocos cometidos pela fiscalizagdo na movimentagdo do
estoque, no curso de presente feito, seja em relagdo a omissdo de entradas ou de saidas”. Ou seja, deixa em
stand by futuros pedidos que poderdo ser, ou ndo, solicitados. Observa-se que até o presente momento ndo
consta nos autos qualquer solicitacdo ou documentacdo a este respeito.

Sobre tal matéria pontuo que é cedigco ser a busca da verdade material e a certeza juridica a finalidade de
qualquer procedimento administrativo tributdrio, que se pauta nos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito (art. 2°, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo do litigio,
restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagdo do processo e a formagdo do
convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador por ato menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado
artigo). Por isso, o julgador administrativo pode, e deve, por competéncia (art. 30, III, do Regimento Interno
deste CONSEF — Decreto n° 7.592/99), solicitar diligéncia ou pericia para que se cumpra, quando necessdria,
uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito de uma questdo. No entanto, ao
julgador cabe a direcdo do processo na fase instrutoria, tendo a competéncia de autorizar ou rejeitar a
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produgdo de provas e na forma que entender necessdria, sob o enfoque exclusivo da necessidade ou ndo das
mesmas para o deslinde do feito. Afora tais consideragées, reza o art. 147, I que deve ser indeferido o pedido
de diligéncia fiscal quando: a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel; b) for destinada a verificar fatos
vinculados a escrituragcdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova
ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Além de tudo acima explicitado, ainda, determina o RPAF/BA:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

[..]
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Caberia, portanto, ao impugnante apresentar, especificadamente e ndo de forma genérica, a exemplo: “nas
indiistrias quimicas e petroquimicas as dificuldades de se efetuar um levantamento desta natureza sdo
superlativas, especialmente por envolver produtos finais industrializados e que se apresentam em estado liquido
ou gasoso”, o erro cometido no levantamento fiscal, inclusive para que esta JJF pudesse, caso necessdrio,
demandar diligéncia por fiscal estranho ao feito, ressaltando, neste momento, a total anuéncia do impugnante
com os valores apresentados pelo autuante e a sua consequente aceitagcdo do argumento do fiscal autuante em
relagdo ao produto Polipropileno Homopolimero, cédigo “H 503HS PLI14”.

Diante de tudo exposto, entendo ndo haver motivacdo para que esta 4° JJF possa deferir a interferéncia de
terceiros na lide.

No mérito, a presenta autuacdo trata da falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuragdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de
2015.

Apds saneamento dos autos, realizada pelo préprio autuante e com todas as provas apresentadas pela defesa,
restou configurada a seguinte situacdo:

— ICMS em relagcdo as omissdes de entradas - R$34.044,46.
— ICMS em relagdo as omissoes de saidas apuradas — R$71.210,24.

Diante desta situagdo, se estabeleceu a seguinte lide. O impugnante confessa ser devedor, apenas, do valor de
R$34.044,46 e o autuante entende que o valor do ICMS a ser exigido é de R$71.210,24.

No caso presente, razdo assiste ao autuante.

O autuante apurou omissoes de entradas e saidas de mercadorias. Nesta situa¢do, determina a norma de que
sendo ela constatada, deve ser levado em consideracdo o valor de maior expressdo monetdria, jd que o fato diz
respeito, exclusivamente, as omissoes de saidas de mercadorias. Ou seja, quando as maiores omissoes
detectadas foram de saidas de mercadorias tributadas, a diferenca foi encontrada no préprio exercicio
fiscalizado e sobre aquelas proprias mercadorias que compuseram o levantamento fiscal Quando as maiores
omissoes forem de entradas de mercadorias, a Lei n° 7.014/96 no seu art. 4°, § 4° determina a presungdo de
saidas anteriores (ndo se conhece qual ou quais mercadorias, nem tampouco quando deram saidas) sem os
respectivos documentos fiscais, invertendo o onus da prova ao contribuinte. E esta situagdo se dd pelo fato de
que a maior omissdo absorve aquela de menor expressdo monetdria, pois na primeira a segunda resta contida.

Em suma, as duas situacées possuem a mesma natureza, tendo o mesmo fato gerador (saidas sem emissdo de
documento fiscal) com resultados econémicos homogéneos e decorrentes do levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias.

E por tal motivo que a norma legal, através da Portaria n° 455/98, determina:

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdancias deverdo ter em vista as disposi¢oes formuladas nos artigos anteriores
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desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagées,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o

“« 9

imposto relativo as operacoes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, I, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas;

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
2°.§3°;

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o
valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em fungdo do
preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias,
ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97,
art. 60, 1, “b”);

Por tudo ora exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no valor de R$71.210,24.

Nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de Oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Irresignado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério objetivando a reapreciacdo da decisao
de piso pelos seguintes argumentos:

Incialmente informa a tempestividade da peca recursal.
Ap0s tecer um breve relato dos fatos, passa a discorrer sobre as razdes de recurso.

Informa que o autuante alega a existéncia de omissao de saida de 49.500 Kg relativa ao produto H
502HC PL14, a qual merece ser revista por ocasido do presente julgamento em 2* Instincia
administrativa.

Aponta a recorrente que tal omissao se deu porque o autuante nao considerou as notas fiscais de
safda 2747 e 2842 no Anexo “OMISSAO DE SAIDAS NF DE SAIDAS”, distorcendo a movimentagao
de estoque do produto de exercicio fiscalizado, conforme demonstrativo anexo (fl. 100).

Para comprovar suas alegagdes, a recorrente anexou as Notas Fiscais n™ 2747 e 2842, bem como
os respectivos conhecimentos de transporte (DACTE), além da evidéncia do langcamento no livro
Registro de Saidas.

Assim, requer seja revista a autuagao de omissao de saida do produto “H 502HC PL14”, nos termos
da documentagdo de suporte apresentada, retificando o equivoco na movimentacdo de estoque
por parte do autuante.

Quanto ao Recurso de Oficio, salienta que deve ser negado provimento, tendo em vista que a
redugdo ocorreu pelo préprio autuante, em sede de informacao fiscal, em relacdo aos produtos
com c6digo ‘H 501HC PL14’. ‘H 125 BR25’, ‘CP 442XP PL14’, ‘CP 741 PL14’, H 216 PL14’, H 103 PL14,
‘HS5608 BR 25’ E ‘BS002W BR25’, com base nas provas documentais acostadas.

Ademais, informa que, em razdo do valor de al¢ada, deve ser julgado o Recurso de Oficio em
relacdo a reducao da omissdo de entrada de R$258.189,04 para R$34.044,46, promovida pela JJF.

VOTO

Trata o presente Auto de Infracdo de falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
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anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2015).

O Recurso do Oficio ora em andlise foi originado pela redu¢do do valor histérico do Auto de
Infracdo de R$258.189,04 para R$71.210,24, pelo proprio autuante, uma vez que a recorrente
apresentou notas fiscais de entradas que nao haviam sido escrituradas na Escrituracdo Fiscal
Digital no exercicio de 2015, apesar de emitidas pelo remetente nos meses de novembro e
dezembro de 2015.

Nesse diapasdo, tendo a revisdo efetuada reconhecido os créditos dos produtos de codigo ‘H
501HC PL14’. ‘H 125 BR25’, ‘CP 442XP PL14’, ‘CP 741 PL14’, H 216 PL14’, H 103 PL14’, ‘HS5608 BR 25" E

‘BS002W BR25’, a omissdo de entrada passou de R$258.189,04 para R$34.044,46. Como o valor das
omissdes de saidas (R$71.210,24) passou a ser maior que o valor das omissdes de entradas, este se
tornou o valor a ser cobrado na autuagdo, com base no que determina a propria Portaria 445/08.

A Junta de Julgamento Fiscal reconheceu, acertadamente, as redugdes realizadas, motivo pelo
qual entendo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, a recorrente alega que a autuacao se equivocou em cobrar o valor
de omissdo de saidas em detrimento da omissdo de entradas, eis que, ao ndo se considerar as
notas fiscais de saidas 2747 e 2842, houve uma distor¢ao da movimentacdo de estoque do produto
H 502HC PL14 no exercicio fiscalizado.

Para comprovar suas afirmagdes, a recorrente apresentou as referidas notas fiscais, bem como os
respectivos conhecimentos de transporte (DACTE) e o lancamento destas no livro Registro de
Saidas.

Compulsando o CD da autuagdo, na planilha intitulada como “OMISSAO DE SAIDAS NF DE
SAIDAS”, tecemos a seguinte andlise:

Foram computadas como ENTRADAS NF a quantidade de 1.258.925,00. A ndo consideracao das
referidas notas fiscais acarretou num computo de SAIDAS NF de 1.183.900,00. Como o ESTOQUE
FINAL € de 25.525,00, 0 autuante chegou a uma omissao de 49.500kg do produto.

Considerando as notas fiscais de saidas apresentadas, as SAIDAS NF aumentam a quantidade para
1.233.400,00, inexistindo a omissdo apontada.

Deste modo, fica demonstrado que os valores das omissdes de entradas superam a omissao de
saida, devendo ser acatado o pleito da recorrente.

Assim, o valor da autuag@o passa a ser R$34.044,46.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, mantendo os valores das omissoes de entrada no importe de R$34.044,46.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntério
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 281082.3001/16-3, lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$34.044,46, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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