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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0203-11/18

EMENTA: ICMS. 1. DEBITO FISCAL. ESTORNO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. RECOLHIMENTO A

MENOS. Autuado ndo apontou equivocos nos célculos
relacionados a ambas as infragdes. Nao acolhidos os
argumentos de nulidade. Nas operacdoes de
transferéncias de mercadorias de um estabelecimento
para outro do mesmo contribuinte, mas localizado em
outra unidade federada, nao se aplica a Simula n°® 166
do STJ, ocorrendo incidéncia do imposto. Decisdes
apresentadas pelo autuado insuficientes para afastar as
exigéncias. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisiao ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio apresentado pelo Recorrente em face da decisdo
proferida pela 4* JJF na apreciacdo do Auto de Infragdo 293873.3003/16-3, julgando-o Procedente,
consoante Acordao JJF n° 0221-04/17, reclamando o recolhimento de ICMS e penalidade no valor
original de R$55.950,04, pelo cometimento das seguintes infragdes:

1 — “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto. Mercadoria isenta na
operagdo interna e nas vendas interestaduais utilizou-se na forma de crédito fiscal no conta corrente valor
superior ao permitido nas vendas de feijao”. Valor lancado: R.$ 47.017,67, com multa prevista no Artigo 42,
inciso II, alinea “f” da Lei 7.014/96.

2 — “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do
exterior”. Valor lancado R$8.932,36, multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Analisando o Auto de Infracdo, fls. 1/7, a defesa apresentada pelo Recorrente, fls. 58/70, e a
Informacdo Fiscal apresentada pelo autuante, fls. 84/87, assim definiu a 4* JJF.

“Voro

O presente Auto de Infragdo imputou ao autuado duas acusagoes: a primeira refere-se a estorno de débito em
desacordo com a legislacdo enquanto que a segunda relaciona-se a recolhimento de ICMS a menos a titulo de
antecipagdo tributdria.

Em sua defesa, preliminarmente, o autuado arguiu a nulidade integral do Auto de Infracdo ou, a nulidade
parcial especificamente em relagdo a infragdo 01, em face de auséncia de requisito essencial para sua
lavratura, no que tange a indicagdo precisa dos fatos infracionais, de forma clara, precisa e sucinta (Art. 39, 11l
do RPAF/BA).

No mesmo rumo, voltou a suscitar a nulidade do lancamento ao argumento de houve ofensa a regra encartada
pelo inciso 'V, alineas “a”, “b” e “c” do referido dispositivo regulamentar, pontuando que os fatos narrados
ndo correspondem a realidade do acontecido.

Ndo é€ isto que vislumbro nos autos. Ambas as infracbes estdo postas de forma clara e compreensiva, o
enquadramento legal e a tipificacdo das penalidades estdo indicadas corretamente, enquanto os elementos que
deram origem as infragdes estdo demonstrados através das planilhas juntadas aos autos que proporcionaram
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amplos meios de defesa, o que foi feito.

De maneira que ndo acolho as arguigdes de nulidades trazidas pela defesa e, em consequéncia, passo ao exame
do mérito.

Neste passo, indefiro de imediato a solicitacdo de diligéncia por considerar que estdo presentes nos autos todos
os elementos necessdrios a formagdo de minha convicgdo, razdo pela qual aplico a norma constante do Art.
147, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA.

No que tange ao mérito propriamente dito da autuacdo vejo que o autuado referiu-se em conjunto a ambas as
infragdes, onde, no que diz respeito aos levantamentos apresentados através das planilhas que lhes foram
entregues, o autuado ndo se insurgiu quanto a valores, cdlculos, documentos fiscais, etc, ou qualquer outro
elemento relacionado a apuragdo do débito.

Sua insurgéncia pautou-se basicamente no argumento de que ndo incide ICMS nas transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

Neste ponto hd de se registrar que a exigéncia constante da infracdo 0lem nada se relaciona a operagées de
transferéncias interestaduais. E isto se verifica tanto na acusagdo quanto através das planilhas de fls. 27 e 28
onde se constata que a exigéncia se pautou no levantamento das vendas internas e interestaduais de feijdo,
calculando o percentual dessas operacdes em relacdo a sua totalidade, o qual foi aplicado, para efeito de
cdlculo do estorno, sobre os créditos considerados nas aquisi¢ées internas, que sdo isentas, confrontando o
valor do estorno apurado com aquele registrado pelo autuado em sua escrita fiscal, recaindo a exigéncia sobre
o valor do estorno efetuado a menos.

Portanto, como ndo houve contestacdo desses valores pelo autuado e, tampouco se referem a operagcoes de
transferéncias interestaduais, e ainda, pelo fato de ndo se justificar o pedido do autuado para concessdo de
prazo para solicitagdo a SEFAZ de autorizagdo para realizar alteracdo nos documentos fiscais através do
SPED FISCAL e DMA, mantenho a exigéncia fiscal em relacdo a infracdo 01 no valor de R$47.017,68.

No tocante a infracdo 02 vejo que esta envolve operagoes interestaduais relacionadas a transferéncias entre o
estabelecimento matriz e a filial do autuado. A este respeito o autuado se pautou apenas em arguir a ndo
incidéncia do ICMS nessas operagdes, trazendo em seu socorro decisoes do STJ e a Simula 166 dessa mesmo
Tribunal, ndo apontando qualquer equivoco nos cdlculos.

Inicialmente vejo que hd uma patente dissondncia entre o argumento trazido pela defesa e a forma em que
praticou essas operagdes, tributando-as normalmente. Ora, se defende a ndo incidéncia do imposto nas
operagoes de transferéncias interestaduais, soa flagrante contradigdo em relagdo ao que pratica, tributando
normalmente tais operagoes.

Analisando os argumentos defensivos, destaco inicialmente que é juridica a circulagdo de mercadorias nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Vejo, também, que a Stimula 166 do STJ ndo é vinculante e foi publicada antes da Lei Complementar 87/1996, a
qual a Constituicdo Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais do imposto em comento.

A referida LC é chamada de Lei Nacional do ICMS e dispée sobre hipdteses de incidéncia, ndo incidéncia,
contribuintes, substituicdo tributdria, local da operagcdo, momento da ocorréncia do fato gerador, base de
cdlculo e compensagdo, entre outras situacoes de naturezas mais especificas.

O Diploma Legal Complementar trata no seu art. 13, § 4°, sobre critérios de determinagdo da base para o
cdlculo dos créditos nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, pelo que ndo se pode concluir que tais operagées estejam fora do campo de incidéncia do ICMS.

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da referida LC, ao informar que ocorre o fato
gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
mesmo titular.

Isto posto, ndo vejo como afastar a exigéncia fiscal em relagdo as operagées de transferéncias interestaduais de
mercadorias para comercializacdo porque além da legislagdo tributdria em vigor conter previsdo expressa
neste sentido, a autoridade fiscal tem atividade vinculada e tem o dever de aplicar o quanto previsto pela
legislagdo tributdria vigente.

Neste aspecto, a Lei Estadual n®7.014/96 em seu Art. 2°, inciso 1V, estabelece:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

1V - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo
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subsequentes; (grifo ndo original).
Jd o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagcdo de servico de que resultem quaisquer das hipdteses
previstas neste artigo;

1I - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;
Por sua vez, o art. 4° incisos I e XV da mesma Lei, estabelecem:
Art.. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

[...]

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.

De maneira que, a luz do quanto acima exposto, cabe a autoridade julgadora e, também, ao agente fiscalizador,
cumprirem o quanto estd exposto pela legislacdo tributdria deste Estado que prevé a incidéncia do imposto nas
operagoes interestaduais com mercadorias para comercializa¢do.

E este entendimento tem sido sustentado pela Procuradoria Geral do Estado, através de sua Procuradoria
Fiscal, a exemplo do Parecer Juridico n® 2014224287-0, proferido nos autos do Processo n°® 20694000001 134,
pelo i.procurador Dr. José Augusto Martins Jiinior, cujo excertos transcrevo a seguir:

"A irresignagdo tracejada na presente siiplica recursal (...) cinge-se, em suma, aos seguintes argumentos: a)
de que ndo hd fato gerador do ICMS por se tratar de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
da autuada, ndo havendo circulagdo econdémica; b) de que ndo se pode cobrar diferencial de aliquota nas
transferéncias de bens de uso e consumo entre mesmos estabelecimentos da recorrente.

Pois bem, estribado nas razoes langcadas pelo recorrente, faz-se necessdrio trazer a baila o matiz
constitucional do ICMS, a fim de melhor apreendermos seu alcance eficacional, observe.

Preconiza o art 155, 11, da CF/88:
"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - Operagées relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo..."

A leitura da norma constitucional, mesmo que de forma breve, conduz inequivocamente a ilagdo de que o
constituinte definiu o ICMS como um imposto incidente sobre operagdes ''relativas' a circulagcdo de
mercadorias ou prestacdo de servigos. e ndo, como quer inferir o recorrente, um tributo sobre operacoes de
venda de mercadorias.

Neste timbre constitucional, concedeu-se a Lei Complementar definir o perfil do imposto, definindo seus
elementos fundamentais, dentro, é claro, dos lindes demarcados pelo legislador constitucional.

Assim, ancorado no permissivo constitucional, o legislador complementar como axioma informativo do ICMS o
principio da autonomia dos estabelecimentos, devidamente normatizado no art. 12, da LC n° 87/96:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Alids, quadra sublimar, tal posicionamento normativo jd existe no nosso ordenamento juridico desde o Decreto
n’ 406/68 e Convénio ICM n° 66/88, veiculos legais com forca de Lei Complementar, ndo sendo, assim,
nenhuma novidade.

(...)

Dessa forma, sendo perfeitamente legal, quicd constitucional, que o legislador fixasse como auténomos
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, afigura-se claro a simplicidade franciscana que as transferéncias
de mercadorias entre eles concretizadas deverdo ser objeto de regular tributagcdo, como o foram neste presente
langamento.
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Alids, vale referver que, o ICMS é um imposto que incide sobre operacdes RELATIVAS a circulagdo de
mercadorias e prestagdo de servigcos, ndo sendo, desta maneira, um imposto exclusivamente sobre operagoes de
vendas de mercadorias.

Neste sentido, impende afirmar que ¢ irrelevante para efeito (diga-se efeito tributdrio) de incidéncia do ICMS,
se nas etapas de circulagdo de mercadorias haja ou ndo transferéncia de propriedade, bastando, assim, a
circulagcdo tendente a encaminhar o bem para seu consumo final.

Com efeito, é possivel afirmar que a saida de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte, ndo é uma simples movimenta¢do de mercadoria, mas, isto sim, um fato economico, que possui
relevancia juridica tributdria.

Contudo, em que pese os fortes argumentos urdidos pela doutrina acerca da questdo, o STJ trilhou um caminho
no sentido da ndo tributagdo no simples deslocamento de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo ente,
sendo este entendimento devidamente sedimentado na Siimula 166.

Entretanto, ndo é este o problema do caso em aprego, alids, como quis infundir o recorrente, mas, isto sim,
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, cujo deslinde ndo
perpassa sob enfoque dado a questdo pelo STJ.

Nesse passo, além das consideragées acima alinhavadas sobre a questdo de remessa de mercadorias a empresa
de um mesmo contribuinte, acresce-se ao caso em andlise, a questdo das transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, observemos.

No caso das transferéncias interestaduais, a operagdo comercial engendradora da circulagdo econdémica
irradia reflexos em outro Estado Membro da Federagdo, tendo em vista que o ciclo econémico ao qual ficard
adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territorio de um Estado, parte no outro, restando prejudicado
o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio federativo.

(...)

Desta forma, ainda que se entenda vinculante o disposto na Stimula 166 do STJ sobre as transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (em que pese no meu entender a falta de competéncia desta Corte para
apreciagdo de questdo nitidamente constitucional relativa ao alcance da regra matriz Constitucional do ICMS)
mesmo assim, faz-se necessdrio encerrar a aplicacdo do comando sumular apenas aos casos de meros
deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, o que, repita-se, ndo é o caso dos
autos.

Neste caso, forgcoso carrear acdrddo prolatado pelo proprio STJ, precisamente no Recurso Especial n’
242.338/MG, cujo alcance determinativo faz consideracoes sobre transferéncias internas e interestaduais,
espancando, desta maneira, a argumentagdo da aplicagcdo da Stimula 166 da prépria Corte de Justica, verbis:

"ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE. MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA
SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

... Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado da Siumula 166, temos que fazer
distingdo, pois, na hipdtese dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas
as mercadorias, situa-se em outro Estado-membro.

Dai afasta-se a aplicag¢do da simula..."”

Assim, enlagando as consideragbes acima expostas ao caso em apreco, conclui-se restar absolutamente
improcedente o pleito do recorrente neste item, cabendo o recolhimento do diferencial de aliquota, por expressa
determinagdo constitucional e, outrossim, por motivos de légica juridica como acima alinhavado.

(...)

Destaco, também, que a Segunda Turma do STJ em sede de apreciagcdo do REsp 1109298/RS, cujo Relator foi o
Ministro Castro Meira (DJe 25/05/2011), decidiu pela aplicagdo do disposto no Art. 13, § 4° da LC 87/96, que
trata especificamente da constituicdo da base de cdlculo nas operagées de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece albergue a alegacdo de que o ICMS ndo incide nas
transferéncias interestaduais, razdo pela qual as decisoes trazidas pelo autuado em nada lhe socorrem.

Quanto ao fato do autuado haver ingressado com A¢do Declaratoria que tramita na 1° Vara da Fazenda
Piiblica do Estado de Pernambuco, este fato ndo repercute no presente lancamento até porque os efeitos desta
agdo estdo circunscritos aquele Estado de Pernambuco ndo produzindo

No que diz respeito a alegacdo do autuado de que recolheu equivocadamente valores indevidos de ICMS, esta é
uma questdo que ndo cabe a este Conselho de Fazenda se pronunciar por ndo ser o foro adequado para este
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tipo de andlise por envolver suposta solicitacdo de restituicdo de indébito.
Isto posto, mantenho a exigéncia do imposto no valor de R$8.932,36 referente a infragdo 02.

Em conclusdo voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo, no valor de R$55.950,04.

Ciente da decisdo acima transcrita, tempestivamente, o Recorrente apresentou Recurso
Voluntdrio, fls. 111/122, CD/MIDIA, fl. 125, onde busca desconstituir o crédito reclamado
apresentando suas razdes, como analiso.

Em sua peca recursal, inicialmente faz referéncia a tempestividade da mesma afirmando estar de
acordo como previsto no RPAF, Decreto n® 7.629/99.

Analisando a Autuacdo sofrida, afirma ser necessdria a sua desconsideragdo por razdes que
explana na peca recursiva.

Tratando do que denomina “SINTESE FATICA”, o Recorrente destaca tratar-se o mesmo de
empresa com atividade comercial de géneros alimenticios, conforme descrito em seus atos de
registros e que a autuacdo perpetrada diz respeito a operacdes de transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa, portanto ndo ocorrendo transmissao de propriedade
ou operacdo comercial, o que ndo se sujeitaria a incidéncia do ICMS, salientando que em fungao
desta atividade vem sendo alvo de vdrias autuagdes por preposto do Fisco estadual.

Passa a seguir a expor os “FUNDAMENTOS JURIDICOS” que informa sustentar sua pretensdo de
desconsideracdo da infracdo, destacando a funcdo do CONSEF como 6rgdo julgador que deve
primar em sua atuacdo pela busca da “verdade material”’, conforme estabelece o seu Regimento
Interno:

Decreto n°7.529/99 (Regimento Interno do CONSEF):

Art. 2°. O Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que integra a estrutura administrativa da Secretaria da
Fazenda, é o orgdo competente para, no dmbito administrativo, originariamente, julgar os litigios decorrentes
de langamentos de tributos e de aplicagdo penalidades por infracées a legislacdo tributdria e as impugnagoes e
recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, obedecendo aos principios do
contraditorio, da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de
ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.

Apresenta, ainda, o disposto no RPAF:
Decreto n°7.629/99 (RPAF/BA):

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugcdo, tramitacdo e decisGo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito.

Afirma que a busca da Verdade Material sugere ao CONSEF o atendimento aos pedidos de
diligéncias e pericias quando ddvidas forem suscitadas no decorrer dos processos que lhe sao
objeto de apreciacdo, destacando, de relacdo ao Onus da prova, que € este uma obrigacdo do
Fisco, em face de ser sua afirmacdo da ocorréncia de fatos geradores do imposto, ndo aceitos
pelos contribuintes, fazendo meng¢do ao principio da Inquisitoriedade, para em seguida fazer
men¢do a julgados de instancias superiores que lhe seriam benéficas, em especial a Simula 166
do STI.

Sustentado no que foi definido na Stimula n° 166, o recorrente reafirma que a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, quando ocorre apenas a transferéncia

fisica, pelo fato ndo ocorrer a transmissao de propriedade, ndo pode ocorrer a incidéncia do
ICMS.

Afirma o Recorrente que, em face da constincia do Estado desejar cobrar tributo sobre tais
operacodes, demandou a A¢do Declaratéria tombada sob 0 n® 0020523-94.2014.8.17.0001 que tramita
na 01° Vara da Fazenda Publica do Estado de Pernambuco, em que, preliminarmente, foi o
Estado de Pernambuco impedido de efetuar cobranca sobre tais operagdes.
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Com base na acdo declaratéria acima referida requer a Improcedéncia Parcial do Auto de
Infragdo.

Sequenciando, o Recorrente contesta a aplicacdo da multa com base no que foi enquadrado pelo
autuante, considerando-a fora dos limites da razoabilidade e da proporcionalidade, trazendo em
seu favor afirmagdes de autores e juristas, a exemplo de Celso Antdnio Bandeira de Mello e
Sacha Calmon Navarro, além de julgados de Tribunais Superiores.

Por fim, encerrando sua pecga recursal o Recorrente afirma:

DOS PEDIDOS:

Discorridos os fatos, fundamentados a partir do direito que lhe é favordvel, bem assim ante os documentos
carreados e alicercados pela doutrina e entendimentos, requer finalmente a Recorrente:

1. Que seja DADO PROVIMENTO INTEGRAL ao presente Recurso Voluntdrio, de modo que seja
TOTALMENTE REFORMADA a Decisdo Administrativa proferida em sede de 1° instdncia, decretando-se
TOTALMENTE IMPROCEDENTE O AUTO DE INFRACAO N° 293873.3003/16-3, desconsiderando-se
todas as penalidades, multas e infracées constantes no mesmo, dada a ilegalidade da exigéncia do ICMS
sobre operagées de transferéncia de ativos entre matriz e filial;

2. Na remota hipdtese de ndo ser deferido o pedido n° 01, que seja determinado a inaplicabilidade da multa no
percentual de 60% (sessenta por cento) dada o nitido cardter confiscatério que encontra vedagdo
constitucional (art. 150, IV) de sorte que é perfeitamente cabivel a sua exclusdo e/ou redugcdo em face de
valor excessivo, tudo em respeito, também, aos principios da RAZOABILIDADE e da
PROPORCIONALIDADE e a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 91.707/MG; RE
82.510/SP; RE 60.476/SP);

3. Seja ainda determinado o arquivamento do presente Auto de Infracdo n° 293873.3003/16-3, dando-se baixa
e arquivando-se o respectivo Processo Administrativo n® 175184/2016-0, apds todas as formalidades legais
necessdrias;

vVOTO

O sistema tributdrio brasileiro estd baseado no que determina a Carta Magna, Constitui¢ao
Federal de 1988, que ao definir as competéncias federativas estabelece para os Estados a
prerrogativa de legislar a respeito do ICMS, consoante o Artigo 155:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:
I - impostos sobre:
a) transmissdo causa mortis e doagdo, de quaisquer bens ou direitos;

b) operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacades e as prestacoes se iniciem no
exterior; (grifo nosso)

c) propriedade de veiculos automotores;
§ 2° O imposto previsto no inciso I, b, atenderd ao seguinte:

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Ao tratar da ndo incidéncia estabelece a CF/88:
X - ndo incidird:

a) sobre operagcdes que destinem ao exterior produtos industrializados, excluidos os semi-elaborados
definidos em lei complementar;

b) sobre operagées que destinem a outros Estados petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, e energia elétrica;

c) sobre o ouro, nas hipoteses definidas no art. 153, § 5°%

O legislador, ao estabelecer parametros para a instituicdo do imposto sobre a circulagdo acima
referida, remeteu a lei complementar a competéncia para determinar as normas gerais que
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deveriam ser aplicadas pelos Estados membros.

Assim a Lei Complementar n° 87 de 13 de setembro de 1996, conhecida como Lei Kandir,
determina em seu Artigo 1°

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo,
ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior.

Consoante o pacto federativo, dentro do que estabelece a CF 88, assim como o acima ditado pela
LC 87/96, cada Estado tem liberdade para normatizar a respeito do ICMS, logicamente, nio
podendo ir de encontro ao que determinam os regramentos superiores, donde se depreende que,
ao exercer a sua soberania e competéncia, ndo podera interferir na soberania dos outros, mesmo
porque cada Estado cumpre suas obrigacdes com a sociedade utilizando o que arrecada de
tributos e o que lhe € repassado pela Unido, conforme determinam as leis.

Exercendo seu direito de normatizar o tributo em foco, o Estado da Bahia, através a Lei n° 3.956,
de 11 de dezembro de 1981, aprovou o Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, que
estabelece:

Art. 1° Esta Lei institui o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, sem prejuizo das disposi¢ées oriundas da
Constitui¢do Federal, de leis complementares, do Codigo Tributdrio Nacional, de resolugées do Senado Federal
e de convénios aprovados pelo Conselho de Politica Fazenddria (CONFAZ), nos limites das respectivas
competéncias.

Art. 2° Integram a competéncia do Estado da Bahia os seguintes tributos, disciplinados pelo presente Codigo:
I - Impostos:

a) imposto sobre operagées relativas a circulagdo de mercadorias - (ICM); (atual ICMS)

N

Art. 3° O imposto sobre operagées relativas a circulagdo de mercadorias (ICM) tem como hipotese de
incidéncia: I - a saida de mercadoria do estabelecimento comercial, industrial, produtor e outros considerados
contribuintes por lei complementar; II - a entrada em estabelecimento comercial, industrial, produtor e outros
considerados contribuintes por lei complementar, de mercadorias importadas do Exterior por seu titular,
inclusive quando se trate de bens destinados a consumo ou ativo fixo do estabelecimento,

Para atender ao que determina a LC 87/96, o Estado da Bahia editou a Lei n° 7.014, de 04 de
dezembro de 1996, que estabelece as normas a serem seguidas no seu ambito territorial, de
relacdo do ICMS, estabelecendo:
Art. 1° O Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11, §§ 2° e

3¢, da Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996,
tem como fatos geradores:

I - a realizagcdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias;
Il - a prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal;

Il - a prestagcdo de servicos de comunica¢do. Pardgrafo iunico. Ocorre a incidéncia do ICMS inclusive
quando as operagoes e as prestagdes se iniciem no exterior.

Consequéncia da Lei n° 7.014/96, foi editado o RICMS, através o DECRETO N° 6.284 DE 14 DE
MARCO DE 1997, hoje atualizado através o DECRETO N° 13.780 DE 16 DE MARCO DE 2012 que
disciplina a aplica¢do legal das normas incidentes sobre o tributo.

Nao existe nenhum regramento legal no ambito do Estado da Bahia que estabeleca a nao
incidéncia do tributo sobre operacdes de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa situados em outros Estados, sejam como remetentes, sejam como destinatarios, o que,
caso ocorresse estaria indo de encontro ao principio da independéncia entre os membros da
Federacao.

A pessoa juridica, no ordenamento tributdrio nacional, € identificada pelo seu CNPJ raiz, para
efeitos de centralizacdo da tributacdo prevista no ambito da competéncia federal, sendo que no
ambito dos estados a identificacdo € feita por inscrigdes proprias, por estabelecimento, detendo
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uma sua gestdo fiscal, ndo se confundindo com as prerrogativas federais.

Quando se trata de transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa situados em Estados
diferentes a se aceitar o pleiteado pelo Recorrente estar-se-ia quebrando o pacto federativo, ao
retirar do Estado remetente o seu direito ao tributo gerado em seu territério, em detrimento
daquele ao qual se destina.

A alegacdo do Recorrente de haver apresentado A¢do Declaratéria, que lhe consta favordvel até
o momento, no Estado de Pernambuco, ndo levo em considera¢do, pelos motivos ja acima
referenciados, em especial, a independéncia tributaria dos membros da Federagdo, o que torna
in6cua a pretensao de estender esta acdo ao Estado da Bahia.

O Estado da Bahia, através o Incidente de Uniformizacdo PGE/2016.194.710-0, reconhece a
possibilidade de transferéncia de créditos entre estabelecimentos da mesma empresa, situados
no Estado da Bahia, visto ndo ocorrer qualquer prejuizo ao erdrio publico, o que ocorreria caso
fosse admitido nas transferéncias para outros Estados.

Portanto, ndo hd como se enquadrar, como deseja o Requerente, as operacdes objeto da autuacao,
Infracdo 02 no que estabelece a Simula 166, pelo que nego provimento a este pedido.

Verificando a infracdo 01, vejo tratar-se de estorno de débito de ICMS em desacordo com a
legislagdo deste imposto, efetuado pelo Requerente referente as operacdes interestaduais com
“feijao”, produto isento nas operacdes internas. Como bem explicitou o julgador em primeira
instancia, “a exigéncia se pautou no levantamento das vendas internas e interestaduais de feijdo,
calculando o percentual dessas operacoes em relacdo a sua totalidade, o qual foi aplicado, para
efeito de cdlculo do estorno, sobre os créditos considerados nas aquisicoes internas, que Sdo
isentas, confrontando o valor do estorno apurado com aquele registrado pelo autuado em sua
escrita fiscal, recaindo a exigéncia sobre o valor do estorno efetuado a menos”.

Deixo de analisar a infracdo em referéncia por ndo ter o Recorrente apresentado qualquer
contestacdo a mesma, o que configura aceitacdo do que lhe foi imposto, de acordo com o que
dispde o RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

De relacdo ao que o Requerente pede de ndo imputacdo das multas determinadas como base no
que dispde o Artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, ndo cabe a esta instancia apreciar o mérito por se tratar
de disposicdo alheia a sua apreciagdo.

Diante do que analisei e expus, ndo havendo preliminares a examinar, voto pelo NAO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar, in casu, do entendimento esposado no voto do Ilustre Relator,
notadamente em relagdo as transferéncias interestaduais.

Isto porque, limita-se o Ilustre relator a concluir pela ndo incidéncia do ICMS tdo somente nas
operacoes internas de transferéncia, quando meu voto é no sentido que deva ser excluido do
lancamento a exigéncia do ICMS para toda e qualquer transferéncia realizada entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, inclusive nas operacdes interestaduais.

Considerando que o fato gerador do ICMS € o negdcio juridico que transfere a posse ou a
titularidade de uma mercadoria, a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento nao
constitui “circulariza¢do”, para efeito de incidéncia do ICMS, haja vista que ndo hd mudanga de
sua titularidade por forca de uma operacdo juridica, tal como: compra e venda, doagdo ou
permuta.

Ademais, a lide gira em torno de uma questdo que ji estd absolutamente superada pela
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jurisprudéncia dos nossos tribunais.

Ao apreciar a matéria decidiu o Supremo Tribunal Federal que:

“O simples deslocamento de coisas de um estabelecimento para outro, sem transferéncia de propriedade, ndo
gera direito a cobranga de ICM. O emprego da expressdo ‘operagdes’, bem como a designagdo do imposto, no
que consagra o vocabuldrio ‘mercadoria’ s@o conducentes a premissa de que deve haver o envolvimento de ato
mercantil e este ndo ocorre quando o produtor simplesmente movimenta frangos”. (Al 131.941-1 — Rel. Min.
Marco Aurélio —un. DJ 19.4.91, p. 4583)

No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica, como se verifica da Simula n° 166, editada em
1996: “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdao ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragéo n° 293873.3003/16-3, lavrado contra
RMR - AGROINDUSTRIA, COMERCIO ATACADISTA, BENEFICIAMENTO E EMPACOTAMENTO
DE CEREAIS - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$55.950,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “f” e “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios, Ildemar José Landin, Fernando
Antonio Brito de Aratijo e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiras: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DIVERGENTE

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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