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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO DA BASE DE
CALCULO. FALTA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS E CONTABEIS. ENTRADAS POR
TRANSFERENCIAS DE ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO,
PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM CUSTO

SUPERIOR AO ESTABELECIDO EM LEI COMPLEMENTAR.
O procedimento fiscal tem fundamento no art. 22-B da
Lei n° 7.014/1996. Restou comprovado que, em
dissondncia com os critérios previstos na legislacdo
alinhada (art. 13, § 4°, 11 da LC 87/1996 e art. 17, § 8°, Il da
Lei n° 7.014/1996), o recorrente efetivamente utilizou
crédito fiscal de ICMS, nas operagdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias oriundas de outro
estabelecimento da mesma sociedade empresaria
fabricante do produto, em valores superiores aos
devidos. Rejeitadas a preliminar de nulidade e a
prejudicial de decadéncia. Indeferido o pleito de pericia.
Concedida a exclusdo das penalidades relativas a
infracdo. Indeferidas as preliminares de nulidade e de
pedido de pericia. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, contra a decisdo da 1* JIF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 11/11/2014, lancando de oficio o valor de
R$5.154.520,18, acrescido de multa de 60%, em razdo de que utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cédlculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Apds a impugnacao inicial (fls. 120/60) e da informacao fiscal (fls. 430/505), o auto foi instruido e
pautado para julgamento na 1* JJF que assim decidiu (fls. 509/18):

“VOoT1O

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS por utilizacdo indevida de credito fiscal de ICMS,
decorrente de operagées interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, no valor de R$5.154.520,18.

Suscita o sujeito passivo, em preliminar, a nulidade da autuagdo por falta de indicagcdo precisa dos fatos
imponiveis e da metodologia de cdlculo adotada, nos termos do art. 39, IlI, RPAF/BA; sob o juizo que tais
informagdes sdo imprescindiveis para o exercicio da ampla defesa. Pede a producdo de prova pericial ou
diligéncia fiscal, indicando os quesitos. Questiona o percentual da multa aplicado, da vedagdo da utilizagcdo de
tributo com efeito de confisco.

Os Auditores Fiscais expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreveram a infracdo, indicaram os documentos e demonstrativos, seus dados e cdlculos, assim como o
supeddneo juridico. A apuracdo do imposto, assim como a metodologia adotada, consistente em estornar os
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valores ndo relacionados com matéria prima, material secunddrio, de acondicionamento ou mdo de obra, estdo
cristalinamente pormenorizadas, seja no corpo do Auto de Infragdo, na farta documentagdo que o acompanha
(planilhas, fluxogramas, correspondéncias, memorandos, descritivos de processo industrial, midia em CD com
arquivos magnéticos etc.). Superadas as preliminares invocadas, passaremos as discussoes de mérito.

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente de
operagées interestaduais de transferéncia de nafta petroquimica produzida e remetida por estabelecimento do
mesmo titular, localizado em outra unidade da Federacdo (Refinaria de Manaus - REMAN) para o
estabelecimento autuado, situada na Bahia, com base de cdlculo superior ao custo de produgdo, correspondente
ao somatorio dos custos de matéria prima, acondicionamento, material secunddrio e mdo de obra, conforme
estabelecido no art. 13, § 4°, 1, da Lei Complementar 87/1996. Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em
documentos e declaragdes econdomico-fiscais fornecidos pela prépria empresa, dados colhidos nos arquivos
eletronicos.

Todo o procedimento que culminou na apuragdo da exigéncia e estorno de crédito fiscal de ICMS, em
decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo, nas operagcdes de entradas por transferéncia
interestadual da NAFTA PETROQUIMICA da Refinaria de Manaus, no Estado de Amazonas para o
estabelecimento autuado, nesse Estado da Bahia, encontra-se minuciosamente detalhado no corpo do Auto de
Infracado.

Os gastos ndo definidos no art. 13, § 4°, I da LC n°. 87/1996 foram expurgados para efeito de determinagdo da
base de cdlculo legal, implicando no subsegqiiente estorno do crédito, conforme procederam os autuantes. Ndo
tem procedéncia para os fins em questdo, a alegacdo do autuado que utiliza o custeio por absorgdo,
contemplando todos os gastos do processo produtivo de refino e que tal metodologia estd de acordo com o
Decreto Lei 1.589/1977.

O custeio por Absorcdo, também chamado “custeio integral”, consiste na apropria¢do de todos os custos
(diretos e indiretos, fixos e varidveis) causados pelo uso de recursos da producdo aos bens elaborados. Neste
método computa-se, além dos custos direito de produgcdo (matérias primas, materiais secunddrios,, mdo de
obra), os custos indiretos (manutengdo de equipamentos, gastos com suprimento, depreciagdo, consumo de
energia, controle de qualidade, etc.).

Todos os gastos relativos ao esforco de fabricagdo sdo distribuidos para todos os bens produzidos, A questdo
referente ao método de custeio por absor¢do ndo deve ser analisada, como asseveraram os Auditores, sob o
prisma da legislacdo do ICMS. Justamente por isso, aduzem na Informagdo Fiscal que "o custeamento por
absorgdo ou o rateio do custo para se encontrar o custo da mercadoria (NAFTA) produzida, deve ser efetuado
nesta etapa”. O modelo ¢ exigido nas normas que regem o Imposto de Renda, e ndo o ICMS. Ademais, a Receita
Federal do Brasil exige o rateio por absor¢do, mas estabelece ressalvas para a sua aplicacdo, uma vez que
parcela significativa dos custos deve ser expurgada.

Como o proprio nome indica, no custeio por absor¢do, todos os custos incorridos na produgdo sdo absorvidos
pelos produtos fabricados, do que ndo trata a apuragdo especifica de custos, nas transferéncias previstas no art.
13, §4° II, LC 87/1996. Cabivel, também ressaltar que as operacbes em debate encontram fundamento na
chamada Lei Kandir e ndo no Convénio ICM 66/1988, como sugeriu o autuado. Assevera o autuado que apura
o custo fiscal da nafta petroquimica condizente com a legislacdo fiscal e societdria, utilizando-se os custos
previstos no art. 13, §4°, 11, da LC 87/96.

No entanto, restou provado, consoante planilhas, fluxogramas e descritivos apresentados, que determinados
itens ndo se enquadram no conceito de matéria prima, material secunddrio, acondicionamento ou mdo de obra,
conforme exaustivamente narrado no corpo do Auto de Infragcdo. Constato que, de forma detalhada, foi
apresentado no proprio Auto de Infracdo, além da copia entregue para apreciacdo da defesa, toda a
metodologia de apuracdo da base de cdlculo, com a mengdo expressa dos itens que foram mantidos na sua
composigdo, envolvendo petréleo e residuos que reingressaram no processo de destilagcdo direta ou destilagcdo
atmosférica, mdo-de-obra direta e indireta e correspondentes encargos.

Por outro lado, foram agregados ao custo de transferéncia da nafta, elementos estranhos ao processo de
produgdo daquela mercadoria. Nesse sentido, foram excluidos da planilha de custos da produgdo de NAFTA
PETROQUfMICA os valores correspondentes a energia elétrica, combustiveis, gds, demais trocadores de calor,
material de manutengdo, outros materiais indiretos, depreciagdo; Os custos das etapas do refino do petréleo
que ndo contemplavam a produgcdo da nafta foram excluidos, pois deveriam ter sido apropriados nas
mercadorias produzidas em outros processos, da qual a nafta petroquimica ndo participa, os chamados
"intermedidrios”, a exemplo de Unidades de Destilacdo a Vdcuo (UDV), Craqueamento Catalitico Fluido
(UFCC) e Coqueamento Retardado (UCR). Tais rubricas que ndo tém vinculagdo com a produgdo da nafta, ndo
considerados parte dos itens listados no art. 13, §4°, 1, da LC 87/96.

Agindo assim, o autuado distorceu o quanto prescrito na norma, haja vista a ampliacdo indevida da base de
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cdlculo nas operagées de transferéncia interestadual, jd que a nafta petroquimica é produzida e acabada para
comercializagdo no inicio do processo de destilagdo do petréleo (UDA — Destilacdo Atmosférica ou Torre de
Pré-Flash), conforme extraido dos fluxogramas e relatorios utilizados na producdo da NAFTA
PETROQUIMICA, objeto das transferéncias em discussdo.

O custo de produgdo, para efeito de formacdo da base de cdlculo do ICMS nas operagées de transferéncia
interestadual, deve incluir somente as parcelas de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento que podem ser imputadas até a producdo final do produto (NAFTA PETROQUIMICA).
Segundo consta nos autos, a produgdo final da nafta acontece no inicio do processo de destilagdo direta ou
primdria (UDA) e a partir de entdo, ndo deve a mesma ser onerada com outros itens de custo que ndo tenham
relagdo com a produgdo da nafta petroquimica.

O autuado, contudo, majorou a base de cdlculo, em tais operacdes de transferéncias, ao incluir no custo da
mercadoria produzida, produtos ou materiais classificados pelo autuado como "intermedidrios", dentre eles,
itens com o rotulo de residuo atmosférico, residuo de vdcuo, nafta de coque, gasoleo para craqueameno, diesel
médio intermedidrio, querosene de aviacdo (QAV), diluentes para combustivel etc., pois a nafta petroquimica jd
€ extraida na unidade de destilagcdo atmosférica ou torre de destilagdo direta/primdria -UDA.

Considero, portanto, correto o procedimento adotado na auditoria fiscal, através da mensuracdo dos custos de
producdo da NAFTA PETROQUIMICA, para efeito de apuracdo da base de cdlculo de transferéncia,
considerando tdo somente os elementos enumerados no art. 13, § 4°, da LC n° 87/96, e adstrito ao processo de
producdo dessa mercadoria, que se verifica na primeira etapa do refino, nas torres pré-flash ou nas torres de
destilagdo atmosférica das refinarias da Petrobrds. A definicdo da base de cdlculo do ICMS é matéria
reservada a Lei Complementar, em face da dic¢do do art. 146, III, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o
comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar 87/1996 é especifico e ndo admite interpretacdo distinta
daquela perpetrada pelos Auditores Fiscais.

Assim, para efeito de apuracdo da base de tributacdo, quando das transferéncias interestaduais de produtos
fabricados e remetidos por estabelecimento industrial para filiais, deverd ser adotado o custo de produgdo,
definido no art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/1996, norma reproduzida na Lei n° 7.014/1996, no seu art. 17, § 7°, 11,
como também no art. 56, V, “b” do RICMS/1997, ou seja, a soma dos custos de matéria prima, material
secunddrio, mdo de obra e acondicionamento. Cabivel ressaltar que as operagées do presente PAF ocorreram
no periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Ainda mais porque nas operagoes de transferéncia de mercadoria, apesar da circulagdo fisica, ndo se observa
um negdcio juridico mercantil, ndo existe transmissdo de titularidade. Apesar da circulagdo fisica ndo hd
circulagdo juridica, porque a operagdo ndo foi realizada entre duas pessoas distintas. Em outras palavras, ndo
houve a mudanga de proprietdrio ou de possuidor. Ndo ocorrendo, portanto, a mudanga de titularidade. Sendo
o ICMS um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente é, a final, suportado, pelo consumidor final.
Produtor, distribuidor e comerciante se resolvem mediante o sistema de crédito do imposto pago na etapa
anterior (ndo cumulatividade).

O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia trata a questdo através dos dispositivos abaixo: Art. 93 § 5°
Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

... I - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido
recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operacdo. Art. 97. E vedado ao contribuinte,
ressalvadas as disposigcdes expressas de manutengdo de crédito, creditarse do imposto relativo a aquisicdo
ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos tomados,
qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto: ...

VIII - nas situagdes do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente; Desse modo verifica-se que a agcdo
fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita consondncia com os preceitos da
ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegacdo forca para elidir a exigéncia fiscal. Por tudo que foi
exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao transferir
mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia, incluiu
valores ndo previstos na LC 87/96.

Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislagdo no estabelecimento remetente e um crédito utilizado
a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°, II
c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Por fim, o questionamento da defesa a citagdo pelos Auditores Fiscais das decisées do STJ, nos Recursos
Especiais n® 1.331.033-SC (relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques) ou de n° 1109298/RS (Relatoria do
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011), sob a alegacdo que
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ndo se referem aos fatos em debate, ndo prejudica a discussdo da matéria, mesmo porque a jurisprudéncia
desse Conselho de Fazenda Estadual tem decidido acolhendo a especificidade do comando contido no art. 13,
§4°, II, da LC 87/96. Precedentes nos Acorddos CJF 0082-12/12; 0432-12/11; CJF 0166-12/13; JJF N° 0147-
04/14.

Acolho portanto o demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo, caracterizando integralmente a exigéncia
R$5.154.520,18. Em face do exposto, sou pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo. E o voto.

Inconformado, o Recorrente apresentou Recurso Voluntario as fls. 529/72. Inicialmente alega que
a “descricdo dos fatos” que consta do Auto de Infracdo indica que as planilhas de custos da
Refinaria de Manaus (REMAN) foram solicitadas e, a partir delas, expurgaram-se do cdlculo do
custo fiscal os gastos alocados diretamente ou por meio de rateio nas contas contdbeis
“4101000002 - Material Intermedidrio” - rubricas "CONS. INTERMEDIARIOS E CONS. GAS
NATURAL" (Energia Elétrica, combustiveis, Gds e demais "trocadores de calor" utilizados no
processo produtivo), e “6420300047 ~Ativ. Mat. Refino” (material manutencdo e outros materiais
indiretos) e “Ativ. Dep. Refino” (depreciagdo), depois de nio considerd-los como parte integrante
dos itens listados pelo Art. 13 § 4°, 11 da LC n° 87/96.

Pede pela nulidade do langamento. Alega que o RPAF diz que Auto de Infracdo deve conter a
indicacdo clara e precisa dos fatos praticados pelo contribuinte € que ensejaram a respectiva
cobranca, no intuito de garantir o exercicio dos direitos a ampla defesa e ao contraditério, nos

€6 9

termos de seu art. 39, I1I, “c”.

Que no caso concreto, a Fiscalizacdo expurgou do cdlculo do custo fiscal os gastos alocados em
determinadas contas contabeis ("4101000002 - Cons. Intermediarios” e “6420300047 - Ativ. Mat-
Refino”) depois de genericamente reputd-los incompativeis com a base de cdlculo prevista no art.
13, §4°, 1, da Lei Complementar n° 87/96. Nao houve qualquer referéncia a metodologia de
composi¢do daquelas contas e tampouco a discriminagdo dos itens cujos custos integram-nas e,
precipuamente, ou em que medida hd relacdo entre os gastos ali alocados e o processo de
producdo da nafta petroquimica.

Que em nenhum momento a Fiscalizagdo mencionou quais “entradas” ndo deveriam compor o
custo da mercadoria produzida — a mencdo exemplificativa e genérica € insuficiente — para,
entdo, permitir a Impugnante demonstrar em que medida cada uma delas entra no processo
produtivo e se caracteriza como matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra ou
acondicionamento. Deste modo, a insuficiéncia da “descri¢do dos fatos” consignada no Auto de
Infracdo impede inclusive o contraditério e, neste caso, resta caracterizada a nulidade do

lancamento fiscal, por cerceamento da ampla defesa, exatamente como determina o art. 18, I do
RPAF.

Que o Auto de Infracdo em combate trata de creditamento de ICMS sobre entradas de
transferéncias interestaduais de Nafta Petroquimica entre estabelecimentos da PETROBRAS no
exercicio de 2010, nas quais se observou as disposi¢cdes contidas nos incisos I e 1II, § 4°, artigo 13,
da LC n° 87/96 na determinacao do Custo Fiscal.

Que em razdo de se tratar de transferéncia interestadual de bem entre estabelecimentos
empresariais do mesmo contribuinte ndo ha preco de venda da mercadoria e, por isso, faz-se
necessdrio identificar o custo fiscal para fins de formacao da base imponivel do ICMS bem como
a quantificacdo dos débitos/créditos da "operacdao”. A Impugnante demonstrou que na “descri¢ao
dos fatos” do Auto de Infracdo ndo se especificou quais itens porventura ndo deveriam ser [mas
foram] caracterizados como matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, de maneira que ndo lhe resta alternativa — dada a impossibilidade de
impugnar objetivamente o lancamento — a demonstracdo da idoneidade da metodologia adotada,
a fim de ratificar a compatibilidade dela com os preceitos da legislagdo fiscal e tributéria.

A LC n° 87/96 afirma que a base de cédlculo do ICMS na transferéncia de mercadorias
industrializadas entre estabelecimentos diversos do mesmo Contribuinte corresponde: (i) ao
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custo da mercadoria produzida, nos termos ali especificados, quando originadas de
estabelecimento responsavel por produzi-la, ou; (i1) ao valor da entrada mais recente, quando
remetida por estabelecimento nio-industrial. Neste sentido, dispde o art. 13, §4°, 1 e II:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:[...]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente. O cerne do debate instaurado com o Auto de Infracdo n® 206891.0039/14-3¢ o
alcance do “custo da mercadoria produzida” e a definicdo dos elementos — matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento — que servem para delimitd-lo, em particular porque nenhum
deles é conceituado expressamente pela LC n° 87/96.

Nestas circunstancias, o primeiro parametro para determinar alcance do art. 13, §4°, 11, da Lei
Kandir e definir conceitos de matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento € a necessidade de extrai-los precipuamente a vista do direito privado (art.
110 do CTN).

Com efeito, antes da edicao da LC n°® 8796, vigia o Convénio Interestadual ICMS 661988, cujo art.
31, inciso III, dispunha que "ndo implicard crédito para compensacdo com o montante do
imposto devido nas operacbes ou prestacoes seguintes [...] a entrada de mercadorias ou
produtos que, utilizados no processo industrial, ndo sejam consumidos ou ndo integrem o
produto final na condigdo de elemento indispensdvel a sua composi¢do”. Todavia, os conceitos
firmados a luz da legislacdo revogada hd muito se encontram superados, ndo s6 em razdo da
incompatibilidade deles com o principio da ndo-cumulatividade, na forma em que concebido pela
CF/88, como também porque derrogado pela superveniéncia da LC n° 87/96, que tratou
diversamente da matéria.

No contexto apresentado, é preciso considerar a existéncia de uma relacdo intrinseca entre o
direito a compensacdo do ICMS recolhido nas operacdes anteriores € o custo fiscal de
transferéncia, uma vez que serd a base de cdlculo do tributo na “operacdo” que ao final
determinard em que medida o crédito serd aproveitado e até que ponto a ndo-cumulatividade serd
garantida.

Ou seja, hd uma relacdo intima e inexordvel entre a ndo-cumulatividade do ICMS, que tem
fundamento constitucional, e a aplicagdo do art. 13, §4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96 porque,
€ a base de calculo das operagdes de transferéncias de mercadorias industrializadas entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte que determina o guantum do imposto aproveitado para
fins de compensagdo nas operacdes ulteriores.

E certo que a LC n° 87/96 limita o conceito de custos para fins de se fixar a base de cdlculo do
ICMS nas transferéncias em tela, mas a restri¢do tampouco implica excluir aprioristicamente dela
qualquer bem ou servigo sem verificar que papel possui no processo produtivo. Nesta linha, sem
prejuizo da importancia de se delimitar os conceitos de ‘“ativo permanente”, ‘“despesas”,
“custos”, entre 0s quais os insumos “matéria-prima”, “material secunddrio”, “mao-de-obra” e
“acondicionamento”, fazé-lo € insuficiente para resolver as divergéncias em questao.

Em outros termos, embora, a legislacao, doutrina e jurisprudéncia tentem defini-los, a inclusao
de determinado bem em uma das categorias previstas no art. 13, §4°, 11, da LC n° 87/96 somente é
factivel a vista de um determinado processo produtivo. Deste modo, é o uso (ou ndo) do bem na
industrializacdo que define o seu tratamento contdbil e, assim, a possibilidade de se considera-lo
para integrar a base de calculo do imposto nas transferéncias em controvérsia como ji observou a
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doutrina. Por tudo isso, decerto o consumo da mercadoria no processo produtivo ou integracao
dela ao produto final na condi¢do de elemento indispensdvel a sua composi¢do, assim como
qualquer outra condicdo desta natureza, sdo insignificantes na verificacdo do direito ao crédito,
desde que o bem se mostre imprescindivel a obten¢do do resultado da atividade.

Que os produtos intermedidrios ndo deixam de ser materiais de consumo, porém sdo consumidos
no processo industrial. Para evitar confusdo como a estabelecida na presente autuacdo, seria
preferivel que, em vez das expressdes “produtos intermedidrios” (expressdo vazia, que nada
informa) e “materiais de consumo” (que € muito ampla e, por conseguinte, imprecisa), 0s
materiais de consumo imediato e de vida breve fossem divididos em “materiais de consumo
operacional” e “materiais de consumo ndo-operacional”, em oposi¢do aos bens de produgdo e
demais bens durdveis destinados 2 manutencdo das atividades da empresa, estes apropriadamente
denominados “bens do ativo permanente’.

O conceito de produto intermedidrio, na acep¢do, € um conceito da ciéncia econdmica. J4 no
ambito do ICMS (e do IPI), o conceito de produto intermedidrio € um pouco diferente. Na
linguagem fiscal, designam-se por produtos intermedidrios certos bens que sdo consumidos pelas
empresas em sua atividade-fim porém ndo sdo nem matérias-primas nem materiais de consumo.
Sdo denominados de “produtos intermedidrios” justamente pela circunstancia de se situarem
nessa faixa de transi¢do, no “meio”, entre os conceitos de matéria-prima e de material de

consumo.

No RICMS/97, a especificacdo dos materiais que dao direito ao crédito € feita de forma precisa no
§ 1° do art. 93. Os incisos I e II deste pardgrafo estdo ligados pela conjungdo “e”. As alineas “a”,
“b” e “c” do inciso I estdo conectadas pela conjuncio “ou”. Como se observa, € fundamental a
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funcdo das conjuncdes “e” e “ou” na interpretacdo deste dispositivo. As supramencionadas

[IPi]

alineas “a” e “b”, ao cuidarem de bens e servicos “vinculados” ou “consumidos” no processo,
[IP%i]

dizem respeito a produtos intermediarios. E a alinea “c”, ao referir-se aos materiais que
“integrem” o produto final, diz respeito a matérias-primas.

Sendo assim, para ser utilizado o crédito fiscal, € necessdrio que do processo resultem bens
tributdveis pelo imposto, e que seja preenchido pelo menos um dos requisitos das alineas do
inciso 1, isto é, que o bem ou servi¢o seja vinculado ao processo, ou seja nele consumido, ou
integre o produto final. Nesse contexto, verifica-se que tais materiais ndo se enquadram como de
uso ou de consumo do estabelecimento, mas, como produtos intermedidrios imprescindiveis ao
processo de fabricacdo e, por isso, o creditamento correspondente a essas entradas ndo estd
sujeito a postergacao de que trata o art. 33, I, da LC 87/96.

A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 1.117.139/RJ, da relatoria do Ministro Luiz Fux, publicado no DJe em 18/2/2010,
submetido ao regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, incluido
pela Lei n° 11.672/2008), consolidou o entendimento firmado no EREsp n° 899.485/RS, da relatoria
do Ministro Humberto Martins, publicado no DJe em 15/9/2008, no sentido de que "O contribuinte
tem direito ao creditamento de ICMS se comprovar ter utilizado a energia elétrica 'no processo de
industrializagc@o' ou ter utilizado servigcos de comunicacdo na 'execucdo de servicos da mesma
natureza'." 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1180614/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 07/04/2010)

No caso em debate, para a producdo da nafta petroquimica, todos os demais derivados do
petréleo sdo necessariamente gerados, de forma que o processo de industrializacao disponibiliza
uma cesta de produtos de diferentes valores agregados, como, por exemplo, a parafina, GLP,
produtos asfélticos, querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes, dleo diesel e
combustivel de aviacdo. Ou seja, para a produgdo da nafta petroquimica torna-se relevante tanto
economicamente quanto do ponto de vista do processo obter o refino dos demais derivados de
petréleo, sendo imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de
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producdo (matéria prima, material secundério, mao de obra, acondicionamento).

Em razdo da natureza particular do processo de refino de petréleo (processo de producao
conjunta), no qual é necessdrio distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por critérios
arbitrados, a PETROBRAS optou por utilizar o consagrado método da margem bruta percentual do
valor liquido realizdvel, no qual os custos conjuntos da produgcdao sdo repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizagdo. A PETROBRAS utiliza o custeio por absorcéo, contemplando todos
os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de realizagdo pelo custo médio:
trata-se de processo integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e
fiscal, inclusive por forca do art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977, que, ao dispor sobre o imposto
renda.

Nos registros contdbeis da companhia, o custo de produgdo é formado pelas contas 41 a 49, mas
por forga do art. 13, § 4°, 11, da LC n° 87/96, o custo fiscal —i.e., o custo da mercadoria produzida —
€ calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indicado abaixo:

41 — Matéria Prima

42 — Materiais

43 — Pessoal
44 — Servigos de terceiros

As contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servigcos de Terceiros”
incluem, apenas, custos condizentes com aqueles previstos com o art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96; as
classes utilizadas para apropriagdo dos custos de produgdo das Refinarias (processo de refino) e
as respectivas utilizacdo sdo explicadas da seguinte forma:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petroleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo petroleo,

mas compdéem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)

6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mdo de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)

6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)

Na formagdo do custo fiscal do refino, ao contrario do que diz a Fiscalizagdo, a PETROBRAS
tampouco considera a classe 6480300047 (Ativ.Dep.-Refino), na medida em que para comp0-lo
utiliza os gastos alocados somente nas contas 4101000001 (CONS MATERIA PRIMA), 4101000002
(CONS INTERMEDIARIOS/DERIVADOS), 6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-
Refino) e 6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Logo, ao excluir os gastos com o consumo de intermedidrios, isto €, de todos os outros produtos
que ndo sdo petréleo, mas compdem a producdo (4101000002), e todos os materiais indiretos
(6420300047), a Fiscalizacdo afirmou que nenhum bem além do petréleo € utilizado na
industrializagdo da nafta petroquimica, de forma que o custo dela seria formado somente pela
matéria prima e pelos servigos. Decerto, a premissa possui nenhum fundamento, ja que, como é
cedico, diversos produtos secunddrios sdo indispensdveis a producdo da nafta petroquimica,
como, entre outros, aqueles utilizados no processo destilacdo e exemplificados a seguir (laudos

em anexo):

O langamento fiscal em questdo ndo possui o0 menor fundamento, seja porque o procedimento da
PETROBRAS na apuragdo do custo fiscal da nafta petroquimica é condizente com a legislagdo
fiscal e societdria, seja em razao de apenas utilizar, nele, os custos previstos no art. 13, §4°, II, da
LC 87/96. Na lavratura do Auto, a Fiscalizacdo observou a regra contdbil adotada pela
PETROBRAS, ou seja, o custeio por absor¢do, de modo que para constituir o crédito tributério
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apenas considerou as contas contdbeis que segundo o seu entendimento ndo compdem O custo
fiscal (ribricas: CONS. INTERMEDIARIOS E Ativ. Mat. — REFINO), sem qualquer alteragdo no
método de custeio para fins de valora-las.

A partir do custeio por absor¢do o contribuinte atribuiu gastos incorridos no processo de refino
para cada grupo de conta contabil que compde o custo fiscal observando o critério de mensuracao
eleito que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido multiplicado pelo
preco/valor médio de realizacdo (método da margem bruta percentual do valor liquido
realizdvel). Contudo, se a Fiscalizacdo questiona os gastos alocados nas rdbricas CONS.
INTERMEDIARIOS E Ativ. Mat. — REFINO, depois de afirmar a incompatibilidade delas com o
custo fiscal do estabelecimento, deveria ter refeito todos os cédlculos segundo o critério contébil
entdo reputado pertinente.

Em outros termos, se essas contas contdbeis ndo compdem o custo fiscal — o que ndo € o caso,
como se demonstrou —, tornar-se-ia necessdria a ado¢do de uma nova metodologia de rateio, que
certamente implicaria em alteracdo na alocacdo dos gastos incorridos nas diversas fases do
processamento do refino e, ao final, uma base de cdlculo diversa daquele indicada no auto.
Portanto, sem fazé-lo, o lancamento fiscal € nulo, por erro na fixacdo do critério quantitativo do
tributo, segundo os parametros que se diz corretos e cuja realizacdo, tratando-se de langamento
de oficio, é privativa da autoridade administrativa fiscal, nos termos dos arts. 142 e 149, IV e VI,
do Cdédigo Tributdrio Nacional.

No mais, cabe o registro de que a PETROBRAS enviou a fiscaliza¢do a planilha do Custo Fiscal da
Nafta Petroquimica oriunda da REMAN, exercicio 2010, por meio da Carta Externa 02/08/2013
(vide anexos). Os fatos e fundamentos apresentados na defesa sdo suficientes para revelar que os
levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sdo incapazes de subsidiar a infracdo em foco,
porquanto indmeras inconsisténcias foram comprovadas tanto nos demonstrativos quanto nos
fundamentos legais das imputacdes.

As informagdes apresentadas no auto e nos demonstrativos que o integram nio permitem
identificar com precisdo qual a base de dados ou a metodologia que se utilizou para o langamento
das diferengas, porém isso ndo impediu a Contribuinte de comprovar que o resultado do
procedimento encontra nenhum amparo em seus documentos fiscais.

A propdsito, a pericia fiscal € o Unico meio disponivel para resolver a controvérsia, visto que a
complexidade da operacdo de refino e seus impactos na formacdo tanto do custo de producdo
como do custo fiscal (art. 13, §4°, II da LC n° 87/96) demandam conhecimento técnico
especializado. As peculiaridades da operacdo de refino, cuja natureza permite que, por
desagregacdo e de forma integrada, sejam gerados até 52 (cinquenta e dois) produtos, e seus
impactos na formacgdo tanto do custo de produ¢dao como do “custo fiscal” (art. 13, §4°, Il da LC n°
87/96) demandam conhecimento técnico especializado — que a Junta de Julgamento Fiscal ndo
possui — a fim de que sejam efetivamente inimeras questdes em aberto.

Na remota hipétese de serem vencidos todos os argumentos acima expendidos, vale acrescentar
que a multa entabulada no Auto de Infracdo, no percentual de 60%, deve ser afastada (ou mesmo
diminuida) uma vez que, além de ter sido arbitrada em patamares demasiadamente elevados,
revelando-se de inconteste matiz confiscatdria; também nao se operou no caso concreto a alegada
utilizacdo indevida no crédito fiscal consoante argumentos ja expedidos acima. Em razdo da
suposta infracdo, a Autoridade Autuante imputa a multa prevista no art. 42, inciso VII, da Lei n°
7.014/96, que arbitra a penalidade em 60% do valor do imposto lancado, havendo patente
exasperacdo da san¢do cominada.

Advém ainda a pretensio fiscal carreando inadvertida cumulagdo com multa de 60%, no que resta
por contrariar o silogismo 16gico-juridico resultante tanto da regra do art. 150, inciso IV, da
CF/1988, ao ser utilizado, com efeito, nitidamente confiscatério, como do art. 113, §3°, do CTN,
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extrapolando o limite constante desta Lei nacional heteronomamente recepcionada como
complementar, o que se requer seja reconhecido. Ademais, a autuada ndo praticou nenhuma das
condutas previstas no art. 42, inciso VII, da Lei n°® 7.014/96 do Estado da Bahia, sendo o caso da
indicada multa também ser julgada improcedente.

Finalmente, é preciso que esta d. Junta de Julgamento Fiscal, se afastar a nulidade do Auto de
Infracdo por falta de adequada descri¢ao dos fatos, como exige o art. 39, I1I, “c”’, do RPAF/BA, ao
menos garanta ao Contribuinte o direito ao contraditério e ao devido processo legal, lhe
oportunizando o direito de se manifestar sobre as Informag¢des Fiscais porventura apresentadas,
como determina o art. 127, §7° do RPAF.

Por tudo o quanto exposto, requer:

1) Seja julgado nulo o Auto de Infracdo combatido uma vez que lavrado em dissonancia dos
preceitos estabelecidos no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF do Estado
da Babhia;

2) A concessdo de oportunidade para se manifestar sobre as Informagdes Fiscais, nos termos do
art. 127, §7°, do RPAF/BA.

3) A producgdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producio de
pericial contdbil e técnica reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos ou
quesitos adicionais no momento em que for deferida a respectiva pericia.

4) Finalmente, se superadas a nulidade, requer que seja julgada improcedente a autuagdo, uma
vez que houve correta mensuracdo do custo fiscal da NAFTA PETROQUIMICA, ndo tendo
havido falta de recolhimento do Imposto sobre Circulacio Mercadoria de Servicos, afastando-
se também a multa aplicada.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio acerca da discussdo em langamento tributdrio de tnica infracao,
em que foi glosado o crédito fiscal em operacdes de transferéncias interestaduais de produto
petroquimico em que na origem foi adotado um custo para efeitos de valor de transferéncia,
acima do valor encontrado mediante arbitramento pelos autuantes.

O arbitramento ocorreu porque apds sucessivas intimagdes para abertura do custo de produgao da
NAFTA (87 intimacdes conforme fl. 53), o Fisco ndo foi atendido, tendo o Recorrente alegado
impossibilidades técnicas e operacionais para apresentagdo do custo na forma solicitada. Assim
posto, e baseado no que estabelece o art. 148 do CTN, o procedimento baseou-se em informacao
na Declaracdo de Imposto de Renda do Contribuinte.

Em pedido preliminar, o Recorrente alega nulidades do langamento. Que houve cerceamento de
defesa, por ndo ter sido efetuada a pericia e por ndo haver clareza na descri¢do dos fatos e ndo
teve acesso a informacao fiscal.

Quanto as preliminares, € certo que no caso da ciéncia da informacdo fiscal ndo € obrigatéria
exceto em casos expressamente previstos no RPAF, como por exemplo, a alteracdo de valor do
lancamento ou a produgdo de fatos novos. Nao se faz necessdrio o exercicio do contraditério
quando o autuante aceita integralmente os argumentos da defesa e concorda com a
improcedéncia total do auto ou do item questionado, ou ainda quando apenas contesta o0s
argumentos da defesa.

Isto porque, o processo administrativo fiscal € regido pelo principio do formalismo moderado,
nao havendo nulidades automadticas por descumprimento de formalidades, exceto mediante
inequivoca comprovacdo de prejuizos a defesa. O mesmo ocorre com o pedido de pericia, se o
julgador entende os dados suficientes para firmar seu juizo de valor, ndo hd de se falar em
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cerceamento de defesa, por tratar de fato cognitivo subjetivo.

Quanto ao pedido de pericia, entendo que a discussao acerca do procedimento envolve questoes
de metodologia de cdlculo que foram perfeitamente explicadas, e que eventual pericia, feita nos
moldes que a Recorrente deseja, em nada alteraria a discussdo aqui posta, por isso, indefiro o
pedido solicitado.

Quanto as razdes de mérito, a Recorrente questiona o método utilizado para o arbitramento, ja
que utiliza o critério conhecido por ABSORCAO em que se contempla todos os gastos do processo
produtivo com base no custo médio, que € utilizado pela legislacdo de imposto de renda, que
embora admissivel para efeitos de ICMS, precisa obeder a regras pertinente a este imposto, €
assim, muitos custos utilizados no critério de absor¢do sdo vedados pela LC 87/96, art. 13,
paragrafo 4°, 11.

O processo em lide ja esteve em julgamento nesta CJF, conforme acorddo abaixo, do Conselheiro
Paulo Danilo Reis Lopes.

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0417-11/13

No mérito, tratam os autos de procedimento fiscal para a apuragdo do custo de transferéncia na forma prevista
no art. 13, § 4°, Il da LC 87/1996, com dispositivo similar no art. 17, § 8° Il da Lei 7.014/1996. O legislador
complementar definiu clara e minuciosamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais como a soma
do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, pelo que ndo existe
liberdade do intérprete para adotar conceito diverso ou para integrar o texto de modo a ampliar o seu sentido.

Em razdo do ndo cumprimento das intimagdes, a fiscalizagdo ficou impedida de apurar a base de cdlculo nas
entradas por transferéncias de outros Estados através de documentos e livros do contribuinte. Por isso, adotou
de forma legitima a medida prevista no CTN (art. 148) e na Lei estadual do ICMS (art. 22-B, pardgrafo tinico).

Assinale-se que a auditoria teve como enfoque as operagées de transferéncia entre a unidade produtora e o
autuado, e ndo hd no processo provas de que se tenha computado na fiscalizagcdo, equivocadamente, entradas
origindrias de ndo produtor, como alegou o recorrente sem trazer provas, em desatencdo aos artigos 140 e 143

do RPAF/1999.

Ademais, na assentada de julgamento, restou esclarecido que o referido Terminal de Ilha D’Agua é um mero
anexo do estabelecimento industrial, utilizado de forma logistica com o fim de armazenar e escoar
satisfatoriamente a produgdo da unidade industrial (REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011).

Uma vez que a metodologia utilizou um percentual sobre os créditos das transferéncias de nafta, conforme
passarei a expor nas linhas abaixo, ndo merece acolhimento a alegacdo de existéncia de equivocos
supostamente origindrios do fato de o fisco ter computado os custos de matérias primas, materiais secunddrios,
acondicionamento e mdo de obra da Petrobrds como um todo, ndo apenas da unidade de refino da nafta.

O cdlculo foi feito através da DIPJ de 2008/2007, tomando como base os montantes correspondentes aos
custos de matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, excluidos os demais com base
na fragdo que representam em relagdo ao custo total dos produtos declarados na DIPJ (fls. 05/06; 58%).

Quanto a unidade de medida, nenhuma repercussdo traz aos levantamentos fiscais, porquanto diretamente
relacionados a cifras, e ndo a quantidades. Assim, concluo que o procedimento fiscal ocorreu em consondncia
com a legislacdo que rege o arbitramento, em fung¢do da impossibilidade de apurar a base de cdlculo, devido a
falta de entrega de documentos. Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Pois bem, a esta altura, o judicidrio j4 se pronunciou nos citados embargos, vejamos o resultado:

Processo n°: 0307250-71.2015.8.05.0001

Classe Assunto: Embargos A Execugdo - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias

Embargante: Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

Embargado: Estado da Bahia

Dos Aclaratérios da PETROBRAS

A primeira objecdo da Embargante diz com omissdo por inclusdo, no langamento fiscal, de produtos diversos
da nafta petroquimica.O Auto de Infracdo n° 279469.0005/12-5, acostado as fls. 77/80, que instrui esta
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demanda, ndo deixa diividas de que a mercadoria autuada, objeto da glosa origindria de R$ 24.797.618,86, é
nafta petroquimica, fato devidamente esclarecido na sentenca hostilizada.

Nesse ponto, de dizer-se que a prova dos autos deixa patente que a PETROBRAS, ante a utilizacdo do método
de custeio por absorg¢do (em conjunto), ndo procedeu a separagdo dos custos das mercadorias de per si, fato
que ensejou, quando do arbitramento do valor de custo da nafta petroquimica pelo Fisco Estadual, a
contabilizacdo de outros produtos constantes das informagdes da DIPJ daquela, documento utilizado pela
fiscalizacdo com autorizagdo expressa da Lei Estadual n. 7.014/1996, em seu art. 22-B.

Lembra-se, portanto, que o método de determinagcdo da base de cdlculo da nafta se deu, legitimamente e de
forma legal, por arbitramento (conduta legitima de aferigdo estatal, conforme reconhecido na sentenga e aqui
nestes embargos ndo impugnada), com base na Declaragdo de Informagdes Econdémico Fiscais da Pessoa
Juridica - DIPJ de 2008, ano calenddrio 2007, entregue a Receita Federal do Brasil, entendendo esta
Magistrada que os prepostos fiscais ndo dispunham de elementos em extensdo suficiente para desenvolver os
roteiros normais de fiscalizagdo, método de apuragdo que, inclusive, ndo foi combatido neste recurso
horizontal . Assim, diante da realidade fdtica ora frisada, certo que o Auto de Infracdo e todo o aterial produzido
nele, parte da premissa de que o produto autuado, seus créditos e glosas, é referente, exclusivamente, a nafta
petroquimica, de modo que rejeito o vicio acima alegado.

O segundo argumento de vicio é acerca da retroatividade da lei no tempo.Para tanto alega a PETROBRAS que
ao arbitramento realizado pelo Ente Estatal ndo poderia ter sido aplicdvel o regramento contido no art. 22-B
da Lei 7.014/96, porquanto os fatos geradores sdo anteriores ao advento deste dispositivo, somente acrescido
ao referido diploma legal em 14/12/2012, pela Lei 12.605/2012.Sobre essa temdtica — possibilidade de
retroagdo da norma — veja-se que a Lei Complementar n.° 87/96 (Lei Kandir de ICMS), estabelece no inciso 11,
do § 4°do seu art. 13 e os arts. 17, § 8°, Il e 22 da Lei 7.014/96, a base de cdlculo do imposto para casos como
o discutido na presente agdo. Deste modo, como se verd, o art. 22-B, pardgrafo tnico, II, da lei 7.014/96
(introduzido pela Lei n. 12.605/2012) apenas regulamentou o que jd estava previsto na LC.

E cedico que a regra geral, em matéria tributdria, é de que a lei nova tem aplicagdo imediata aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, de forma que os perfeitos e acabados, completos, regem-se pela lei entdo
vigente a época de sua ocorréncia (art. 105 do CTN).Destarte, nos termos do art. 144 do CTN, é certo que o
langamento se reporta a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e se rege pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.Ocorre, contudo, que o seu § 1° excepciona o caput permitindo a
aplicagdo de lei posterior que institua novos critérios de apuragdo de fiscalizagdo. Observe: “§ 1° Aplica-se ao
langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iltimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.”

Logo, o citado § 1° autorizou ao Fisco, na apuragdo do custo da mercadoria pelo arbitramento (que nada mais
€ do que um procedimento de investigacdo da autoridade fiscal), a aplicagdo do art. 22-B da Lei 7.014/96,
mesmo para os fatos geradores anteriores a sua vigéncia.Em outros termos, como no momento da lavratura do
Auto de Infragdo vigia, no Estado da Bahia, a Lei n. 7.014/96 alterada pela Lei n. 12.605/12 (com introdugdo
do art. 22-B), sendo esta ultima norma procedimental, aplicdvel, portanto ao langcamento em questdo, nos
termos do § 1°do art. 144 do CTN.

Forgoso concluir, pois, pela rejeicdo da contradigcdo alegada, porque o preceito legal mencionado estd apto
para fundamentar a exigéncia fiscal, nos moldes do arbitramento que elenca, cabendo lembrar, mais uma vez,
que no curso da fiscalizagdo a empresa autuada ndo forneceu os arquivos magnéticos para a apuragdo do valor
correspondente ao detalhamento da composigcdo do custo da mercadoria produzida.

No que tange ao mérito, a PETROBRAS noticia o acerto da sentenca sobre o reconhecimento da literalidade e
taxatividade do art. 13, § 4°, inc. I, da LC 87/96, mas indica omissdo e obscuridade quanto ao entendimento de
que deve haver a exclusdo dos custos indiretos de produgdo da nafta, com afastamento do laudo pericial.

E isso se dd, segundo a Embargante, porque no laudo pericial restou consignado que apds a aplicagcdo do
método de custeio por absor¢do, a PETROBRAS aplica uma técnica contdbil para excluir aqueles custos que
ndo sejam matéria-prima, material secunddrio, mdode-obra e acondicionamento, em obediéncia ao dispositivo
mencionado, concluindo o Perito que se trata de método legal condizente com o realizado por ela.

Entdo, trocando em miiidos, para a PETROBRAS, a sentenga ndo discorreu sobre o fato de que ela ndo fixa a
base de cdlculo para ICMS pelo valor obtido logo apds a aplicagdo da metodologia de custeio por absorgdo,
porque antes da defini¢do da base de cdlculo da transferéncia da nafta petroquimica, utiliza ela um redutor em
torno de 90% (coeficiente fiscal) para excluir os custos que ndo sejam matéria-prima, material secunddrio,
mdo-deobra e acondicionamento, tudo devidamente esclarecido no laudo pericial.

Nesse toar, ndo se vislumbra omissdo na sentenga de fls. 813/832, todavia, para evitarse qualquer obscuridade
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passa-se a tecer alguns esclarecimentos ratificadores e adicionais.Em outras palavras, aponta o laudo pericial
que as informagoes de custos contidas na Ficha 4A da DIPJ ndo sdo suficientes, adequadas e consistentes de
forma a identificar a proporcionalidade de cada elemento gasto na atividade de refino da Embargante, porque,
dentre outras causas, existe a multiplicidade da metodologia utilizada para a apuragdo dos custos de produgdo.

Ora, como pode o Sr. Perito concluir que a Embargante transfere mercadorias atendendo aos critérios da LC
87/96 (cujo rol nela presente, como reconhecido acima por esta Magistrada, é taxativo), se ele préprio informa
que os custos de produgdo da nafta petroquimica nas transferéncias para o estabelecimento situado na Bahia
“sdo apropriados pelo método de custeio por absor¢do que é razodvel para o segmento” (fl. 634 - item a)?
Nesse toar, segundo o site Portal de Contabilidade, custeio por absor¢do (também chamado “custeio integra”)
€ o método derivado da aplicagdo dos Principios Fundamentais de Contabilidade.

Esse método foi derivado do sistema desenvolvido na Alemanha no inicio do século 20 conhecido por RKW
(Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichtkeit). Consiste na apropriagdo de todos os custos (diretos e indiretos, fixos
e varidveis) causados pelo uso de recursos da produgdo aos bens elaborados, e so os de produgdo, isto dentro
do ciclo operacional interno. Todos os gastos relativos ao esforco de fabricagdo sdo distribuidos para todos os
produtos feitos.E mais, no item 'd' de suas conclusoes, esclarece que o coeficiente fiscal mensal adotado pela
Embargante é adequado para excluir os efeitos da LC do custo da produgdo.Além da contradi¢do apontada, o
expert ndo carreou ao processo o valor que foi além do montante estabelecido pela legislagdo como base de
cdlculo sobre a qual € calculada o crédito do imposto.

Apenas asseverou que a matéria-prima (petroleo) e pessoal representam, aproximadamente, 95% do custo,
sendo, pois, superior aos 58,26% adotados pelo Embargado com utilizacgdo da técnica de
arbitramento.Destarte, constata-se, da andlise da pericia realizada, que o custo de produgdo da mercadoria
nafta nela encontrado levou em consideragdo convengdes contdbeis e prdticas usuais de contabilidade adotada
na industria, as quais extrapolam o rol elencado no art. 13 da LC 87/96, quais sejam, matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.Diante disso, reconheco a utilizacdo da DIPJ, exercicio de 2007,
como meio hdbil e legitimo para se arbitrar o custo da mercadoria, nos termos do art. 22B, pardgrafo tinico, I,
da Lei n° 7.014/96, entendendo que os prepostos fiscais ndo dispunham de elementos em extensdo suficiente
para desenvolver os roteiros normais de fiscalizagdo.

E isso se justifica tanto em face da omissdo da Embargante quanto a apresenta¢do dos elementos
indispensdveis para a apuragdo do real valor do custo da nafta, quanto pela incongruéncia identificada no
laudo pericial em diversos aspectos. Por todo o exposto, entendo por correto o procedimento fiscal
dearbitramento da base de cdlculo que gera o crédito de ICMS das entradas das mercadorias transferidas de
outras unidades da Federacdo da Embargante, vez que restou demonstrado que nos aludidos valores se
encontravam incluidas parcelas outras de custo da produgdo, além das estabelecidas na legislagdo do
ICMS.” Portanto, a tese da PETROBRAS de que houve omissdo no referido julgado pela auséncia de andlise
dos fatos e provas, ficando a impressdo de que na decisdo os custos indiretos ndo sdo excluidos por ela para a
determinagdo da base de cdlculo do ICMS (fl. 870), ndo é veridica.Ora, pela leitura de parte da sentenga, acima
transcrita, resta induvidoso que esta Magistrada considerou que a ora Embargante utilizou método de exclusdo
de custos indiretos da mercadoria nafta em desacordo com o comando da LC n. 87/96, concluindo-se, frise-se,
pelo acerto estatal quando da fiscalizagdo.

Sendo assim, e por amor ao debate, esclarece-se, ainda, que o coeficiente fiscal utilizado pela PETROBRAS, de
90%, supera os custos da produgdo da mercadoria objeto da autuagdo, tendo em vista, rediga-se, que houve a
“consideracdo de convengoes contdbeis e prdticas usuais de contabilidade adotada na industria, as quais
extrapolam o rol elencado no art. 13 da LC 87/96, quais sejam, matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento”, como claramente fundamentado na sentenca hostilizada, sem contar o método de
absorgdo aplicado por elaEm complemento ao argumento acima, depreende-se dos autos, notadamente do PAF,
que, em nenhum momento, a PETROBRAS disponibilizou o custo mensal da mercadoria produzida (nafta
petroquimica) com a abertura das contas/itens, com os respectivos valores mensais, requerida nas intimeras
intimagoes feitas nesse sentido, com base no método do custeio por absor¢cdo empregado, tanto que deu, com
isso, ensejo a fiscalizagcdo por arbitramento.

Ademais, ratifica-se, neste ato, as contradicoes do laudo pericial, como mencionado na sentenca,
acrescentando-se a elas, que o Perito deixou de verificar que a Autuada néo fez a abertura mensal do custo da
produgdo, cabendo acentuar, por fim, que o laudo pericial apontou apenas trés meses do custo da produgdo, os
quais, como pontuado pelo Estado da Bahia, foram elaborados sem a abertura, pelo Perito, da matéria prima
da PETROBRAS para identificar o valor dos materiais intermedidrios do total da matéria-prima.Além disso, a
propria PETROBRAS afirma que obtém a producdo da nafta petroquimica nas Unidades de Destilagdo
Atmosférica (UDAs), com destino imediato ao tanque de armazenamento e posterior comercializacdo sem que
tenha havido andlise do expert sobre relevante ponto.E factual que o custo da mercadoria, mesmo em processo
de produgdo conjunta, pode ser feito por etapas ou fases do processo. E o que ocorre, por exemplo, com a nafta
petroquimica, obtida na primeira fase do processo de refino (destilagdo atmosférica ou destilagdo primdria ou
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direta).Em realidade, em direito tributdrio deve prevalecer o principio da verdade material.

A empresa, para evitar um procedimento de arbitramento como o acontecido, deveria apresentar mensalmente o
custo contendo a abertura completa do rateio por absor¢do efetivado, possibilitando ao Fisco, no momento da
apuragdo, o valor real da base de cdlculo.O estudo detalhado desta demanda, inclusive apds o manejo dos
embargos, resultou na certeza de que a empresa, querendo, poderia apresentar uma DIPJ para cada refinaria
de petroleo e para cada produto fabricado, especialmente quanto a nafta, em face de sua peculiaridade de
obtengdo na 1° fase do processo de refino.Se assim o fizesse, facilmente seria identificada a base de cdlculo
correta, pois a Receita Federal manda inserir em compra de insumos trés dos quatro itens previstos no art. 13,
par 4., II, da LC 87/96 (MP, MS e ACOND.). Ficaria faltando apenas a mdo-de-obra que seria identificada com
os valores de pessoal, encargos sociais etc.

Ndo se pode perder de vista, igualmente, que ndo foi considerado no laudo pericial o item "royalties” da Ficha
4 A da DIPJ, o qual significa relevante parte do custo total da PETROBRAS, néo podendo, por ébvio, integrar
tal rubrica a base de cdlculo prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, de modo que, por toda a fundamentagdo
da sentenga, aqui apenas ratificada e esclarecida, reserva-se a rejei¢do das alegacées da PETROBRAS, quanto
ao mérito, frisando-se o acerto da fiscalizacdo ao considerar o coeficiente fiscal para o custo da nafta
petroquimica em 58%, mantendo-se, por 6bvio, a decadéncia parcial ld reconhecida.Desta maneira, como apos
a aplicagdo do método de custeio por absorcdo, ainda restaram incluidos custos indiretos (como mesmo
reconhecido pelo Perito), que ndo sdo elencados na LC n. 87/96 (matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento), a base de cdlculo usada pela PETROBRAS (coeficiente fiscal na margem de 90%)
estd, sim, equivocada.Resta, por fim, dizer que qualquer outra alegagdo da PETROBRAS, quanto ao mérito,
foge do ambito deste recurso horizontal.

Pelo exposto, acima, evidencia-se que o procedimento fiscal tem fundamento no art. 22-B da Lei
n° 7.014/1996. Restou comprovado que, em dissondncia com os critérios previstos na legislacao
alinhada (art. 13, § 4°, I da LC 87/1996 e art. 17, § 8° II da Lei n° 7.014/1996), o recorrente
efetivamente utilizou crédito fiscal de ICMS, nas operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias oriundas de outro estabelecimento da mesma sociedade empresdria fabricante do
produto, em valores superiores aos devidos.

Por outro lado no que diz respeito a multa, o Recorrente pede a reducdo ou extincdo da multa, e
entendo que a época dos fatos, os custos nos precos de transferéncias prescindia dos
esclarecimentos acerca da necessdria interpretacdo da Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 13,
paragrafo 4°, 1I, em que o critério ali reproduzido acerca dos elementos fixados sdo taxativos e
ndo exemplificativos, no que foram expurgados itens como energia elétrica, combustiveis,
material de manutencao, etc., que até entido eram correntemente considerados sem ter sido jamais
motivo de questionamentos por parte do Fisco.

Assim € que o pardgrafo tnico do art. 101 do CTN diz que a observancia das normas referidas
neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, cobranga de juros de mora e a atualizacdo do
valor monetério da base de cédlculo do tributo. Observando-se o caput do art. 101 e seus incisos,
ndo se pode duvidar que a metodologia de célculo anteriormente aplicada pelo Recorrente no
calculo dos custos era uma pratica reiterada e referendada pela autoridade administrativa, razdo
porque acolho o pedido de redugdo de multa e demais acréscimos moratdrios do lancamento.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, retirando as
penalidades inerentes ao lancamento.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o bem fundamentado voto o i. Relator, divirjo do posicionamento adotado nesta
decisao pelos fundamentos abaixo.

No pertinente as razdes de mérito do Recurso Voluntdrio, a priori, trataremos do arbitramento
realizado pelo Fisco baiano, com base no art. 22-B, paragrafo unico, II da Lei n° 7014/96, ante a
auséncia da apresentacdo dos documentos necessarios requeridos pelo Fisco para a apuracdo do
custo da mercadoria nafta.

Segundo o autuante, a auséncia de tais elementos impediu a apuragdo por parte da fiscaliza¢ao do
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valor real da base de cdlculo nas saidas em transferéncia de outros Estados da federagcdo para o
estabelecimento autuado, ndo tendo a recorrente atendido as solicitacdes de fornecimento das
planilhas contendo o detalhamento do custo de produgdo da nafta petroquimica.

A recorrente informa que tais planilhas solicitadas sdo invidveis de serem produzidas, eis que a
empresa autuada utiliza o custeio por absorcido, ndo sendo possivel isolar-lhe os custos de
producdo sem violar a legislacio sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977) ou
comprometer a formacao do custo dos demais produtos originados do refino.

Pontua, inclusive, que a impossibilidade fética € resultado da natureza do processo produtivo de
refino — producdo por desagregacdo do petréleo —, no qual sdo gerados compulsoriamente
constituintes intermedidrios que sdo posteriormente misturados, processados e tratados para a
especificacdo de derivados.

Diante da auséncia dos dados requeridos, o autuante, com base em decisdo exarada pelo STJ,
realizou o arbitramento com base na Declaracdo de Informagoes Economico-Fiscais (DIPJ) de
2011 — Ano Calenddrio de 2010, entregue a Receita Federal do Brasil, tomando por base os
niimeros correspondentes ao custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra e
acondicionamento, e excluidos os demais custos, cujo total obtido foi calculado o percentual
desse custo em relacdo ao custo total dos produtos declarados na DIPJ, obtendo, assim, o
percentual de 47,56% a titulo de custo, que foi considerado para o cdlculo da base de cdlculo
arbitrada, conforme detalhado nas planilhas constantes as fls. 10 e 11 dos autos.

Neste passo, em sede recursal, a recorrente apresentou laudo técnico de processo semelhante, ja
em fase judicial, no qual o perito Paulo Vieira “explicou todos os procedimentos até entdo
adotados, em base a teste, de forma a comprovar a metodologia adotada pela Embargante para
apuragdo dos custos e preco da nafta petroquimica, produzida em outra unidade da federagdo e
transferida para estabelecimento do proprio Estado da Bahia...” e “compreendeu e concordou
com a metodologia adotada pela pericia...”.

Em processo semelhante, de minha relatoria, tal laudo técnico foi objeto de pericia junto a
ASTEC, para que fosse emitido Parecer Técnico sobre o tema em apreco.

Em Parecer Exarado, da lavra do auditor fiscal diligente Jodo Vicente Costa Neto, o mesmo
afirma que:

“«

.. como bem destaca o sujeito passivo a fl. 547 dos autos, o arbitramento da base de calculo, em relagdo a
situacdo fdtica em andlise, ndo poderia se efetuar com base na DIP], pois nela se apresentam as informagoes
consolidadas de todas as unidades do Contribuinte Autuado, a PETROBRAS, e ndo as informagoes
especificas da unidade do Contribuinte Autuado de IE 009.073.803, CNPJ/MF 33.000.167/0143-23,
estabelecida na RDV BA 523 KM 4 S/N, MATARIPE, SAO FRANCISO DO CONDE, BAHIA.

Entende este diligente que a constituicdo da base de cdlculo do crédito tributdrio do ICMS, por arbitramento,
amparado por informagoes extraidas da DIPJ, consubstanciado no art. 22-B, 1l da Lei 7014/96, diz respeito a
ocorréncias de fatos geradores em Contribuintes que ndo possuam filiais, ou seja, apenas um
estabelecimento.” (grifo nosso).

Deste modo, restaria prejudicado o arbitramento realizado pela autoridade fiscal, eis que o Perito
Técnico determinado pelo TIBA em processo andlogo, bem como Perito da ASTEC atestaram: a)
que a metodologia aplicada pelo contribuinte estava correta € b) que a DIPJ ndo poderia embasar
o arbitramento da base de cdlculo, pois nela se apresentam as informacdes consolidadas de todas
as unidades do Contribuinte autuado e ndo as informacdes especificas da unidade do
Contribuinte autuado.

Nao se estd aqui condenando a utilizacdo da DIPJ para o arbitramento, até porque a propria
legislagdo assim determina em seu art. 22-B. O que se estd questionando € a utilizacdo de uma
DIPJ consolidada de todas as unidades da recorrente, para a realizacao de arbitramento da unidade
autuada, sendo assim, inconcebivel.
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Quanto a apuracdo do custo da NAFTA, a discussdo reside em se determinar qual a base de cdlculo
correta a ser utilizada nas transferéncias da nafta petroquimica de outros estabelecimentos para o
estabelecimento autuado.

Primeiramente, afirmo que ndo ha discordancia do entendimento da taxatividade do rol do custo
da mercadoria produzida, qual seja: matéria-prima, material secunddrio, mao de obra e
acondicionamento € taxativo.

O ponto que enseja discordancia entre o posicionamento adotado pela autuacdo bem como pelo
julgador de piso diz respeito ao entendimento de quais produtos estariam abarcados por estas
rubricas, eis que o legislador assim nao determinou expressamente.

Compulsando os autos, restou claro que a NAFTA petroquimica utilizada na transferéncia em
apreco é produzida e acabada para comercializacdo no inicio do processo de destilacio do
petréleo (UDA — Destilagdo Atmosférica ou Torre de Pré-Flash).

Assim, os produtos: RESIDUO ATMOSFERICO, RESIDUO DE VACUO, NAFTA DE COQUE,
GASOLEO PARA CRAQUEAMENO, DIESEL MEDIO INTERMEDIARIO, QUEROSENE DE AVIACAO
(OAV), DILUENTES PARA COMBUSTIVEL etc. (...) nada tém a ver com a producdo da NAFTA
PETROQUIMICA.

Outro ponto de total importancia € o de que as demais naftas produzidas no processo de refino
da autuada, a exemplo da nafta de coque, origindrio do processo de coqueamento, a nafta
obtida por reforma catalitica (nafta craqueada), como também a nafta hidrotratada, sdo fragoes
geradas em etapas subsequentes a destilacdo atmosférica, e direcionadas para a formacdo do
“pool” ou mistura de gasolina e de oleo diesel, conforme declaragées prestadas pela propria
autuada e diagramas dos processos produtivos da REDUC e da REMAN, anexados ao Auto de
Infracdo, ndo sendo, desta forma, objeto de anédlise da nafta em apreco, qual seja, a destinada
para comercializacdo.

Deste modo, confrontando a apuracdo da base de calculo realizada, peco vénia para reproduzir o
voto do ilustre conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, que em processo semelhante (acérdao
0281-11/15), tece de maneira clara e brilhante o posicionamento por mim defendido e adotado,
considerando para efeito apuracdo da base de célculo a energia elétrica bem como os demais
produtos utilizados na produgdo da nafta destinada a comercializacdo. Vejamos:

ADb initio, faz-se cogente reproduzir o texto legal acima mencionado quanto a base de cdlculo das transferéncias
entre estabelecimentos, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. (grifo nosso).

Destarte, vé-se que o legislador usou termos amplos para definir o que é custo da mercadoria produzida. Desta
forma, hd a necessidade de uma criteriosa interpreta¢do do alcance destes termos (matéria-prima, material
secunddrio, mdo de obra e acondicionamento), empregados na norma, para compreender a abrangéncia da
base de cdlculo do imposto quanto a mercadoria produzida em certos processos produtivos.

Portanto, para que haja a correta aplicagdo do dispositivo legal, faz-se importante proceder uma andlise dos
aspectos fdticos de cada processo fabril para fins de se definir o que seja “custo de produgdo”, devendo esse
exame ser ponderado caso a caso, para adequd-lo ao que se entende por matéria-prima, material secunddrio,
mdo de obra e acondicionamento.

A despeito da existéncia de metodologia para a apuragdo do custo de produgdo industrial, desenvolvida no
ambito da contabilidade de custos, ndo é possivel extrair um tinico, cartesiano e preciso critério acerca da
determinagdo do chamado “custo de produgdo” no setor industrial que possa albergar, uniformemente, todo o
universo de processos fabris dos mais diversos produtos industrializados, pois, aquilo que é um insumo para
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um, pode ser um material secunddrio em outro processo, a despeito de uma classificagdo contdbil.

Alids, creio que se torna ainda mais complicado o perfeito entendimento dessa metodologia e alcance da
legislagcdo na indiistria petroquimica, que possui uma cadeia produtiva especial, derivada da natureza do
proprio produto e seus miiltiplos desdobramentos.

Nesta senda, concordo inteiramente com a assertiva do Contribuinte de que qualquer bem, mercadoria ou
servico adquiridos pela empresa e que necessariamente sejam vinculados de maneira indispensdvel ao processo
de industrializacdo (direta ou indiretamente), vai sim compor o custo de produgdo do estabelecimento industrial
e se enquadrar em uma das categorias prevista no art. 13, §4°, 1I, da LC 87/96.

Cura ressaltar que a vinculagdo ao processo de industrializacdo é o requisito essencial para que nas¢a o direito
ao crédito, nos moldes previstos pela legislagdo complementar, consentdnea com a mais moderna
Jjurisprudéncia do STJ. Cabe trazer a baila o REsp 1201635/MG, em sede de recurso repetitivo, de relatoria do
Ministro Sérgio Kukina que tratou da essencialidade da energia elétrica e a possibilidade de creditamento,
sendo assim ementado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (CPC, ART. 543-C).
ICMS. ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA PELAS PRESTADORAS D ESTADO DA BAHIA SECRETARIA
DA FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF) ACORDAO CJF N° 0281-11/15 26
CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 33, II, "B", DA LC 87/96. EQUIPARACAO A INDUSTRIA
BASICA PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. ART. 1° DO DECRETO 640/62. VALIDADE E
COMPATIBILIDADE COM O ORDENAMENTO ATUAL. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
OBSERVANCIA. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAOQ: RESP 842.270/RS.

1. A disposicdo prevista no art. 1° do Decreto 640/62, equiparando os servigos de telecomunicagoes a
indistria bdsica, para todos os efeitos legais, é vdlida e compativel com a legislagdo superveniente e atual,
continuando em vigor, jd que ndo houve revogagdo formal do aludido decreto.

2. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 842.270/RS, firmou compreensdo no sentido de que o
ICMS incidente sobre a energia elétrica consumida pelas empresas de telefonia, que promovem processo
industrial por equiparagdo, pode ser creditado para abatimento do imposto devido quando da prestagcdo de
servicos. Inteligéncia dos arts. 33, II, b, da Lei Complementar 87/96, e 10 do Decreto 640/62.

3. Ademais, em virtude da essencialidade da energia elétrica, enquanto insumo, para o exercicio da
atividade de telecomunicagoes, induvidoso se revela o direito ao creditamento de ICMS, em atendimento ao
principio da ndo-cumulatividade.

4. O principio da ndo-cumulatividade comporta trés niicleos distintos de incidéncia: (I) circulagdo de
mercadorias; (Il) prestagcdo de servigos de transporte; e (IIl) servicos de comunicagdo. 5. "O art. 33, 11, da
LC 87/96 precisa ser interpretado conforme a Constituicdo, de modo a permitir que a ndo cumulatividade
alcance os trés niicleos de incidéncia do ICMS previstos no Texto Constitucional, sem restringila a
circulagdo de mercadorias, sem divida a vertente central, mas ndo tinica hipotese de incidéncia do imposto"
(REsp 842.270/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 26/06/2012). 6. Recurso especial a que se dd provimento. Acérddo
submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (grifo nosso)

Portanto, segundo o STJ, perquirir as especificidades do processo produtivo de cada tipo de indiistria é
fundamental para se entender a essencialidade de cada material ou bem no processo fabril e,
consequentemente, poder aplicar corretamente a norma do artigo 13, §4° da Lei Complementar n® 87/96.

Cura ressaltar que a essencialidade do produto ou bem deve ser vista como a necessidade na cadeia produtiva
da empresa, de maneira direta ou indireta, mesmo antes, durante ou até depois do ciclo do produto final em si,
mas que sem ele, o produto final ndo seria produzido pela primeira vez ou até novamente, ou mesmo que, sem
ele, o ciclo produtivo ndo se repetisse novamente.

Em outras palavras, o bem a ser considerado como componente do custo de produgdo previsto no art. 13, §4°, I
da LC 87/96 ¢é aquele imprescindivel, de qualquer forma, ao ciclo produtivo da empresa.

Dentro dessas premissas, pode-se conceber que matéria prima ou insumo como sendo todo material essencial
que é empregado durante o processo de fabricacdo de determinado produto, ou seja, que agrega-se ao produto
tornando-se parte dele.

Jd material (ou produto) secunddrio ou intermedidrio tem um conceito mais amplo, sendo concebido como
qualquer tipo de material também essencial, que pode ser utilizado para a fabrica¢do de um ou vdrios tipos de
produtos, mas que, necessariamente, ndo faca parte integrante de nenhum deles, mas de alguma forma,
participe do ciclo produtivo direto ou indireto do produto final.

Portanto, no caso em questdo, entendo incabivel a exclusdo de gastos como o de consumo de eletricidade e
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materiais intermedidrios na produgdo da nafta petroquimica, pois, na sua produgdo é necessdrio uma gama de
materiais e outros produtos, que ndo so o petroleo, e que devem ser considerados como custo de produgdo da
empresa, por serem fundamentais ao processo produtivo.

Compulsando os autos, tenho por certo que no custo da producdo da nafta petroquimica devem ser
considerados além da eletricidade, todos os materiais indiretos, uma vez que, além do petroleo, vdrios outros
produtos sdo elementos essenciais ao ciclo produtivo, a exemplo de produtos secunddrios, como amina
neutralizante, amonia (NH3), dehazer, desemulsificante, inibidor de corrosdo filmico, inibidor de corrosdo para
dgua de refrigeracdo, soda caustica ou hidréxido de sédio (NaOH), todos utilizados no processo destilagdo,
conforme laudos juntados aos autos.

Portanto, ndo se pode conceber que a fiscalizagcdo, de forma estanque, com base em premissas antigas, sem
aprofundamento da fungdo de cada material no processo produtivo da empresa e sem interpretar a legislacdo
consoante a jurisprudéncia hoje dominante no STJ, que se norteia pela essencialidade dos produtos na cadeia
produtiva, entenda somente por aspectos contdbeis quais sdo os gastos definidos no art. 13, § 4°, Il da LC n°
87/1996, bem como aqueles que devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal,
implicando no subsequente estorno do crédito.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0039/14-3,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.154.520,18, sem incidéncia da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a”, Lei n°® 7.014/1996, conforme previsao legal do pardgrafo tnico do art.
101 do CTN, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ildemar José Landin, José Rosenvaldo Evangelista Rios, Fernando Antonio
Brito de Aradjo e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiras: Lafs de Carvalho Silva e Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN- RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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